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[Stillinger]
Begrundelse

Efter afskaffelsen af mesterlereruddannel-
sen inden for murerfaget forsvandt ogsa for-
melt muligheden for voksne (over 19 ar) for
at indgé § 30-kontrakter.

Det har betydet, at voksenlarlinge, der
indgar en voksenkontrakt, fir overenskomst-
meassig lon, nar de arbejder pa pladsen,
hvorimod de mister 20-25.000 kr., nar de
skal pa »elevbyg« i 29 uger, fordi de her kun
far lerlingelen (ca. 32 kr. i timen).

Samtidig har det vist sig, at indtaget af
voksne murerlerlinge ikke .har veret stort
nok til at opfylde behovet for murere. Derfor
er det vigtigt, at ministeren nu hurtigst muligt
far lost de store skonomiske problemer for
de voksne murerleerlinge fremover, men ogsé
siledes at de leerlinge, der er begyndt pd »e-
levbyg« den 16. marts 1987 i forventning om,
at problemerne var lgst, inden de startede,
far deres okonomi bragt pa fode.

Svar (26/3 87):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Spergeren har stillet samme sporgsmal til
arbejdsministeren (nr. S 899 af 18. marts
1987). Jeg kan henholde mig til arbejdsmini-
sterens svar.

Spm. nr. S 910
Til socialministeren (19/3 87) af:
Jimmy Stahr (S):
»Kan ministeren forklare grunden til, at
ansogerne i Roskilde Amt indtager en ynke-

lig sidsteplads, nar det drejer sig om at fa
bevilget efterlon og invalidepension, og at 22

pct. af afslagene underkendes i Den Sociale |

Ankestyrelse 7«

Begrundelse

Ved et mede hos pensionisterne i Roskilde
— og ved en senere artikel i Politiken — er jeg
blevet gjort opmarksom pa dette forhold.

Svar (25/3 87):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg gér ud fra, at det er Revaliderings- og
Pensionsnzvnet i Roskilde Amts praksis for

afslag pa fertidspension, som spergeren har
faet oplysninger om. .

I denne anledning kan jeg oplyse, at reva-
liderings- og pensionsnavnenes forskellige
afslagsprocenter for ansegninger om fortids-
pension var baggrunden for, at jeg sidste
sommer anmodede Socialforskningsinstituttet
om at underspge navnenes afslagspraksis
narmere. o

Socialforskningsinstituttets  undersogelse
forventes forst faerdig til sommeren 1987.

Af en forelebig rapport, som instituttet
netop har udarbejdet, fremgér det, at analy-
sen af de statistiske oplysninger om fortids-
pensionssager i 1984 og 1985 bekrafier, at
forskellene pad naevnenes afslagspraksis er

-‘uacceptabel.

Den forelobige rapport indeholder ikke
narmere oplysninger om baggrunden for den
forskellige afslagspraksis. Dette vil derimod
blive behandlet i den endelige rapport, der
bl.a. vil indeholde oplysninger indhentet fra
revaliderings- og pensionsn@vnene.

P4 nuverende tidspunkt kan jeg derfor
ikke oplyse nermere om baggrunden for, at
enkelte navn har en afslagspraksis, der ve-
sentligt afviger fra de ovriges, med de omgo-
relser, der kan folge heraf, ved behandling af
ankesagerne i Den Sociale Ankestyrelse.

Jeg skal dog oplyse, at jeg allerede nu
overvejer, hvilke initiativer der kan udjevne
forskellen i afslagsprocenterne.

Et udspil pi dette omrdde ma imidlertid
som navnt afvente den endelige rapport,
men da jeg ser alvorligt pd problemet, vil
forberedelserne hertil allerede nu blive pabe-
gyndt. Jeg er saledes indstillet pa, at udspillet
skal vare parat i ner tilknytning til Social-
forskningsinstituttets afgivelse af den endeli-
ge rapport.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlit)g af lovforslag nr. L 216:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Skattefritagelse for normalbidrag).

Af Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 17/3 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det foreliggende lovforslag gar ud pa at
gore den del af bernebidraget, som ikke
overstiger det til enhver tid fastsatte normal-
bidrag for maend, skattefrit for barnet.

Begrundelsen for lovforslaget, som er
fremsat af SF, er et onske om at skabe oko-
nomisk ligestilling mellem bern, der modta-
ger bernebidrag, og bern, der fortsat bor hos
deres foreldre. Forslaget vil, siger man, der-
ved styrke den enlige forsergers situation.

Lovforslaget kan ses i forlengelse af et
skriftligt spergsméil, som hr. Thoft for nylig
har stillet mig angdende rimeligheden i, at
bern af enlige foreldre har en lavere frikort-
grense end bern af kernefamilier. Hr. Thoft
bad mig samtidig oplyse, hvor stort provenu-
tabet ville blive, hvis man helt fritog bern af
enlige forzldre for at betale skat af det til
enhver tid vaerende normalbidrag. Det omtal-
te sporgsmal, nr. S 549, er navnt direkte i
bemarkningerne til lovforslaget.

I mit svar til hr. Thoft oplyste jeg, at per-
sonfradraget for ugifte personer under 18 ar
er blevet nedsat som et led i skattereformen,
og at dette matte ses i sammenhzng med
indferelsen af den skattefri bernefamilieydel-
se pa 5.000 kr. om é&ret pr. barn, som gives
vafhengigt af familiens indkomst.

Jeg oplyste endvidere, at man under re-
formdreftelserne fra regeringens og forligs-
partiernes side var opmearksom pi, at bern
af enlige foraldre som folge af nedsettelsen
af personfradraget havde ringere skattefri
indtjeningsmulighed end bern, hvis foraldre
er samlevende, og at det var baggrunden for,
at man besluttede at bevare det forhgjede
bernetilskud samt det ekstra bernetilskud til
enlige forsergere.

Jeg knyttede endelig den kommentar til
hr. Thofts forslag om at gere normalbidraget
skattefrit for bern af enlige forsergere, at en
sddan ordning i nogen grad ville favorisere
den enlige forsergers ekonomiske situation
set 1 forhold til kernefamiliens situation. Det
er bare navnt, og det er nok et synspunkt,
der ikke skal overdrives.

Forholdet er det, at jeg har fuld forstaelse
for den skonomisk vanskelige situation, som
enlige forsergere ofte er stillet i, ligesom jeg
mé erkende, at det er sveert at forlige sig med
den tanke, at storre skilsmissebern far min-

dre ud af deres indtjening ved ekstrajob, end
andre born far.

Det er klart, at det er et spergsmaél, som vi
har dreftet indgiende forligspartierne imel-
lem. Det er jo ferst og fremmest, sidan som
skattereformen er udformet, et psykologisk
problem, men de dreftelser, vi har mellem
forligspartierne, vil jo blive fortsat, og jeg vil
da sige til forslagsstillerne, at vi fortsatter
ogsa gerne disse dreftelser i lyset af det for-
slag, der i dag ligger pa bordet.

Stavad (S):

Jeg tror ikke, der er nogen af dette Tings
medlemmer, der ikke har fiet mange henven-
delser om det spergsmil, som her er rejst.
Derfor har vi, som skatteministeren allerede
har navnt det, ogsd i kredsen af skattefor-
ligspartier flere gange dreftet, hvordan vi
kunne lese problemet, og selv om jeg méa
erkende, at det lovforslag, som hr. Thoft her
har fremsat, ikke er fuldkomment og ikke
loser alle problemer, er vi néet frem til, at
det vel er det nermeste, vi kan komme en
lesning af problemet, nemlig det problem, at
specielt storre bern af enlige forsergere ople-
ver, at de bliver behandlet darligere end bern
af samgifte foreldre. Derfor vil vi gd ind i
udvalgsarbejdet med en absolut positiv hold-
ning, og jeg héber, vi finder en losning, som
vil tage i hvert fald toppen af det psykologi-
ske problem, vi her star med.

Carl Martin Christensen (KF):

Som det fremgér af den tidligere ordferers
indleg, er dette jo forligsstof, som har med
skattereformen at gere, og der er taget mange
initiativer for at lese de problemer, der er for
de sterre bern af enlige foraeldre.

Der kan siges meget for og imod et siddant
lovforslag, og jeg er enig med skatteministe-
ren i, at der er nogle problemer, som vi nod-
vendigvis ma se pd. Vi har en forhabning
om, at en forhandling i udvalget vil kunne
fore til, at man finder frem til nogle lgsnin-
ger, som kan gere det en lille smule mere
attraktivt ogsd for disse unge mennesker at
tjene penge.

P4 det foreliggende grundlag skal jeg afvi-
se lovforslaget, men jeg haber, at man allige-
vel kan komme frem til nogle fornuftige los-
ninger i udvalget.
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Birthe Renn Hornbech (V):

- Jeg udtaler mig ogsd pa Kristeligt Folke-
partis vegiie og kan sige, at det gelder for
bidde Venstre og Kristeligt Folkeparti, at vi
naturligvis gerne vil se pd disse problemer
igen, hvis der fortsat skulle vere en skaevde-
ling.

Jeg vil dog gerne understrege, at det ikke
mé& medfore, at der sker en skavdeling pa
den anden led, siddan at man kommer til at
diskriminere de bern, der bor hos deres for-
@ldre. Vi kan altsa sige, at vi finder, det er
en god idé, at vi ser nermere pi problemer-
ne i udvalget.

Aase Olesen (RV):

Som de foregdende ordferere for skatte-

forligspartierne skal jeg medgive forslagsstil-
lerne, at denne ordning med et andet person-
fradrag til bern end til voksne har medfert
visse forstdelsesmaessige problemer, forst og
fremmest for bernene selv.

Jeg vil gerne understrege, at det efter min
mening er et forstielsesproblem for de bern,
der oplever, at de behandles anderledes end
deres kammerater i relation til deres egne
indtegter. Jeg er nemlig ikke enig i det, der
stdr i bemerkningerne til lovforslaget om, at
det er helt urimeligt over for de familier, der
i forvejen er héardt speendt for, eller — som
der star leengere nede i bemerkningerne — at
det giver dem »en sterre skattebetaling end
de familier, der notorisk er stillet skonomisk
bedre, fordi der er to voksne til at klare ind-
taegterne og arbejdet i familien i gvrigt«.

Det, forslagsstillerne fuldsteendig ser bort
fra i disse bemearkninger, er for det forste, at
skattereformen og den efterfolgende @ndring
af bernetilskudsloven i hej grad favoriserer
den enlige forserger. Og det andet, som man
aldrig nogen sinde navner, er, at ingen sam-
boende foreldre kan treekke nogen form for
udgift til deres bern fra pé selvangivelsen, og
dette herer dog med i billedet.

Hvad angar dette med den store skonomi-
ske uretfeerdighed, er jeg derfor simpelt hen
ikke enig med forslagsstillerne, men som jeg
sagde til indledning, har det givet anledning
til forstaelsesprobliemer for bernene. Jeg ma
dog samtidig sige, at forslaget jo ikke fjerner
en siddan forskeisbehandling, men ger, at
antallet af dem, der bliver ramt af den, bliver
mindre. Der vil dog fortsat, ogsé efter forsla-
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get her, vaere nogle bern, som far en tidligere
skattebetaling — hvis man kan bruge det ud-
tryk — nemlig hvis den forazlder, de ikke bor
sammen med, betaler mere end normalbidra-
get. Men jeg er samtldlg enig i, at skal vi go-
re noget, skal vi i hvert fald 1kke ind pa at se
bort fra det bidrag, der ligger ud over nor-
malbidraget. Sa langt er jeg enig

Jeg er derimod meget enig med- forslags-
stillerne, nar de beskriver, hvor-lidet konse-
kvente og hvor forvirrende reglelne er, og
det kunne i sig selv veere et argument for at
@ndre dem. Vi har jo i Det Radikale Venstre
tidligere fremsat forslag om regelsanering pa
det sociale og familieretspolitiske omride;
det bidrager vi gerne til, og jeg vil gerne vee-
re med til i udvalget at diskutere lesninger,
som ikke skaber nye uligheder og ger forv1r-
ringen endnu sterre.

Damgaard Nielsen (FP):

Umiddelbart kan Fremskridtspartiet stotte
det lovforslag, der foreligger her, og det er
ud fra den motivering, at vi ved, det er uhyre
vigtigt for berns videre udvikling, at de bli-
ver selvhjulpne ved at kunne tjene en ekstra
skilling ved sméjob, f.eks. barplukning og
gartneriarbejde, og det er i hvert fald set ud
fra Fremskridtspartiets synspunkt ‘uheldigt,
om de skulle gi skavt af skatteadministratio-
nen, fordi de arbejder ved siden af en, som
ikke skal betale skat, mens de selv skal betale
50 pct. af det, de tjener, den sidste uge de er
der. Det er ud fra den begrundelse; at vi ger-
ne vil stette lovforslaget.

Nu nevnte fru Aase Olesen, at- foraeldrene
ingen fradrag har, men vi md nu heller ikke
se bort fra, at i en kernefamilie kunne -den ,
ene af foreldrene godt have et bidrag at be-
tale til et barn uden for egteskabet eller et
skilsmissebarn, og sa. vidt jeg erindrer, er det
fradragsberettiget. Men det kan vare mig,
der har misforstéet dette.

Albrechtsen (VS):

Det, der i denne sag er nasten ubegribe-
ligt, er, at skatteforligspartierne i sin tid kun-
ne aftale, at bern af enlige forsergere skulle
have nedsat personfradraget, men det gjorde
man altsd, og nu kan jeg forstd, at erkendel-
sen af, at man ikke burde have gjort det, bre-
der sig i partierne, maske bortset fra Det Ra-
dikale Venstre. Man kan si sige, at der er det
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[Albrechtsen]

gledelige ved denne ene sag, at her er Det
Radikale Venstres holdning ikke udslaggi-
vende. Det er en sjelden situation, men det
er da gledeligt, nar det tilmed er sadan, at
det, det brede flertal er enigt om at fa gjort
noget ved, er noget fornuftigt. Det kan vi jo
ikke sige om skattereformen i almindelighed.

Nu bliver den formodentlig @ndret péa det-
te punkt, ikke gennem direkte vedtagelse af
det forslag, som foreligger her, men i hvert
fald derved, at man hurtigst muligt fir &n-
dret reglerne under alle omstaendigheder.

Der er grund til at sige SF tak for, at man
har fremsat dette lovforslag, som har fert til
det resultat.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Nu tror jeg ikke, at hr. Albrechtsen er
sandhedsvidne, hvad skattereformen angér.
Den dag hr. Albrechtsen selv har forstiet,
hvad det gar ud p4, vil jeg lytte med interes-
se til hans bemerkninger.

Men jeg synes, det er vigtigt at fi sldet
fast, at den lesning, man har valgt vedreren-
de bernebidragene, er den lesning, der giver
den bedste skonomi dér, hvor barnet er. Den
lgsning, vi har valgt, giver den af forzldrene,
som betaler bidraget, fradragsret, mens bor-
nebidraget beskattes hos barnet. Det logiske
ville jo vere at beskatte det hos den anden
forzlder, men netop for at give den bedst
mulige gkonomiske situation — som hovedre-
gel er det jo skattefrit — har man beskattet
det hos barnet, og det synes jeg ikke vi skal
rore ved.

Det har sé givet det psykologiske problem,
som jeg ogsd erkendte i min ordferertale, og
som vi alle sammen har varet opmerksom-
me pd, at disse bern oplever, at deres per-
sonfradrag er opbrugt, for det er det hos de-
res jevnaldrende, som ikke modtager et bor-
nebidrag,.

Men lad os lige holde fast i hovedsyns-
punktet: at vi i stor enighed her i Tinget har
vedtaget at behandle disse bidrag sidan, at
det giver den bedst mulige skonomi hos den
af foreldrene, som barnet bor hos.

Thoeft (SF):
Jeg vil gerne pé forslagsstillernes vegne

takke for en mere positiv modtagelse, end jeg
havde frygtet.

Jeg bemarkede nuancerne. Hvor VS og
Fremskridtspartiet var absolut positive, var
der i Socialdemokratiet en betinget positiv
holdning, idet jeg dog forstod pa hr. Stavad,
at selv. om han ikke syntes, forslaget var
fuldkomment og leste alle problemer, mente
han, at dette var det bedste, vi kunne n4 til.

Séddan ud fra en slags teknisk-saglig inter-
esse i sagen er jeg lidt ked af, at hr. Stavad
ikke beskriver, hvad det er for nogle proble-
mer, der ikke er lest med lovforslaget. Jeg
‘mener, jeg har forsegt at lese dem, der nor-
malt har ligget i denne debat. .

S& bemarkede jeg, at ordfereren for Det
Konservative Folkeparti og ordfereren for
Venstre og Kristeligt Folkeparti var mere
positive end ministeren, og det kan man ma-
ske godt forstd, for ministeren havde pa for-
hand i et svar til mig pi et spergsmél sagt
nej. Det er altid svert at tabe ansigt, sa jeg
tilgiver gerne ministeren. Men jeg bemarke-
de den absolutte 4bning, der var, da hr. Carl
Martin Christensen fra Det Konservative
Folkeparti sagde, at han nok ville afvise lov-
forslaget, men habede at finde en fornuftig
losning i udvalget, for hvis det er muligt at
lose problemerne péd en anden made, end SF
har gjort det pa, er vi da bestemt villige til at
se pa det i udvalget. Vi har overvejet det me-
get neje, det vil jeg gerne understrege, men
har ikke fundet en bedre lesning end den,
der foreligger her. Kan vi finde en bedre los-
ning i udvalget, er vi imidlertid bestemt villi-
ge til at gd ind for den.

S& bemerkede jeg, at fru Aase Olesen var
den ordferer fra medlemskredsen af skattere-
formpartier, som var mest negativ, idet hun
anforte, at det kun er et forstdelsesproblem,
og at det ville hun gerne vere med til at lase.
Det har jeg lidt svaert ved at se hvordan vi
loser med en lovaendring. Jeg ved ikke, om
fru Aase Olesen ville iverksatte en sarlig
oplysningskampagne over for de berorte
bern og deres foreldre, og hvordan det skul-
le lese de ekonomiske problemer, bernene
har, nar de oplever, at de bliver trukket i kil-
deskat lenge for dem af deres kammerater,
som bor hos begge foreldre. Hvordan fru
Aase Olesen ville lose det probem, forstod
jeg ikke helt, men ogsé dette fik jeg en klar
fornemmelse af at fru Aase Olesen var villig
til at diskutere i udvalget, og det er jeg til-
freds med. .
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[Thoft]

Til fru Aase Olesen vil jeg yderligere sige,
at det er rigtigt, at der fortsat vil veere bern,
der far en tidligere skattebetaling end andre;
det synes jeg imidlertid er rigtigt, fordi det er
vigtigt, at skattebetaling folger skatteevne. Et
barn, der har en stor formue med et dertil
horende renteafkast, kommer naturligvis til
at betale skat for kammeraterne, men det har
da ogsé skatteevnen. P4 samme méde gaelder
det for det barn, der fiar dobbelt normalbi-
drag, ogsa det barn har jo en hejere skatteev-
ne end kammeraterne, som far almindeligt
bernebidrag, og derfor synes jeg, det er rime-
ligt nok — sddan har vi ogsd argumenteret i
bemearkningerne til lovforslaget — at bern,
der far mere end normalbidraget, ma betale
skat heraf.

Der er et andet problem, som fru Aase
Olesen ogsa var inde pa, nemlig at hvis ikke
man serger for, at der sker skattebetaling,
nar bidraget heves ud over normalbidraget,
sa laver folk skattefusk, for det ville jo vere
en opfordring til at fa fastsat et bidrag, der
ligger ud over normalbidraget, og til at dele
skattegevinsten i porten, og der er ingen
grund til at opfordre folk til skattefusk. Her
vil jeg da gerne hjelpe skatteministeren med
nogle af de problemer, han plejer at have.

Det generelle ved problemet er, at regler-
ne, som de er, er noget sjusk, fordi en lang
reekke af de bidrag, som treeder i stedet for
bernebidraget, og som har samme storrelse
som bernebidraget, rent faktisk er skattefri.
Et godt eksempel er, at hvis et barn modta-
ger et normalbidrag fra en levende far, sa er
bidraget skattepligtigt, men hvis barnets for-
#ldre er dede og barnet som folge deraf
modtager det belgb, der traeder i stedet for

bornebidraget, nemlig det, der hedder det

ekstra bernetilskud, er det skattefrit. Hvis et
barn modtager bernebidrag, fordi faderen er
kendt, er bidraget skattepligtigt, men hvis
faderskabet ikke er fastsldet, som det hedder
i det juridiske sprog, er det skattefrit. Det er
da i bedste fald noget rod, og der er ikke tale
om nogen som helst ligestilling.

Jeg er derfor glad for og tilfreds med, at
SF har modtaget sa forholdsvis positive tilba-
gemeldinger pd dette forslag, og jeg haber,
det er muligt under udvalgsarbejdet at lose
de problemer, som maétte veere i lovforslaget.
Vi har i SF, til trods for at vi har gjort man-
ge forsgg pa det, ikke kunnet finde en bedre
lesningsmodel end den, der siger: normalbi-

draget ber vere skattefrit, og sa faerdig med
det! Men kan vi finde en anden lesning, er
SF selvfolgelig ogsd villigt til at se pd den.
Det afgarende for os er at fa lost problemet,
s& disse bern far samme muligheder for eks-
traindtegter som deres kammerater, men det
er jo desverre sddan med alle skatteregler, at
det er svaert at fastsette dem sidan, at de
lige preecis rammer den gruppe, man ensker.
Der kan vere undtagelser — det har fru Aase
Olesen sdmend ret i — men det er vigtigt at
lose dette problem, sidan at de bern, der i
almindelighed har vanskeligere ekonomiske
vilkar, ikke skal vere de born, der forst bli-
ver trukket i skat.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Thofts tale her viser jo, hvor svart det
er at fa tingene til at heenge sammen, for jeg
sagde i min tale, at jeg var enig med forslags-
stillerne i, at reglerne var noget rod, og det
er de, nar de opleves af de familier, der
modtager, men skatteteknisk og skattepolitisk
er det jo meget logisk, at man ikke beskatter
et tilskud eller et bidrag, som ikke er fra-
dragsberettiget noget sted, og det er de ikke,
nér de kommer fra det offentlige.

Det, der er logikken i reglerne, som de er i
dag, er, at nar den forzlder, der skal betale
bidrag, har fradragsret, skal der ogsd veare
skattepligt for modtageren. Bevager vi os
vaek fra det system, er vi ude i noget, der
meget nemt kan gd hen og blive noget skatte-
teknisk rod. Men vi ma se, om vi kan finde
en lgsning pd det.

Stavad (S):

Jeg vil gerne bekrafte hr. Thofts konklusi-
on pa det, jeg har sagt, at dette forslag ikke
er fuldkomment, men i de overvejelser, i de
dreftelser, vi har haft i skatteforligspartikred-
sen, har vi ikke kunnet komme frem til no-
get, der er bedre.

Og si vil hr. Thoft gerne have at vide,
hvorfor jeg ikke mener, det er fuldkomment.
Jeg mener bl.a., som ogsd fru Aase Olesen
gav udtryk for det, at det er betznkeligt at
indfere asymmetri i vores skattesystem, hvor
et belgb, der er fradragsberettiget for bidrag-
yderen, ikke bliver modsvaret af en beskat-
ningspligt for modtageren.
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[Stavad]

For det andet: det psykologiske problem,
barnet eller den unge oplever, nemlig at ved-
kommende skal betale et belgb i skat tidlige-
re end sine jevnaldrende kammerater, loser
vi, hvis belebet svarer til normalbidraget.
Men er det ud over normalbidraget, vil den
unge stadig vak opleve dette. Uanset at jeg
er enig med hr. Thoft i, at det er rimeligt og
retfeerdigt, vil den unge stadig vek opleve
det som lidt af en uretferdighed, at man skal
betale skat tidligere end sine kammerater.
Det problem lgser vi ikke.

Som det tredje ser vi ret jevnligt, at i for-
bindelse med en skilsmisse, hvor der bade er
tale om hustrubidrag og om bernebidrag,
setter foreldrene sig ned pa trods af forskel-
lige uenigheder og bliver enige om at konver-
tere et hustrubidrag til et bernebidrag, fordi
bernebidraget beskattes hos bernene og der-
med som hovedregel bliver skattefrit allerede
i dag. Det bliver nu foreget med det belob,
der svarer til normalbidraget, sidan at folk
med heje indkomster far mulighed for at
konvertere et storre belgb end efter geldende
regler.

Nér alle de betenkeligheder er naevnt, vil
jeg konkludere, hvad jeg ogsad gjorde i mit
indlaeg, at jeg selvfolgelig synes, det er en
skam, at vi ikke har fundet den fuldkomne
losning. Men der er altsd problemer; den
fuldkomne losning eksisterer ikke i virkelig-
hedens verden. Derfor gav jeg ogsa tilslut-
ning til, at vi absolut positivt vil medvirke til
at finde en losning under udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er glad for, at vores forslag har fiet en
sd relativt positiv modtagelse af de skattepo-
litiske ordferere. Jeg skal ikke blande mig i
den mere tekniske side af den skattepolitiske
debat, for vi er selvfolgelig godt klar over de
vanskeligheder, der kan veere, og som er
fremdraget af ordfererne.

Jeg vil bare bede om, nir nu forslaget skal
droftes videre i skatte- og afgiftsudvalget, at
man, nir man er lige ved at vare helt
spreengt af skatteteknisk tenkning, vender
sine tanker en halv omgang og prover at kig-
ge pd det barn, det her handler om, nemlig
det barn, der oplever, at bern normalt ikke
bliver beskattet af den helt almindelige for-
sorgelsespligt, som foraldre har.

Forzldre har forsergelsespligt over for
deres bern, uanset om de er gift med hinan-
den og bor sammen eller ikke. Nar vi har
fastsat et normalbidrag, er det for at sige, at
det er det mindste, en ikkesamboende foral-
der er pligtig at afsette til forsergelse af bar-
net. Det er ud fra den betragtning, vi i SF
har ment, at det beleb er det urimeligt at be-
skatte barnet af, for derved bliver der for-
skelsbehandling mellem det barn, der ikke
bor sammen med sine foreldre, og det barn,
der bor sammen med begge sine forzldre.

Sa jeg vil bede om, at man tager den bor-
nepolitiske, forsergelsespolitiske tankning
med i sine overvejelser, inden man finder
frem til den rigtige losning i skatte- og af-
giftsudvalget.

Damgaard Nielsen (FP):

Det er da egentlig forferdeligt, hr. Stavad
og fru Aase Olesen, at der skal vere millime-
terretferdighed, at der aldrig ma smutte en
krone, der ikke kommer til beskatning. Det
er dér, problemet er, og det forstir jeg sadan
set godt. Men vi har jo masser af tilfzlde,
hvor det sker, ogsd nir det gelder bern. Vi
har f.eks. forzldres og bedsteforeldres gaver
til born, hvor renteindtegten er skattefri. Dér
smutter ogsa nogle kroner, som aldrig kom-
mer til beskatning. Det er de mere velstillede
bern, man her giver en skattelettelse i form
af fritagelse for beskatning af renter.

Vi havde ogsd i den gamle ordning — den
@ndres nok lidt nu — det tilfeelde, at en enlig
var forserger og havde bern under uddannel-
se; men hvis bernene tjente en ekstra skil-
ling, var foralderen, moderen eller faderen
eller den enlige, hvem det nu var, ikke len-
gere den vasentlige forserger. Vi har set til-
feelde, hvor selv enlige med sma indtagter er
blevet nzgtet dobbelt personfradrag, hvori-
mod folk med store indtegter, der sogte om
dobbelt personfradrag, kunne opna det, fordi
deres bern ikke behevede at tjene noget.

Det er mit indtryk, at ndr vi animerer
bern til at blive selvhjulpne ved at tage et
ekstra job, gor det dem ogsa til gode borgere.
Jeg tror, at bade socialdemokrater og radika-
le skulle slekke lidt pa den tanke, at det skal

vaere sd millimeterretferdigt.

Thoft (SF):
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Jeg vil godt sige tak til Socialdemokratiets
ordferer, hr. Stavad, for den praemsermg, vi
fik i anden runde.

Jeg kan godt forstd den argumentation,
som ligger bag bekymringen for asymmetrien
i skattesystemet, men skal drille hr. Stavad
en lille smule: asymmetri har vi mange steder
i skattesystemet. Socialdemokratiet var i for-
bindelse med skattereformen med til at skabe
asymmetri i skattesystemet for s& vidt angar
overskud pa leasinganparter, fordi man for

skattereformen har kunnet fratreekke lea- -

singanparterne med virkning for den margi-
nale skat. Efter skattereformen bliver det be-
skattet — hvis man ensker det — under virk-
somhedsskatteordningen med kun 56 pct.
Dér ser vi altsd, at der skabes asymmetri.

Det skal ikke vaere for at tage en lang de-
bat op om asymmetri med Socialdemokrati-
ets ordferer, men vi ser altsd faktisk noget
sddant i skattesystemet. Det skyldes méske,
at det er vanskeligt at lese; det vil jeg be-
stemt ikke afvise.

Det her forsiag koster 40 mill. kr. Dermed
mener jeg at vi har faet en fornemmelse af,
at det problem, hr. Stavad n@vnte, nemlig at
nu vil hustrubidrag kunne konverteres til
bornebidrag — hvad han for s& vidt har ret i,
det vil jeg ikke afvise — er forholdsvis beske-
dent. Det er beskedent af flere arsager. Det
er forst og fremmest beskedent, fordi sa
mange kvinder er p& arbejdsmarkedet og er

selverhvervende, si at problemet med beta-

ling af bidrag ikke eksisterer i ner det om-
fang, det gjorde for 10-15 ar siden. Det er
ikke sedvanligt, at der fasts®ttes hustrubl-
drag i forbindelse med skilsmisse.

Jeg ville ogsd godt, om man kunne se det
her forslag i forbindelse med det, Folketin-
gets flertal vedtog i gar. I gar havde Folke-
tingets flertal ikke problemer med at finde 50
mill. kr. til millionererne. Jeg vil vove at pa-
std, at det var mere end 50 mill. kr., men det
er i hvert fald det officielle tal.

I forbindelse med lempelsen af formue-
skatten havde Folketingets flertal ikke pro-
blemer med at finde 50 mill. kr. til folk med
en formue pa over 1% mill. kr. Derfor synes
jeg heller ikke, at der burde veere problemer i
at finde de 40 mill. kr. til bern af enlige for-
eldre, som modtager bernebidrag. Der er
tale om en gruppe, der har behov for stetie, 1
modsetning til den gruppe, som Folketinget
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vedtog at stette i gir med lempelsen af for-
mueskatten. '

Det allersidste, jeg vil sige i denne debat,
skal vare en opfordring til de bererte kvin-
der og mand og deres born om at laegge et
massivt pres pd Folketingets. skatte- og af-
giftsudvalg i de kommende uger, for uden et
massivt pres er jeg ikke sikker pa. at Folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg vil formé at
fa afgivet betenkning rettidigt, sa& forslaget
kan f& virkning fra denne folketingssamling.

Vi skal ikke vere blinde for, at den for-
holdsvis positive modtagelse af forslaget til
dels hznger sammen med, at vi har valget
lige om hjernet, og at der er tale om en me-
get stor vaelgergruppe, som selvfelgelig ingen
politiske partier vil laegge sig ud med. Dette
skal derfor vere en opfordring om en massiv
mengde af henvendelser til Folketingets
skatte- og afgiftsudvalg, for ellers er jeg ban-
ge for, at det her forslag pa trods af de gode
viljer alligevel ender i syltekrukken, og det
synes jeg vil veere synd for de bererte bern.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Efter hr. Thofts sidste bemarkninger. er
det lige for man skal undskylde meget over
for hr. Thoft, at dette forslag har faet en sé
venlig modtagelse, at hr. Thoft ikke har fiet
mulighed for i dag at holde en af sine store
taler. ,

Jeg vil foresla at hr. Damgaard Nlelsen
slar hereapparatet til. S& havde han sparet
sine bemerkninger i forhold til den socialde-
mokratiske ordferer og i forhold til den radi-
kale ordferer. Konklusionen var, at vi lod os
forvirre af nogle kendsgerninger, men havde
en positiv holdning til at finde en losning pd
det her problem. '

Endelig hr. Thofts eksempel pa, at skatte-
reformen har skabt asymmetri. Skatterefor-
men har netop haft som hovedtema, at den
skal skabe symmetri.

Hvis nu vi tager hr. Thofts konkrete eks-
empel, som er et overgangsproblem, nemlig
skibsanparter, hvad var s virkeligheden, for
vi lavede reglen i skattereformen? Det var, at
man fik en skattebesparelse pad 73 pct., nér
man trak fra. Derefter afhzendede man skibet
og fik fortjenesten -beskattet som s&rhg ind-
komst med 50 pct.
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Det, vi har gjort ved skattereformen, er, at
vi har skabt symmetri; vi har serget for, at
fradragsveerdien er de ca. 50 pct., og at be-
skatningen, nir indtjeningen kommer, er 50
pct., uanset om det bliver som almindelig
indkomst eller det bliver som sarlig ind-
komst.

Sa hr. Thoft ma lede endnu en gang for
for at finde et virkelig godt eksempel. Jeg
hjzlper gerne, hvis han har behov derfor.

(Kort bemerkning).

Damgaard Nielsen (FP):

Med hensyn til hr. Stavads bemerkninger
om, at jeg skulle sld hereapparatet til: det
har jeg skam ogsd gjort, alt det jeg kunne.
Skal jeg forstd det sddan, at Socialdemokra-
terne hermed har sagt ja til forslaget eller
maéske nej?

(Kort bemerkning).

Thoft (SF): !

Jeg var lidt ked af hr. Stavads sidste be-
merkning, for jeg har ikke — heller ikke i
den afsluttende runde - betvivlet Socialde-
mokratiets holdning til det her forslag. Jeg
mener, at hr. Stavad har spillet klart ud og
har sagt klart ja til forslaget. Det kan ogsa
veere et svar til hr. Damgaard Nielsen.

Jeg synes ikke, der har varet tvivl om det.
Jeg synes heller ikke, der var tvivl om VS’ og
Fremskridtspartiets holdning, men jeg kunne
ikke lade vaere med at opfatte en del af den
positive dnd, jeg dog medte hos de borgerli-
ge partiers ordferere, som et udslag af, at vi
narmer os valget sd meget, at man nedig vil
rage uklar med store grupper.

Derfor min opfordring til de enlige forzl-
dre og deres bern om at legge et massivt
pres pd Folketingets skatte- og afgiftsudvalg.
Det er ikke nedvendigt at legge pres specielt
pé Socialdemokratiet, for dets holdning til
forslaget opfattede jeg bestemt som positiv.
Men jeg kunne ikke lade veere med at se de
mange forbehold, der var hos de borgerlige
ordferere, og som ofte under udvalgsarbejdet
betyder, at tingene puttes i syltekrukken med
ldg pad. S4 afgiver udvalget aldrig betenk-
ning, og det ville jeg synes var synd. Det her
er en sag, der burde kunne klares.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
107:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af klagereglerne i miljobeskyttelsesloven med
flere love.

Af Hjortnees (S) m.fl.

(Fremsat 29/1 87).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
140:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lovgivningen vedrorende Miljoankencevnet.
(Instansfolge, sammenscetning af neevnet og
kredsen af klageberettigede).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 17/2 87).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljgministeren (Chr. Christensen):

De to beslutningsforslag legger op til en
@ndring af klagesystemerne i miljebeskyttel-
sesloven og andre love inden for Miljemini-
steriets omride.

Jeg nedsatte den 30. oktober 1984 et ud-
valg, Arealudvalget, der fik til opgave at fo-
retage en grundleggende analyse af den del
af Miljeministeriets lovgivning, der vedrerer

-planlegning og regulering af fast ejendom.

Siden er dette kommissorium udvidet til at
omfatte anden arealrelateret lovgivning, hvor
der er behov for tilpasning.



