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Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes, idet 4 (FP) stemte for, 114 (S, 
KF, V, SF, RV, CD, KRF og VS) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 166: 
Forslag til lov om ændring af  lov om kom- 

munal indkomstskat. (Ændring af  reglerne om 
fordeling af  den kommunale andel af  selskabs- 
skatten). 

Af indenrigsministeren (Enggaard). 
(Fremsat 15/1 87. Første behandling 27/1 

87. Betænkning 24/4 87). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 
vedtoges uden afstemning. 

Underændringsforslag nr. 3 
forkastedes, idet 55 stemte for, 63 imod. 

Ændringsforslag nr. 2, § 1, således ændret, 
. og § 2 

vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 

te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var : 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 168: 
Forslag til lov om ændring af  lov om be- 

skatning til kommunerne af  faste ejendomme. 
(Ejendomme, der periodevis anvendes til dæk- 
ningsafgiftspligtigt formål, morarenteberegning 
og rentegodtgørelse ved tilbagebetaling af  
ejendomsskat). 

Af indenrigsministeren (Enggaard). 
(Fremsat 15/1 87. Første behandling 27/1 

87. Betænkning 24/4 87). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. l og 2, § 1, således 
ændret, ændringsforslag nr. 3 og § 2, således 
ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 211: 
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Forslag til lov om ændring af  lov om kom- 
munernes styrelse. (Ophævelse af  påtalebe- 
stemmelse). 

Af Leif Hermann (SF) m.fl. 
(Fremsat (omtrykt) 19/2 87. Første be- 

handling 10/3 87. Betænkning 23/4 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og spørgsmålet om dets 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslagets tekst 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Povl Brøndsted): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 153: 
Forslag til lov om ændring af lov om be- 

skæftigelsesmuligheder for unge m.v. (Sam- 
menlægning af  de statslige bevillinger til be- 
skæftigelsesprojekter og løntilskud, anvendelse 
af det kommunale pligtbeløb m.v.). 

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose). 
(Fremsat 14/1 87. Første behandling 23/1 

87. Betænkning (omtrykt) 24/4 87). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Ole Vagn Christensen (S): 
Som vi har skrevet i vores betænkningsbi- 

drag, ønsker vi at redegøre for vores stilling- 
tagen til ændringsforslag nr. 4 og 5. Æn- 
dringsforslag nr. 4 betyder, at man ikke kan 
foretage en overførsel fra den konto, som vi 
her behandler, nemlig kontoen for beskæfti- 
gelse af unge, til bistandsmodtagere. Vi er i 
princippet enige med forslagsstillerne om, at 
vi ikke ønsker at få forringet mulighederne 
for en aktiv indsats over for de unges ar- 
bejdsløshedssituation i betragtning af, at 
kommunerne i forvejen her har en forpligtel- 
se. 

Vi er imidlertid ikke enige i den udform- 
ning, ændringsforslaget har fået, og det vil 
man kunne forstå senere, når vi skal behand- 
le det egentlige forslag, og derfor er vores 
holdning den, at vi vil undlade at stemme til 
dette ændringsforslag. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
VS er tilfreds med, at kommunerne med 

ændringsforslaget kan overføre midler fra 
løntilskudsordningen til beskæftigelsesprojek- 
ter og omvendt, så vi undgår den barokke 
situation, nogle kommuner har været i, hvor 
der stod uforbrugte midler på én konto, som 
der ikke var efterspørgsel efter i nogle kom- 
muner, mens pengene så var brugt på en an- 
den konto. 

Vi er, enige i, at det lokale arbejdsmarked 
går på kryds og tværs af kommunegrænser- 
ne, og at det omfatter flere kommuner, hvor- 
for det er nødvendigt, at indsatsen sikres re- 
gionalt og ikke blot lokalt. 

VS er ikke specielt tilfreds med arbejds- 
markedsnævnene, for de fungerer mange ste- 
der klart utilfredsstillende og blokerer også 
af og til for spændende nytænkning fra kom- 
munernes side, men vi erkender -  og derfor 
har vi tilsluttet os forslagene fra arbejdsmini- 
steren -  at de er det eksisterende brugbare 
instrument -  i hvert fald brugbart i nogle 
situationer -  til at sikre, at statsmidlerne kan 
fordeles decentralt under hensyntagen til den 
nødvendige regionalisering. Vi har som sagt 
ikke en principiel holdning til, at det skal 
være arbejdsmarkedsnævnene, der har mag- 
ten og midlerne til beskæftigelsesforanstalt- 
ningerne for unge. Vi mener, magten skal 
ligge hos den instans, som reelt sikrer de 


