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ket s& lenge ud. er det vegelsind. som Det
Radikale Venstre er kendt for. Men én ting
er sikker: den treeghed, der har veret i arbej-
det i arbejdsmarkedsudvalget i denne sam-
ling, kan ikke tilskrives oppositionen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 56 stemte for, 67 imod.

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 178:.

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pa for-
dringer og geeld (kursgevinstloven).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 21/1 87. Forste behandling 27/1

87. Betenkning 8/4 87).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget, § 1, siledes ®ndret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje -behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af Iénforslag nr. L 209:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Folketingsmedlemmers befordringsfradrag).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel). .
(Fremsat 18/2 87. Forste behandling 3/3
87. Betenkning 8/4 87). ’

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

I overensstemmelse med det jeg pa Social-
demokratiets vegne bebudede ved forstebe-
handlingen, har vi stillet eendringsforslag om,
at denne lov undtagelsesvis skal have virk-
ning fra indkomstaret 1985.

Vi havde ved forstebehandlingen en debat
om tilbagevirkende kraft, og regeringspartier-
ne og hr. Bernhard Baunsgaard pa de Radi-
kales vegne onskede ikke, at loven skulle ha-
ve tilbagevirkende kraft.

Vi er i Socialdemokratiet af den opfattelse,
at man ikke kan tale om tilbagevirkende
kraft i en sag, der alene vedrerer Folketin-
gets 179 medlemmer, og at det er de samme
179 medlemmer, der sidder.i dette haje Ting
nu, som pa det tidspunkt, da loven blev ved-
taget. Derfor vil vi fortsat anbefale, at man
stemmer for det socialdemokratiske an-
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dringsforslag, som betyder, at intet folke-
tingsmedlem, der har benyttet sit frikort og
altsd ikke haft nogen udgifter, skal kunne
fratreekke en omkostning, han/hun ikke har
haft, pa sin selvangivelse.

Det er jo bemerkelsesvaerdigt, at skattemi-
nisteren ikke regnede med, at loven forholdt
sig, som den gor.

Vi har under udvalgsbehandlingen faet
bekraeftet, at skatieministeren forud for lov-
forslagets fremsettelse udtalte til TV-Avisen,
at han ikke mente, at man overhovedet kun-
ne treekke fra. Ministeren har i et bilag til
udvalget oplyst, at han senere er blevet klo-
gere. Det skal man ikke klandre ham for, det
har vi alle behov for. Derfor har ministeren
fremsat dette lovforslag, som betyder, at fra
indkomstadret 1987 skal folketingsmedlemmer
ikke kunne fratreekke befordringsudgifter i
forbindelse med det folketingshverv, vi udfe-
rer, idet vi har frikort.

Jeg mé sporge, om det virkelig er deite
Tings medlemmers hensigt, at vi her i huset
skal kunne fratreekke pd vores selvangivelse
en udgift, som vi ikke har, at man skal kun-
ne fratrekke en omkostning ved en rejse fra
Nordjylland til Kebenhavn, som betales af
det offentlige, pd vores selvangivelse. Jeg
mener, at vi her befinder os i en situation,
hvor vi af hensyn til den made, som befolk-
ningen opfatter Folketingets medlemmer p3,
ber vise os som dem, der ikke skaffer sig et
gode, som vi vitterlig alle sammen er enige
om - gér jeg ud fra — at vi ikke ber have.

Séfremt det socialdemokratiske eendrings-
forslag om tilbagevirkende kraft fra det tids-
punkt, da loven blev @ndret, nemlig i 1985,
bliver nedstemt, stemmer vi for Fremskridts-
partiets forslag, som kun tager indkomstéret
1986 med. Det er da bedre end ingenting.

Og sé er der endelig et radikalt eendrings-
forslag. Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde jo
under forstebehandlingen meget ud af, at
han ikke enskede forslag med tilbagevirken-
de kraft, og derfor har hr. Bernhard Bauns-
gaard og Det Radikale Venstre stillet forslag
om, at man ikke skal kunne henvende sig til
skatteforvaltningen og fa andret sin selvan-
givelse eller - safremt man ikke har indleve-
ret selvangivelsen for 1986 — ikke skal have
mulighed for at fa fradraget.

Vi plejer her i Tinget at gere en hel del ud
af, at der er lighed for loven. Her ensker det
Radikale Venstre med hr. Bernhard Bauns-

gaard i spidsen ulighed for loven. Man en-
sker, at folk skal behandles forskelligt alt
efter, om de tilfeeldigvis har indleveret deres
selvangivelse eller de har fiet udsettelse og
derfor ikke har faet indleveret selvangivelsen.

Jeg synes, det er et meget underligt for-
slag, og jeg mener, at det er udtryk for, at hr.
Bernhard Baunsgaard vistnok er giet lenge-
re i sine udtalelser fra Folketingets talerstol
med hensyn til at have den radikale gruppe
bag sig, end situationen kunne holde til, og
at der derfor er indgaet et kompromis i den
radikale folketingsgruppe, som betyder, at
man nu stiller et markvardigt forslag, som
behandler folk fuldsteendig forskelligt alt ef-
ter, om man tilfeeldigvis har gjort det ene
eller det andet.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er maerkvear-
digt, at Det Radikale Venstre i denne sag
ikke kan stemme sammen med Socialdemo-
kratiet og fjerne en urimelighed, som vi er
enige om eksisterer, og derfor skal jeg da
henstille til dem af de radikale medlemmer,
der er i salen, sammen med os andre at stem-
me fornuften ind i dette forslag, sd vi kan gi
ud til befolkningen og sige, at vi ikke har
skaffet os nogle fordele, som andre ikke har,
og som alle kan se vi ikke ber have som fol-
ketingsmedlemmer.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har én gang gjort hr. Stavad opmaeerk-
som pa, hvad det er, der sker, hvis Folketin-
get vedtager hr. Stavads forslag. Man vedta-
ger et lovforslag med tilbagevirkende kraft,
og jeg gor opmarksom p4, at det vil ramme
medlemmer, der har spurgt i skattesystemet
og faet at vide, at det er helt i overensstem-
melse med lovgivningen. Det er noget, man
ikke bruger i dansk retspraksis. Det hedder
vistnok en begunstigende akt, og den kan
man ikke lave om, og jeg ensker ikke at bry-
de med det princip. P4 den anden side en-
sker jeg at understrege, at ndr man ikke har
gjort det efter at have spurgt og fiet at vide,
at det er helt i overensstemmelse med lovene,
skal man ikke nu bagefter benytte sig af en
sddan udvej. Det er det, vi opnar ved det.
Jeg onsker ikke at bryde med dansk rets-
praksis gennem et lovforslag, og jeg ma
steerkt frardde, at man stemmer for det soci-
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aldemokratiske forslag: det ef ikke gennem-
tenkt.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Med hensyn til tilbagevirkende kraft er
der ingen forskel pd det socialdemokratiske
@ndringsforslag og det radikale @ndringsfor-
slag. Ifelge dansk skattelovgivning har bor-
gerne, hvis det viser sig, at de har ting, som
burde have veret fort anderledes pi deres
selvangivelse, ret til at f4 @ndret selvangivel-
sen 5 ar tilbage, og derfor har hr. Bernhard
Baunsgaards forslag nejagtig lige s& meget
tilbagevirkende kraft som det socialdemokra-
tiske forslag.

Med hensyn til dem, der matte have
spurgt i en skatteforvaltning, kan jeg sige til
hr. Bernhard Baunsgaard, at jeg ikke er stedt
pa nogen spergsmal i ligningsradet om bin-
dende forhandsbesked. Vi har jo netop i fal-
lesskab indfert en sadan institution, at bor-
gerne far en endelig afgorelse ved bindende
forhandsbesked, fordi vi i en reekke situatio-
ner har haft borgere, der har spurgt i forvalt-
ninger og faet et svar, som er blevet under-
kendt hojere oppe i systemet pd et senere
tidspunkt. Derfor har vi i dag bindende for-
handsbesked. Mig bekendt findes der ingen
sager, hvor der er givet bindende forhands-
besked, og derfor kan jeg heller ikke se, at
folketingsmedlemmer i den sammenhang
skal behandles anderledes og gunstigere end
andre borgere i en tilsvarende situation.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Pa grund af, at Folketinget ikke havde
givet sig tid til at gennemtenke sine love til-
straekkelig grundigt, eksisterede der en ret for
folketingsmedlemmer til at gore, som enkelte
folketingsmedlemmer har gjort. Jeg ved i
hvert fald om nogle af disse, at de har sagt:
det kan ikke veare rigtigt, og derefter har
spurgt i skattesystemet helt til tops og faet at
vide: jo, det er en ret, som I kan benytte jer
af, hvis I vil. Det onsker jeg ikke — nar de
har gjort sig den umage at sporge sa grundigt
— skal komme dem til skade.:

Den ret er der kun nogle ganske fa der
har benyttet sig af, og med dette lovforslags
vedtagelse siger vi: det er en ret, som vi op-

hever fra og med i dag, derfor kan I ikke

gore det med tilbagevirkende kraft 5 ar tilba-

ge, for det er kun den nye lov om betaling

for befordring, der gelder, og den har kun
vaeret geldende i 2 4r. Den ret ophaever vi

fra og med dette lovforslag, s& den kan I ik-

ke bruge tilbagevirkende. Der er ikke nogen,

der lider skade ved dette, ved, at de har dis-

poneret i tillid til dansk lovgivning. De har

ikke disponeret.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig forst sige, at vi vil stemme over-
ensstemmende med, hvad vi tilkendegav ved
forste behandling af sagen, nemlig for skatte-
ministerens forslag, som det foreligger, men
med den tilfejelse, at vi ogsa vil kunne stem-
me for det under nr. 7 af Det Radikale Ven-
stre stillede @ndringsforslag. De ovrige @n-
dringsforslag kan vi ikke stemme for.

" Jeg skal ikke gore nogen stor debat ud af
denne sag. Jeg synes, den har féet alt det,
den skal have. Forholdet er det, at vi ikke vil
veere med til, at noget i lovgivningsmassig
henseende skal have tilbagevirkende kraft, og
vi vil ogsé godt veere med til at sla en prop i
— for det er jo det, der sker, nir man vedta-
ger lovforsiaget med den tilfejelse, som inde-
holdes i @&ndringsforslag nr. 7 — at man ikke
kan begeere en selvangivelse, der er indgivet,
taget op pd ny. Og det er en stor forskel i
forhold til det, man ellers har villet gore.
Man har indgivet sin selvangivelse, og den
ma vere bindende. ,

Man har nu faet den rette fortolkning af
disse forhold ved den lov, vi nu gennemfo-
rer, og ud fra det skal man s ikke bagefter
kunne ga hen og tage noget op med en for-
mel ret, men ikke med nogen egentlig reel
adkomst.

Thoft (SF):

Dette er en trels debat, og den burde vare
fuldsteendig overfledig. Den er skabt af en
skatteminister, som har veret helt uden poli-
tisk fingerspidsfornemmelse i denne sag. Jeg
er fortsat overrasket og forbleffet over, at
skatteministeren svarede, som han gjorde, da
vi i sin tid stillede vort spergsmal, nemlig at .
naturligvis kan et folketingsmedlem fratraek-
ke udgifter, medlemmet slet ikke har haft.

Jeg synes bare ikke, at den regel, som. vi
nu @ndrer, kun ber @&ndres for folketings-
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mediemmer. Jeg synes, der ber vare lige ret,
og for de offentligt ansatte, medlemmer af
Kommunernes Landsforening, byrddsmed-
lemmer, og hvad vi ellers kan tenke os. som
ogsé rejser pd frikort, mener jeg naturligvis
ogsé at reglerne bor @ndres. Det bor vere en
grundleggende del af dansk skattelovgiv-
ning, at udgifter, man ikke har haft, kan man
heller ikke trekke fra.

Jeg beklager, at meget tyder p4, at det ikke
er det, der bliver tilfeldet, men at vi blot far
en saregel for Folketingets medlemmer, og
en sidan mener jeg skatteministeren burde
have lavet, dengang han i sin tid svarede mig
pé& mit spergsmal. Han burde have forklaret,
at Folketingets omkostningsvederlag naturlig-
vis mé anses at dekke de med arbejdet for-
bundne udgifter, herunder ogsa transport til
og fra arbejde, og det er jo ogsd det, der bli-
ver resulatet af dette lovforslag.

Men jeg vil gerne sporge Socialdemokrati-
et og specielt hr. Stavad, som lagde vagt pa,
at det var vigtigt, at man ikke kunne trekke
udgifter fra, man ikke havde haft: er det ikke
lige netop det, SFs endringsforslag gir ud
pé, at man ikke skal traekke udgifter fra, man
ikke har haft? Det gir ganske vist ogsd pi
andre end folketingsmedlemmer, men jeg er
ikke specielt tilhenger af, at folketingsmed-
lemmer og — her henviser jeg til Fremskridts-
partiets @ndringsforslag — andre folkevalgte
behandles negativt i skattelovgivningen. Jeg
synes, de skal behandles precis som alle an-
dre, hverken bedre eller darligere, men resul-
tatet bliver bade af det @ndringsforslag, som
Socialdemokratiet har stillet, og det a@n-
dringsforslag, som Fremskridtspartiet har
stillet, at folkevalgte bliver behandlet ander-
ledes. Det er jeg ikke tilhenger af.

Udvalgsbehandlingen har i evrigt vist en
rekke pudselgjerligheder vedrerende de
frynser, som f.eks. borgmestre og ministre
har haft, og som jeg haber at skatteministe-
ren vil tage op og serge for at harmonisere.

Med hensyn til den radikale Storm P-mo-
del har jeg omtrent de samme kritikpunkter
som hr. Stavad. Den gennemforer en ulige
behandling af medlemmer, der har indleveret
deres selvangivelse, og medlemmer, der ikke
har indleveret deres selvangivelse. Den gen-
nemforer en ulige behandling af medlemmer,
der har benyttet sig af fradraget, og af med-
lemmer, der ikke har benyttet sig af fradra-

get, og det er en ulige behandling, som kna-"

setter principper i dansk skattelovgivning,
som m& vere ganske fremmede for Det Ra-
dikale Venstre. f.eks. at man ikke kan regne
med. at regler. der galder. skal gelde for
alle. men kun for dem. der har benyttet sig
af dem. Det er et vderst serpraeget princip.
At regler kan @ndres med tilbagevirkende
kraft for nogle. men ikke for andre er et an-
det vderst s@rpraget princip.

Ved at vedtage SFs andringsforslag. som i
denne sammenhang i hvert fald er helt iden-
tisk med det socialdemokratiske &ndringsfor-
slag, skaber man i det mindste for den grup-
pe, der er tale om i lovforslaget. Folketingets
medlemmer, lighed for loven. Det Radikale
&ndringsforslag knasztter et ulighedsprin-
cip.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg mener, at
den debat, vi har haft omkring dette tossede
forslag, viser, at der er behov for, at nogle —
jeg har ikke kunnet finde ud af hvem. for
skatteministeren siger, det ikke er hans bord,
og jeg har forstdet, at Folketingets prasidium
ogsa siger, at det ikke er prasidiets bord -
gir sammen og forklarer os 179 menige fol-
ketingsmedlemmer lige preacis, hvad det er,
vores skattefrie omkostningstilleg mé& formo-
des at dekke. Det er min opfattelse, at det
selvfolgelig mé& formodes at dekke samtlige
med arbejdet som folketingsmedlem for-
bundne udgifter, hverken mere eller mindre,
men jeg synes, der er behov for at fi det
praciseret, og hvis det havde veret pracise-
ret, havde vi ikke haft behov for at diskutere
dette fjollede forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som jeg har haft lejlighed til at sige tidli-
gere, er det et lovforslag, der er fremsat, for-
di vi ikke har haft tid til at gennemarbejde
den oprindelige lov tilstraekkelig grundigt og
komme helt ned i selv de mindste detaljer.

S& er der desuden fremfert — og jeg synes
delvis med rette — den pastand, at det er en
serlovgivning af negativ art for folketings-
medlemmer, og det md man jo nok indrem-
me at det er, men til gengaeld er der ogsa det
at anfore over for en sddan negativ serbe-
handling af folketingsmedlemmer, at er der
nogle, der skal vare omhyggelige med de
regler, de fastsatter for sig selv, er det netop
Folketinget, og derfor ser jeg ingen grund til,
at man ikke skulle gere det i dette tilfelde.
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Jeg vil gerne sige om de @ndringsforslag,
der er stillet, at vi kan stemme, selv om skai-
teministeren anferer, at det er overfladigt,
for @ndringsforslag nr. 3 stillet af Socialde-
mokratiet, hvori det udtrykkeligt siges, at den
negative saerbehandling ogsd galder for mi-
nistre og danske medlemmer af Europa-Par-
lamentet. Vi stemmer naturligvis for @n-
dringsforslag nr. 7, det, som er stillet af os
selv, men de andre stemmer vi imod. '

Dohrmann (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde tidligere,
at hvis Det Radikale Venstres @ndringsfor-
slag blev vedtaget, var det geldende fra i
dag. Det mener jeg er 100 pct. forkert, og det
tror jeg ogsd hr. Bernhard Baunsgaard vil
vaere enig i. Det er normalt sdledes, at en lov
forst treeder i kraft, nar den er offentliggjort i
Lovtidende.

Men jeg vil egentlig godt stille hr. Bern-
hard Baunsgaard et speorgsmdl med henvis-
ning til det radikale @ndringsforslag.

Vi er jo nogle stykker, som har udsattelse
med hensyn til indlevering af selvangivelse.
Vil det sige, hr. Bernhard Baunsgaard, at
hvis det radikale @ndringsforslag bliver ved-
taget og man hurtigt indleverer sin selvangi-
velse, inden loven bliver offentliggjort i Lov-
tidende, sd far man disse fradrag med bl.a.
Det Radikale Venstres velsignelse? Jeg synes
bare, det var vaerd ved denne lejlighed at fa
tilkendegivet, om det er siledes, at hr. Bern-
hard Baunsgaard mener, at vi ber beleonnes,
hvis vi skynder os at udnytte de pagzldende
fradrag, hvad der er mulighed for for gje-
blikket.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu har hr. Dohrmann jo siddet s lenge i
Folketinget, at han har opdaget disse smé
fiduser. Det var selvfolgelig en fortalelse. Det
kan forst komme til at gelde, ndr det er of-
fentliggjort i Lovtidende og underskrevet af
ministeren og af dronningen, det er klart. Jeg
beklager, at jeg sagde det, men jeg gir ud
fra, at hvert eneste folketingsmedlem foler
det som en forpligtelse, nar Folketingets fler-
tal har vedtaget noget sddant, at efterleve
det.

(Kort Bemaerkni_ng).,
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Stavad (S):

Jeg takker for hr. Bernhard Baunsgaards
svar til hr. Dohrmann. Jeg synes, det meget
godt illusterer det skere i det radikale for-
slag, at sifremt Folketingets 179 medlemmer
skynder sig ned pd kommunekontoret og be-
der om at fa andret deres selvangivelse for
1985 og for 1986, inden vi vedtager dette ved
tredje behandling, formentlig pa torsdag, kan
det geres. Hvorimod det, hvis man ferst gor
det efter pa torsdag, ikke kan. lade sig gore.
De, der har indleveret deres selvangivelse,
far én behandling efter pa torsdag, de, der
endnu ikke har indleveret selvangivelse, far
en anden behandling efter pa torsdag, og de,
der er hurtige, far en tredje behandlmg inden
pé torsdag.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Arlig talt, er vi nu ikke kommet helt ud
pé overdrevet? Skulle vi ikke se at blive feer-
dige med dette forslag og fa det vedtaget og
s& ga ud fra, at der er s meget hold og mo-
ral i hvert eneste folketingsmedlem, at man
ikke laver den slags numre? Og det er ikke
tilfeldigt, jeg bruger udtrykket »numre«. Det
synes jeg vi har lov til at gd ud fra, i hvert
fald indtil andet er bevist.

Albrechtsen (VS):

Hele denne debat, som jeg med interesse
har lyttet til, viser jo kun, at alle havde veeret
bedst tjent med, at man uden videre var skre-
det til vedtagelse af skatteministerens oprin-
delige forslag, Jeg kan forstd, at-regerings-
partierne dbenbart stemmer for det @ndrings-
forslag, hr. Bernhard Baunsgaard har stillet,
hvorved - der indfajes noget underligt klud-
dervaerk i det samlede forslag, og det bliver
det ikke bedre af. Vi synes stadig vak, det er
vigtigt, at det hurtigt kommer igennem. Vi
bliver .jo nok nedt til at leve med det &n-
dringsforslag, selv .om ogsd det er noget
kludderverk, og det er ikke lykkedes hr.
Bernhard Baunsgaard rigtig at forklare, at
der ikke sker en forskelsbehandlmg P4 den
anden side ma man sige, det nok er nede pa
bagatelplanet

Sa skal jeg kun sige om SFs aendr1ngsfor~
slag, at hvis det bliver vedtaget, hvad det jo
nok ikke bliver, vil vi ogsd kunne leve med
det og stemme for det samlede forslag, selv
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om det ikke er lykkedes SF rigtigt at overbe-
vise os om, at det forslag, man har stillet.
ikke vil fere til en hel del administrativt
bevl. Men det skal jeg heller ikke bore sa
frygtelig meget yderligere i, for det er ogsa
ret s& meget nede pd detaljeniveauet, vil jeg
nok sige.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt henlede hr. Bernhard Bauns-
gaards opmerksomhed pd, at Fremskridts-
partiet har stillet et @ndringsforslag, hvoref-
ter de pageldende fradrag ikke kan foretages
vedrerende 1986. Det @ndringsforslag kan
jeg forstd at hr. Bernhard Baunsgaard og Det
Radikale Venstre vil stemme imod. Hvorfor
vil de Radikale det? Endringsforslaget bliver
sandsynligvis forkastet, og hvis det er hold-
ningen her i Folketinget, at @ndringsforslag
skal stemmes ned, ligger der da i hvert fald
en indirekte opfordring til, at man som fol-
ketingsmedlem udnytter de fradragsmulighe-
der, der eksisterer for gjeblikket, og derfor
alle hr. Bernhard Baunsgaards pa@ne ord om
moral og om, at vi selvfelgelig skal overhol-
de lovgivningen, ingen tvivl om det; men nar
man direkte far et sendringsforslag om, at
fradragsmulighederne ikke skal veare til stede
vedrorende 1986, stemt ned, kan det da kun
opfattes pd én eneste made, nemlig sdledes,
at s er de legale. Jeg synes @rlig talt, at det
er 100 pct. selvmodsigende, det, hr. Bernhard
Baunsgaard siger her, og sd den méde han
vil trykke pd knapperne pa. 1 bedste fald
mener jeg, at det radikale @ndringsforslag,
nr. 7, er totalt overfledigt — med den tilfojel-
se naturligvis, at hr. Bernhard Baunsgaard
agter at stemme imod vores @ndringsforslag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg sagde udtrykkeligt for, og jeg skal ger-
ne gentage det, sd ogsa hr. Albrechtsen herer
det: dette er en sarlovgivning vendt mod
folketingsmedlemmer, og andet er der ikke at
sige om det. Den skal sd konstrueres, sd vidt
det overhovedet er gerligt, s svage sjzle —
hvis sddanne overhovedet skulle findes i det-
te Folketing — ikke bruger den.

(Kort bemerkning).

Damgaard Nielsen (FP):

Vi star her med et lovforslag. som egentlig
hedder »Fy. fy. skamme sig«. og jeg synes
egentlig. det er sa enkelt. at enhver let skulle
kunne vedtage det uden den store debat.

Nar Fremskridtspartiet i sit @ndringsfor-
slag har taget Europa-Parlaments-medlem-
mer, amtsrddsmedlemmer og kommunalbe-
styrelsesmedlemmer med, er det for at undgi,
at der til naeste 4r méske er en journalist, der
har faet fat pa noget lignende, og sa kan hele
historien begynde forfra. Jeg mener, det er
meget bedre at forebygge end at bekempe,
sd jeg vil sterkt anbefale, at man stemmer
for Fremskridtspartiets @ndringsforslag. Og
ndr vi har taget 1986-indkomstéret med, er
det, fordi ligningen ikke er afsluttet for 1986,
hvorimod der for 1985 og arene forud er ud-
sendt Aarsopgerelser. Der er en afslutning.
1986 kan vi leve med kommer med her og s&
faerdig med det!

Og jeg forstar sddan set ikke, hvorfor de
Radikale er kommet med deres @&ndringsfor-
slag, for man kan da ikke forbyde nogen at
gd tilbage 1 den ene og ikke i den anden situ-
ation. Plus og minus har altid skullet ophave
hinanden.

(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
der ikke forstod, hvad jeg sagde, for man
kan jo ikke komme uden om, hr. Bernhard
Baunsgaard, at det er noget kluddervaerk at
lave en lovgivning, der giver en sa&rlig grup-
pe nogle vanskeligheder med at fi rettet i
selvangivelsen, hvis den er forkert. Det er
noget kluddervaerk. Nar jeg har sagt, at vi
alligevel vil kunne leve med det i det samle-
de forslag, er det for det forste, fordi det er
en bagatel, og for det andet, fordi det omfat-
ter lovgivningsmagtens egne medlemmer og
drejer sig om et tidsrum, hvor det samme
Folketing har siddet. Det er nejagtig den
samme argumentation, som hr. Stavad brugte
for sit, jeg vil ikke sige kluddervaerk om det
forslag, men heller ikke serlig geniale forslag
om en vis grad af tilbagevirkende kraft. Ogsa
det kan vi leve med lige pracis i denne sam-
menheng og med de helt specielle begrun-
delser, som blev givet af hr. Stavad. Men der
er ingen af disse @ndringsforslag, hverken
hr. Bernhard Baunsgaards eller hr. Stavads,
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som er specielt nedvendige eller specielt klo-
ge. De kunne have varet undveret, men det
er bagateller, og derfor skal jeg standse her.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg skal ikke forleenge debatten om denne
sag meget, men det, der kalder mig op, er hr.
Thofts lidt besynderlige bemaerkninger, og
selv om det er velkendt, at hr. Thoft fir et
ikke urimeligt stort belgb, men dog et belab
for at fortelle den danske offentlighed, at
regeringen bestar af en flok ignoranter, som
slet ikke er sd kloge som hr.. Thoft, ja, som
ikke engang udger et gennemsnit af, hvad
der er af klogskab i dette land, synes jeg nu
alligevel, der ma vere en grense for de, for
nu at sige det pzent, erindringsforskydninger,
som hr. Thoft ber tillade sig her i folketings-
salen.

Det virker besynderligt, at hr. Thoft ikke
kan huske, at SF stemte for lovforslaget om
reformering af befordringsfradraget. Det vir-
ker ogsd besynderligt, at hr. Thoft ikke kan
huske, at hele formélet med den lov var at
standardisere befordringsfradraget uden hen-
syn til, om den enkelte skatteyder rent fak-
tisk havde haft disse udgifter. Der er folk,
der laver samkersel til deres arbejdspladser;
de har befordringsfradraget. Der er folk, der
overhovedet ikke har udgifter til deres befor-
dring, men de far alligevel befordringsfradra-
get. Det var det, der var den store admini-
strative reform.

Det virker ogsa besynderligt, at hr. Thoft
som revisor fuldstendig lader, som om han
har glemt, hvordan disse sager tidligere hav-
de plaget ligningsmyndighederne og var
kreenkende for den enkelte skatteyder, og
hvorledes de belastede systemet og borgerne.
Derfor slog vi en streg over det i faellesskab
og sagde: fint, s& far vi befordringsfradrag
efter kilometer uden hensyn til, om man har
haft de udgifter.

Der var ingen af os — heller ikke hr. Thoft,
slet ikke hr. Thoft — der pa det tidspunkt
tenkte pd, at der var noget helt specielt for
folketingsmedlemmerne, og da det blev klart,
at der var noget specielt for folketingsmed-
lemmer, fremsatte vi lovforslaget. S& dette
selvgode hykleri, som vi har set her i dag, er
ikke sarlig verdigt.

(Kort bemasrkhing).

Thoft (SF):

Jeg mé nedvendigvis tage til genmale, nar
ministeren bruger si steerke ord. For virkelig-
heden var jo, at det var ministeren, der hav-
de en utrolig mengde erindringsforskydnin-
ger.

Forst meddeler ministeren folketingsmed-
lemmer, at man kan trekke belabet fra. Der-
efter bliver ministeren slebt i fjernsynet, da
der var ballade om sagen, hvorefter han
meddelte, at man ikke kunne trekke det fra.
Dagen efter meddeler ministeren, at man al-
ligevel godt kan treekke det fra, hvorefter han
fremsatter et forslag om @ndring af lignings-
loven, som fastslar, at man ikke kan trekke
det fra. : .

Det kan godt vere, at ministeren mener,
jeg har erindringsforskydninger i denne sag,
men hvis vi skal vere helt zrlige, ma mini-
steren medgive mig, at det var ham, der i
denne sag havde erindringsforskydninger.

Jeg vil godt fastsla, sidan som jeg ogsa
sagde det i mit forste indleeg: det var udtryk
for en uwalmindelig stor mangel pd politisk
fingerspitzgefiihl, at ministeren ikke i forste
omgang svarede: naturligvis kan folketings-
medlemmer i kraft af deres omkostningstil-
leeg ikke fratrekke noget som helst. Det er
noget, enhver burde vide i denne forsamling. -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er naturligvis min opgave, nar en lov
er vedtaget, oven i kebet med SFs stemmer,
at administrere efter loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 108 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

Endringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 19 stemte for, 103 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3

vedtoges med 67 stemmer mod 56; 2 stemte
hverken for eller imod.

§ 1, sdledes @ndret,
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vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2
betragtedes som forkastet efter forkastelsen
af &ndringsforslag nr. 1.

Andringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 53 stemte for, 68 imod: 2
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 59 stemte for, 64 imod:; 2
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7

vedtoges med 68 stemmer mod 2; 56 stemte
hverken for eller imod.

§ 2, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om endring af lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte. (Indforelse af ny stot-
testruktur, afskaffelse af statslin, pgede satser,
slutstipendier og ldneloft for statsgaranterede
studieldn).

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 13/1 87. Ferste behandling 21/1
87. Betenkning 9/4 87).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§ 1, ®ndringsforslaget og § 2, saledes n-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om cendring af lov om Sta-
tens Kunstfond.

Af ministeren for kulturelle anliggender
(H. P. Clausen).

(Fremsat 14/1 87. Farste behandling 29/1
87. Bet@nkning 9/4 87).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):



