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[Boligministeren]

Det kunne sa taenkes, at der i vilkdrene for
salget indgédr en efterregulering/et forbehold,
men den mulighed er neppe serlig praktisk

som folge af de fortolkningsvanskeligheder, .

situationen indebarer og de eventuelle fol-
gende retssager, dette typisk kan fore til.

Afslutningsvis skal jeg fremhzve, siledes
som det allerede er navnt, at lejefastsaettel-
_sen for en ejendom kun indgdr som én
blandt flere faktorer ved vurderingen af ejen-
dommens handelsverdi. Hvis det viser sig, at
handelsverdien i konkrete tilfelde kan fast-
settes pd grundlag af den nuvarende lejeind-
taegt sammenholdt med de evrige faktorer,
vil det ikke veere rimeligt at hindre sane-
ringsselskabet i at afhende ejendommen til
.den opnéelige pris. Det ma herved tages i
betragtning, at ejendommen ikke kan szlges
endeligt, for lejerne — som det er navnt
ovenfor — pa ny har fiet den tilbudt pa de
vilkdr, som er »accepteret« fra anden side.
Der skulle p4 denne méde veere givet beboer-
ne en dobbelt sikring.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 198:

.- Forslag til lov om endring af lov om radio-

og fiernsynsvirksomhed. (Danmarks Radio).
Af ministeren for kulturelle anliggender

(H. P. Clausen).

. (Fremsat 18/2 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tastesen (S):

I prmCIppet kan jeg pa Somaldemokratlets
vegne give tilslutning til, at Danmarks Radio
skal have en ny styrelseslov, en mindre be-
styrelse, et storre programrdd og et selvsten-
digt klagenaevn, men i Socialdemokratiet er
vi skuffet over, at ministeren ensidigt har
rettet sig efter beretningen fra det ene parti,
der har fremsat et beslutningsforslag her i
Tinget, nemlig Det Radikale Venstre, og

_ fuldstendig til 100 pct. har udarbejdet lov-

forslaget efter disse principper, men ikke har
imodekommet det af Socialdemokratiet og
SF stillede forslag til beslutning om styrelsen.
Det-gor, at uenigheden fortsat eksisterer, og
derfor mé& jeg referere til, at vi pa fire omra-

der har en afvigende mening i forhold til det
forslag, ministeren har fremsat...

Vi mener, at Danmarks Radios medarbej-
dere fortsat skal representeres i bestyrelsen
med stemmeret. Den vil man tage fra dem.
Vi mener, at det ma vare op til de enkelte
politiske partier, som skal velge medlemmer
til den nye bestyrelse, at afgere, hvorvidt det
skal vare folketingsmedlemmer eller ikke
folketingsmedlemmer. Ingen skal bilde os
ind, at en bestyrelse bliver mindre politisk,

fordi man vealger ikke-politikere ind i den.

TV 2-bestyrelsen er det klareste eksempel p4,
hvordan man far en bestyrelse, som helt klart
handler politisk.

For det tredje mener vi, at man i bestyrel-
sen ikke kan ngjes med, at bestyrelsen ud-
nevner direktionens medlemmer. Vi mener,
at bestyrelsen ogsd skal have ret til at ud-
n@vne bade direktionens medlemmer og pro-

‘gramcheferne. Det, man gor, er i virkelighe-

den at sige, at det er direktionen, der ansat-
ter chefredakteren for Danmarks vigtigste
avis, TV-Avisen, og vel s& ogsa for den nast-
vigtigeste avis, Radioavisen. Det kommer
ikke bestyrelsen ved, det ordner direktionen
selv. Mange medlemmer i regeringspartiernes
bagland med det zrede medlem hi. Erhard
Jakobsen i spidsen har i hvert fald indtaget
det standpunkt, at en sddan bemyndigelse til
direktionen er i strid med den opfattelse,
man hidtil har haft. ‘

‘Det 4. punkt drejer sig om programridets

- sammensatning. Vi har tidligere givet et bud-

skab om, at det er vigtigt, at den folkelige
baggrund for det sterre programrids sam-
menstning er si bred som muligt. Og hvad
er bredden i folkelighed mere end netop
amtsprogramradene? Det er et debatforum
for regionalradioerne med hensyn til, hvad
der foregar derude. Vi mener, at der inden
for rammerne af dette programrad skal vaere
plads til en repraesentant for hvert af de
amtsprogramrad, der nedsettes.

Det er de fire punkter, det drejer sig om.
Hvis ministeren er tilhenger af, at s vigtige
beslutninger som den om Danmarks Radios
styrelse skal treeffes pa et bredt grundlag, gir
vi til forhandlingsbordet under udvalgsarbe;j-
det og seger at n& frem til et resultat her.
Hvis ministeren ikke mener, der kan rettes i
det, fordi han er kledt pé af partierne hjem-
mefra, s& man ikke mi give sig pa noget
punkt her, anser jeg det for helt unedvendigt,
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[Tasteseh]

at dette lovforslag sendes til behandling i
udvalget. S& kan man lige sd godt ga direkte
til anden behandling, s 90 medlemmer i det-
te ting kan gennemfore lovforslaget, som det
er fremsat, men sa har det jo ikke noget med
forhandling og demokrati at gere.

Flemming Jensen (KF):

- Desvarre har jeg ikke haft tid til at teelle
op, hivor mange spalter forhandlingerne om
Danmarks Radio fylder i Folketingets for-
handlinger inden for bare de sidste ar, men
det skal nok vere sd mange, at man nappe
kan kalde dette for hastverksarbejde. Der er
i hvert fald sagt mange ord.

Udgangspunktet for forslaget her, opfatter
jeg, er den konkurrencesituation, Danmarks
Radio allerede befinder sig i, og som mé fore
til, at der skal, skal vi sige stromlines mere,
og det sgger man si at opni bl.a. ved ned-
leeggelse af Radiorddet og en klarere kompe-
tencefordeling.

Naturligvis vil det, som hr. Tastesen just
har nevnt det, vere kontroversielt, at man
udelukker medlemmer af Folketinget. Vi kan
-statte forslaget, ikke fordi vi feler, at folke-
tingsmedlemmer er ringere end andre i al
almindelighed, men fordi vi synes, det er me-
get fornuftigt med denne parallelitet til TV 2,
og fordi folketingsmedlemmerne - ikke
mindst de, der er medlemmer af finansudval-
get — jo har en reel indflydelse pa gkonomi-
en i begge sendere.

Vi er i Det Konservative Folkeparti enige.

i, at det er nodvendigt, at ansvaret mellem
bestyrelse og generaldirekter placeres klart,
som det ogsd er gjort her. Der er naturligvis
ogsd nogen utilfredshed nogle steder med, at
Radioradet forsvinder. Det har maske nu og
da kunnet undre mig, at nogle af dem, der er
utilfredse, er de samme, som tidligere har
lavet vrevl over, at Radiorddet ikke havde
evne eller vilje til at handle. .

Danmarks Radio skal naturligvis legge —
og jeg citerer: »afgerende vegt pd hensynet
til informations- og ytringsfriheden«. Og vi-
dere: »Der skal i programudbudet tilstrebes
kvalitet, alsidighed og mangfoldighed«. Og
s& star der i ovrigt, at der skal legges vaegt
pé saglighed og pa upartiskhed. Det er da
ikke noget nyt set i relation til radioens hidti-
dige regler, men det er noget nyt, at det nu
star direkte i loven. Det er vi glade for, selv
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om jeg ved, at saglighed og upartiskhed er
noget af det, der kan fortolkes meget.

Den nye klagevej: jeg har den opfattelse,
at den kan sla igennem. Det bliver ikke den
nye bestyrelse, der skal behandle klagerne,
de gir til Danmarks Radio, men kan fores

~videre til det Radion®vn, der nedsattes.

Det er imidlertid kun én side af sagen. En
anden side er §§ 11 og 12, der omtaler de
kommende programrad, og det er mit hab, at
der gennem dem kan komme den debat, som
er den storste sikkerhed for, at alsidigheds-
kravet opretholdes. Det kan lyde svagt, at
disse rad kun er radgivende og kan afgive
udtalelser, men jeg tror, at de vil blive hert,
hvis. de varetager deres interesser fornuftigt
og rigtigt, og-at de vil give vej til indflydelse
ogsd for lytter- og seerorganisationer.

Vi er i gvrigt meget tilfredse med, at mini- -
steren specielt naevner disse organisationer;
de far ogsé i det nye forslag store opgaver.

S4 nevner forslaget Danmarks Radios
mulighed for at skaffe sig andre indtegter
end licensen. Det er da i orden. Men Det
Konservative Folkeparti vil gerne understre-
ge, som det stir i bemarkningerne til' § 7
vedrorende eksternt salg osv.: »Der tilstre-
bes fuld indtegtsdeekning, og der tilstrabes,
at der udformes regler for prisfastsattelse, .
der sikrer imod konkurrenceforvridning i
forhold til private virksomheder.«

Det er altsd et stromlinet forslag, vi stir
med her, og det bor ogsd noteres, at Dan-
marks Radio, nar budgetrammen skal fore-
leegges, ogsa skal give oplysninger om pro-
duktivitetsudvikling og lenudvikling i gen-
nemsnit. )

Jeg herer ikke til dem, der farer rundt og
siger, at noget er galt, at der foregar forkerte

ting i denne eller hin institution, nar jeg ikke

kender den — nar jeg ikke kender den nok,
vil jeg hellere sige — men jeg har lov til at
havde, at der ma vare noget sundt i en sa-
dan’ bestemmelse, der betyder, at man hele
tiden skal sikre sig, at konkurrenceevinen er i
orden, naturligvis programmaeessigt, men ogsa
at.man tager skyldigt hensyn til ekonomien.
Vi er med disse bemerkninger klar til at

‘g& positivt ind i udvalgsarbejdet og hiber, at

det bliver hurtigt faerdigt af hensyn til Dan-
marks Radio, der har behov for at kende sin
fremtidige styreform snarest muligt.

Helge Sander (V): ’
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[Helge Sander]

<. Dette lovforslag burde have veret fremsat -

for mange ar siden. En virksomhed med me-
re end 3.000 ansatte og en omsztning pa

over 1,5 mia. kr. kan ikke byde sin ledelse en -

bestyrelse pd 24 mand, som det har fungeret
hidtil. Det er nedvendigt, ogsd.i den konkur-
rencesituation, der heldigvis er kommet pa
det sidste, at man har en mere effektiv top i
. en sddan organisation, altsi en bestyrelse,
der kan deltage i en egentlig ledelsesfunktion
med hensyn til forenkling, modernisering og
decentralisering, og de ting synes vi i Venstre
er indeholdt i dette lovforslag fra kulturmini-
steren, som vi til fulde kan stette. .

Vi mener for det forste, at en bestyrelse pa
I1 medlemmer er af en meget passende stor-
relse, og det galder ogsd selve sammensat-
ningen og udn@vnelsen. Vi synes ogsi, det er
serdeles rimeligt, at der er en medarbejder,
som har observaterstatus for at kunne folge
forhandlingerne i Radioradet eller bestyrel-
sen, som det nu kommer til at hedde, men
modsat feler vi ogsa, at det er naturligt, at
det bliver som. observater, i betragtning af at
man-kommer til at behandle sine egne sager,
og jeg ma sige, at i den korte tid, jeg havde i
Radiorddet, folte jeg nogle gange ubehag
ved, at medarbejderne faktisk havde storre
direkte indflydelse end direktionen.

Med hensyn - til folketingsmedlemmernes

placering i den nye radiobestyrelse synes vi

ogsd, det er rigtigt, at.denne mulighed ikke -

eksisterer. Vi siger, ligesom det allerede er
- sagt af den konservative ordferer, at der ma
veere en parallelitet mellem TV 2 og TV 1, og
ikke mindst da vi jo i finansudvalget skal
tage samlet stilling til indtegtsgrundlaget for
de to tv-kanaler, ma de ogsa pa dette punkt
vare ligestillet.

Som punkt 4 har vi noteret med tilfreds-
hed, at bestyrelsen kun ansatter direktionen,
og at de evrige ansettelser klares af general-
direktoren og direktionen. Det mi vare helt
naturligt og ogsd den mest effektive méde at
lede en virksomhed pa.

Vi vil ogsa fra Venstre understrege v1gt1g-

heden af, at udformningen af programradet -

bliver lavet rigtigt. Seer- og lytterorganisatio-
nerne har spillet en vesentlig rolle i Dan-
mark gennem mange ar; det skal de ogsd
fortsat have mulighed for, og jeg feler ogsa,
at de vil kunne spille en s@rdeles vasentlig
rolle, hvis vi far programradet rigtigt sam-

mensat og dets funktionsmuligheder strikket
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rigtigt sammen. Derfor gleeder det ogsa os, at
det i bemarkningerne bl.a. er neevnt, at lytte-
re og seere ad den vej i hvert fald skal have
mindst en tredjedel af de 20-30 pladser, som

skal besattes i det centrale programrad. For
ovrigt kunne det ogsd meget let veere siledes,

‘at repraesentanter for disse organisationer

kommer til at sidde i Radioradet. F.eks. kun-
ne hr. Willy Melgaard udmerket blive ud-
navnt til at reprasentere et af de partier,
som skal placere folk pa de pladser der nu

‘er tlldelt partierne; derfor mener jeg, at det

ikke er ensbetydende med, at disse lytter- og
seerorganisationer udelukkes De har pro-
gramrddet, og oven i kebet har de mulighed
for at komme med i den endelige bestyrelse
ved hjelp af den udnmvnelsesfremgangsma-
de, der her er vedtaget.

Ud over disse 5 hovedpunkter vil jeg me-
get gerne ogsd navne de salgsmuligheder,
som ligger i ministerens forslag, og jeg vil

‘gerne henlede opmarksomheden pa bemerk-

ningerne til § 7, hvori der star:

»Blandt mulige indtegtskilder kan navnes
renteindtegter og indtegter ved salg af pro-
grammer til andre radiofonier, salg af video-
programmer, salg af lydkassetter/grammon-
fonplader, salg af »siderettigheder« og
»knowhow, udlejning af faciliteter, publika-
tions- og forlagsvirksomhed m.v.«

Det synes jeg er et spendende afsnit, og
det er et afsnit, som jeg hiber Danmarks Ra-
dio kan fi meget ud af. Vi har tidligere,

umiddelbart for denne behandllng, talt om

produktivitet og effektivitet i en anden kultu-
rel institution. Her mener jeg der ligger nogle
muligheder for Danmarks Radio; hvis man
forvalter sine pund rigtigt, vil man ogsa her
kunne fi nogle rimelige indteegtsmuligheder,
og jeg er ikke i tvivl om, at ressourcerne ba-
de teknisk og menneskeligt er til stede for at
kunne udnytte denne mulighed.

Med hensyn til lovens ikrafttreden har

der veret dreftet flere tidspunkter. Lovforsla-

get nevner ikke en endelig dato, og derfor
synes jeg, det har veret spendende at here,
hvornadr kulturministeren forestiller sig at
dette lovforslag skal treede i kraft.

Ingerlise Koefoed (SF):
Hr. Helge Sander startede med at sige, at

dette lovforslag skulle have varet fremsat for

flere r siden, og det er jeg sidan set enig i.
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[Ingerlise Koefoed]

Allerede i folketingssamlingen 1980-81 frem-
satte SF et forslag, som pd mange mader
mindede om dette her, et forslag om en &n-
dring af Danmarks Radios styrelse, og sidste
ar blev der jo ogsé fremsat ikke mindre end
to forslag, dels et fra Socialdemokraterne og
SF, dels et fra Det Radikale Venstre, si der
er altsd mange, der leenge har veret opmerk-
som pa, at man ikke kunne kere videre med
den méade at styre Danmarks Radio pa, som
man hidtil har gjort.

Jeg synes ogsd, det er meget vigtigt, at
man nu far effektiviseret Danmarks Radios
styrelse, og at man far fjernet det Radiorad,
som efter vores mening har veret en util-
fredsstillende blanding af politik og admini-
stration, noget, som har gjort arbejdet i Dan-
marks Radio vanskeligere, end det havde
behovet at vare.

Om de enkelte punkter i forslaget vil jeg
sige, at vi i SF, uanset hvad vi fremsatte af
forslag sidste ar, egentlig altid har haft den
" principielle indstilling, at s& mange som mu-
ligt af de repraesentanter, vi havde rundt om-
kring, skulle vere ikke-folketingsmedlemmer,
fordi vi-ikke géar ind for dobbeltposter. Vi vil
gerne bruge de dygtige folk, vi har, s& meget
som vi overhovedet kan. Derfor kan vi stette
det, der star her i forslaget om, at en del af
bestyrelsens medlemmer skal udpeges af Fol-
ketinget, men ikke blandt Folketingets egne
medlemmer.

" Hvad vi derimod naturligvis ikke kan ga
ind for, er, at medarbejderne kun skal have
én representant og tilmed en reprasentant
uden stemmeret.

Man seger vel med dette forslag at moder-
nisere ledelsen af Danmarks Radio; man
soger at f4 en ledelsesmodel, der kan ligne
ledelsesmodellerne i det private erhvervsliv.
Men sa kan jeg ikke forsta, at man kan kom-
me med et forslag, der siger, at medarbejder-
ne ikke skal have stemmeret i bestyrelsen.
Hvis man ser pd aktieselskaber, er s vidt
mig bekendt % af medlemmerne af et aktie-
selskabs bestyrelse fra personalet eller fra
medarbejderne, og de fungerer i aktiesel-
skabsbestyrelserne med fuld stemmeret. Na-
turligvis burde man gore noget i samme ret-
ning i Danmarks Radios styrelse, og én er
altsd nermest at gore de medarbejdere, der
trods alt skal udfere det daglige arbejde i
Danmarks Radio, ubjalpeligt til grin, s& det
kan vi i hvert fald ikke g4 ind for.

Vi kan gi ind for proceduren ved ansat-
telse i ovrigt. Vi kan gd ind for, at program-
radet skal sammensattes pd den foresliede
méde, men vil naturligvis gerne se pa det, hr.
Tastesen sagde om, at amtsprogramridene
ogsé skal vaere repraesenteret i programradet.
Jeg méa indremme, at det har vi slet ikke
teenkt pa. Vi kan ogsd ga ind for, at amtspro-
gramradene fortsaetter som hidtil, men vil
nok gerne under udvalgsarbejdet have lidt
oplysninger om, hvordan amtsprogramride-
ne har fungeret de forskellige steder i landet,
for mit indtryk er, at de har fungeret vidt
forskelligt fra sted til sted..

Sa er der hele sporgsmalet om Danmarks
Radios mulighed for at skaffe sig egne ind-
teegter ved salg af produktioner osv. Det kan
vi godt acceptere, men vi kan ikke acceptere,
at man vil til at udleje studierne. Det kan
ikke veere rigtigt. Danmarks Radio skal have
sine arbejdsrammer, sine studier og sine ma-
skiner i fred, men jeg vil gerne henvise til
den kronik, som forfatteren Erik Thygesen,
der i ovrigt er SFs medlem af Radioradet,
havde i Politiken i gar, og hvori han havde
nogle efter vores mening meget inspirerende
forslag om, hvordan man i Danmarks Radio
kunne skaffe sig indtegter. Han foreslog
bl.a., at man gjorde kostumetjenesten, som er
forbilledlig, til en slags selvejende institution,
som dels kunne betjene Danmarks Radio,
dels maske TV 2 og lokal-tv og dels amater-
teatre og privatteatre rundt omkring. Han
foreslog, at Danmarks Radios personaleud-
dannelseskursus, som vel er det eneste virke-
lige mediekursus, vi har, skulle udvides til
ogsa at gelde andre mediearbejdere, og han
foreslog, at man kunne gore et eller andet
serligt ud af det meget fine dukkeveaerksted
og ogsa give det en selvstendig rolle og en
mulighed for at selge dukker eller leje duk-
ker ud til dukketeatre og til amaterteatre
rundt omkring osv.

I det store og hele synes vi altsd, det er et
ganske acceptabelt forslag, men hvis ikke
medarbejdersporgsmaélet blivet lost pd en an-
den maéde, vil vi neppe kunne tiltreede for-
slaget. :

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

. Jeg héber, at jeg misforstod fru Ingerlise
Koefoed, men jeg vil gerne vere sikker pa
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[Tastesen)

det. Forstod jeg fru Ingerlise Koefoed rigtigt,
nér jeg forstod, at forslaget i den udform-
ning, det har nu, hvor bestyrelsen udnavner
direktionen og direktionen tager sig af pro-
gramcheferne, er i overensstemmelse med
SFs opfattelse? I si fald er det i hvert fald i
modstrid med vort felles beslutningsforsiag
af 3. december 1985. Jeg hdaber, det er en
misforstielse. Jeg kan umuligt tro, at fru In-
gerlise Koefoed mener, at chefredakteren for
tv-avisen er et dxrektlonsanhggende og ikke
et bestyrelsesanliggende.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

. Jeg ma sige, at jeg mente faktisk det, jeg
sagde, men jeg vil selvfolgelig gerne i udval-
get se, om der kan komme nogle andre argu-
menter frem. Det er rigtigt, at vi i vores fal-
lesforslag sidste 4r lagde det frem pd en an-
den méde; det er ogsd rigtigt, at vi havde
regnet med at sammenarbejde forslagene fra
Det Radikale Venstre og fra Socialdemokra-
tiet og SF, men jeg tror, vi ville veere havnet
nogenlunde dér, hvor man er havnet i denne
sag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Vi ma sige, at endelig ser det ud til, at det
lykkes. Hvad K. Helveg Petersen foreslog her
i Folketinget for 14 4r siden, og som han
dengang stod nasten alene med, kan nu gen-
nemfores og tilsyneladende i ret stor enighed.

Det er klart, at for Det. Radikale Venstre
er 'det en meget stor tilfredsstillelse at notere
sig den udvikling, der er sket siden da. Det
beslutningsforslag, som vi fremsatte for et rs
tid siden om samme sag, har nu veeret grund-
laget for det lovforslag, som regeringen og
Det Radikale Venstre i fellesskab har udar-

" bejdet. Jeg tror ikke, at jeg overdriver ved at
sige, at det er dette radikale beslutningsfor-
slag, der er fulgt med visse tilfejelser, med
visse korrektioner og med visse udbygninger,
men hovedlinjerne er de samme. Det er selv-
folgelig meget tilfredsstillende, nar vi erin-
drer debatten for et ars tid siden, hvor der
vel nok i det alt vaesentlige var sterst enighed
mellem Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre. "

Jeg synes, det er meget tilfredsstillende at

_ notere sig, at ikke mindst SF vedstdr denne
enighed, som den kom til udtryk for et &rs

4/3 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. radio- og fjernsynsvirksomhed. (Danmarks Radio)

tid siden, og jeg kan ikke se, -at der ikke
skulle veere mulighed for, at vi maske endog

-ved en meget kortvarig udvalgsbehandiing af

lovforslaget kan opnd en meget stor bredde
bag ved forslaget. Det tilstreber vi i det
mindste.

Men det er klart, at nar vi hat et forlig
med regeringen om udgangspunktet, sd skal
de bevaegelser, der skal foretages i rétning af
at fa sterre opbakning fra Folketinget, ogsa
ske i overensstemmelse mellem regetingspar-
tierne og Det Radikale Venstre.

Det afgerende, som dette lovforslag ferer
frem til, er, at der virkelig dbnes for, at Dan-
marks Radio kan afbureaukratiseres. Jeg me-
ner, at der hermed virkelig skabes en mulig-
hed for, at de store papirdynger, som folger
enhver selv mindre beslutning i Danmarks
Radio, kan reduceres til nogle fa ark.

Jeg tror, at driftsledelsen ret hurtigt vil
opdage, at mindst halvdelen af den tid, den
anvender pad medeaktiviteter i forbindelse
med den 24 mand store bestyrelse, kan spa-
res, samtidig med at man opnidr en sterre
aktivitet internt vedrerende det, som er ho-
vedopgaven for Danmarks Radio, nemlig at

‘producere programmer, s& det er helt fint, at

tingene udvikler sig nu, som de gor.

Sa har hr.. Tastesen — og det kan jeg kom-
me.ind pé i en senere omgang — navnt nogle
punkter, som er til fortsat dreftelse. Det Ra-
dikale Venstre er parat til at drefte alle de

_punkter, som hr. Tastesen har nevnt, men vi

mener, at et par stykker af dem nok ber op-
gives af Socialdemokratiet — jeg skal senere
komme ind pd hvilke. Men det tjener ikke
noget formal, at jeg her skulle skjule, at Det
radikale Venstre ogsd har givet et bidrag til
forliget, om jeg sd m& sige, om dette lovfor-
slag, og det bestar bla. i, at den medarbej-
derrepraesentant, som vi ogsd havde med i
vort forslag — men dengang med stemmeret —
nu er blevet til en medarbejderreprasentant
uden stemmeret. Det vil vi meget gerne for-
handle om under udvalgsarbejdet.

Men hr. Tastesen skal ikke stile efter et
langvarigt forsinkende udvalgsarbejde med
risiko for, at ingenting kan vedtages. Skulle
det vise sig, at det ogsad i denne sag som un-
der TV 2-forhandlingerne er det, der er Soci-
aldemokratiets hensigt, er der altsd mandater
nok bag dette lovforslag,.

(Kort bemaerkning).'
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Ingerlise Koefoed (SF): ,
Jeg ville netop have spurgt hr. Bilgrav-
Nielsen, om hans enske om at fi et bredt

flertal bag dette forslag maske ogsd kunne

vise sig ved en adbning over for en medarbej-
derreprasentants reelle deltagelse i Dan-
marks Radios ledelse, men jeg har sddan set
faet svar. Jeg hdber, at vi kan forhandle os
frem til enighed i udvalget.-

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne starte med at lykenske mini-
steren med, at han er ndet til vejs ende. Jeg
tror, jeg kan gore mig en-ganske klar forestil-
ling om, hvor mange. anstrengelser der ligger
bag ved det, og jeg behgver ikke at sige, at
mit parti absolut ikke synes om en hel del af
det, men naturligvis stemmer vi da for det,
for jeg tror ikke, nogen kunne veere niet
lengere, end ministeren er néet. Absolut ik-
ke. Og sa skal jeg da straks i relation til de
bemarkninger, der for nylig blev udvekslet
om medarbejderrepraesentanter, sige: ét af de
bolsjer, der far dette til at glide ned, er, at
medarbejdernes helt utilladelige -indflydelse
fjernes i sager, hvor de selv stir. anklaget,
hvor deres egne ting er rejst. Jeg kan med
mange ars erfaring sige, at adskillige sager er
afgjort i Radioradet til medarbejdernes gunst
ved hjelp af to medarbejderrepraesentanters
stemmer. Det er helt utilladeligt. Det ne&evnes
fra radikal side, at det kan man forhandle
om i udvalg. O.k., men sd nedlegger Cen-
trum-Demokraterne veto. Centrum-Demokra-
terne- er som regeringsparti ikke med. til at
stotte lovforslaget, hvis medarbejderne far
denne indflydelse igen. Det er vores ubetin-
gede betingelse for at stotte lovforslaget, at
man ikke giver medarbejderne den indflydel-
se, de har haft hidtil. Det har varet usmage-
ligt, det har vist sig at vaere skadeligt i mange
situationer, og'det ma naturligvis ikke gen-
indferes.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden tll at
sige noget pent om Radiorddet. Det er helt
urimeligt, som Radioradet er blevet behand-
let i offentligheden. Det er ikke Radiorddets
skyld, det er pressens skyld. Der er aldrig i
de ar, jeg har veret med, givet noget som
helst fuldgyldigt referat eller blot et indtryk-i
pressen af, hvad det var, der virkelig foregik.
Man har fortrinsvis brugt radiorddsmederne

til at geore nar af enkelte radiorddsmedlem-

mer, til at fore ting frem, som var helt uden
betydning, som kunne vare lidt sjovt, hvori-
mod de vigtige debatter om radiopolitik; der
har taget 6-7 timer, aldrig er blevet refereret
pd nogen som helst tilfredsstillende made i
landets presse. Derved har man givet befolk-
ningen et indtryk af, at radiorddsmedlem-
merne nermest var en latterlig forsamling.
Det har man kunnet lese i avisen, men det
stemmer overhovedet ikke med, hvad der er
tilfeeldet. Det vil jeg gerne have lejlighed til
at sige som en, der har siddet der i mange &r.
Jeg er ikke blevet darligt behandlet af pres-
sen, det har aldrig skortet pad omtale, hverken
god eller darlig, men mange kolleger, som
har lavet indleeg hjemmefra pd 20 minutter -
eller en halv time, som jeg ved der ligger
mange, mange timers arbejde bagved, har
knap nok fdet deres navn nzvnt. Det vil jeg
lige sige.

Ellers vil jeg blot 51ge at nar Centrum-De-

‘mokraterne er betenkelige, er det, fordi vi er

bange for, at alsidigheden, som er si vigtig,
ikke er tilstrekkelig beskyttet i lovforslagets
tekst, men det kan vi vende tilbage til i ud-
valget. Nar vi tillegger lovforslagets tekst s&
stor betydning, er det, fordi der nu ikke leen- .
gere er andre end juristerne til at serge for,

at a151d1ghedskravet bliver overholdt. Pro-
gramrédet tillegger jeg ikke nogen som. helst

betydning i den forbindelse ud fra de erfa-

ringer, man har. Programridet fir ikke no-
gen som helst afgerende indflydelse pa, at
alsidighedskravet ‘overholdes. Det ger kun
juristerne, og derfor er det v1gt1gt at dette
lovforslag udforines sddan, at ingen kan ve-
re i tvivl om, hvad man forstar ved alsidig-
hed. Centrum-Demokraterne vil i udvalget
legge frem vores gamle betragtninger over
alsidighed med tre hovedkrav: 1) at Dan-
marks Radio aldrig tager stilling i kontrover-
sielle sporgsmal, 2) at ingen medarbejder i
udsendelserne tager stilling til kontroversielle
sporgsmal. Og 3) det, der hedder fairness: at
ingen personer, ingen -institutioner, ingen
firmaer mé& angribes i Danmarks Radio,
uden at de far lejlighed til at forsvare sig pd
lige vilkar med angriberne. Det er for os alsi-
dighed. Det havde vi gerne set nedfelidet i
lovens tekst. Med radikal ‘medvirken kunne
det naturligvis ikke lade sig gore, det er jeg.
fuldsteendig klar over, men vi hiber at fi det
s& meget ind i udvalgets bemarkninger, at -
ingen jurist i fremtiden kan vere i tvivl om,
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hvad man forstar ved alsidighed, nér det nu
er nevnt her i lovforslaget. '

(Kort bemaarkmng)
Tastesen (S):

Jeg kan altsa forsta, at hr Erhard Jakob- -

sen gnsker udvalgsarbejde. Faktisk burde det
. ikke vaere nedvendigt efter den tale, som hr.
Erhard Jakobsen holdt her, for nu er bloke-
ringen jo lavet. Vi har fiet tilbagemeldinger
om, at nar det geelder folketingsmedlemmers
ret og adgang til at komme i den nye radio-
bestyrelse, har bade regeringen, Det Radikale
Venstre og nu SF hele tiden haft den opfat-
telse, forstar jeg. Nar det gelder, hvem besty-
relsen kan udnavne til direktion, er tilbage-
meldingen jo tilslutning fra-SF, og sa er det
eneste sporgsmal af virkelig kontroversiel
karakter, som er tilbage, om medarbejderne
skal have stemmeret eller ikke, og det er der

blokeret for. Regeringskrise, CDs udtreden
af regeringen, eller hvad det nu kan fore til,

det tor jeg ikke sige, men er det ikke bare at
blase sig- op og sa falde ned igen i denne
sag, hr. Erhard Jakobsen? Eller er det virke-
lig CDs mening helt klart at sta fast og stem-
me anderledes end regeringspartierne, hvis
der skulle opnds et bredt forlig om, at med-
arbejderne skal have stemmeret i bestyrelsen?

(Kort bemaerknin‘g)

’ Bllgrav-Nlelsen (RV): 4

Ja, hr. Erhard Jakobsen er jo stadlg med-
lem af Folketinget, horer vi, men han har for
nogen ‘tid siden forladt Radiorédet. Jeg vil
ikke havde, at det har gjort Radioradet bed-
re, men jeg vil havde, at der har veret lidt
mindre mlstaenkehggﬂrelse af Danmarks Ra-
dios medarbejdere i Radioradet i det seneste
ars tid. Jeg synes, det er groft af hr. Erhard
Jakobsen at udlegge det sidan, at' medarbej-
dernes ‘deltagelse i debatterne om sager, der
vedrerer dem selv, burde veare arsag til, at de
ikke skal deltage i denne bestyrelse, nir det
netop af dette lovforslag fremgér, -at pé dette
omrade sker en af de storste endringer. Men
maske er hr. Erhard Jakobsen ikke kommet
til punkt 4 i lovforslagets § 1 endnu.

Det drejer sig jo netop om, at nu skal be-
styrelsen ikke mere, som det nuvarende Ra-
diorad, sidde og behandle klager over pro-
grammer.- Hvis ikke man er tilfreds med det

-svar,. man far i fremtiden fra driftsledelsen,
- 'som alene far ansvaret for programvirksom-

heden, kan man klage videre til et .medie-
nevn, men ikke til bestyrelsen. Hr. Erhard
Jakobsen skal indstille sig pd, at der oprinder
en ny tid, ogsd i Danmarks Radio, hvor det
er slut med den slags bravallaslag, som ikke
mindst hr. Erhard Jakobsen nogle gange med
rette har udkeempet, men som ogsd nogle
gange er gaet langt over gevind.

Sa vil jeg godt sige til hr. Erhard Jakob-
sen, at hvis han nu stiller sig sa stejlt, at han
vil blokere for den interesse, jeg har forstaet
der har veeret hos andre regeringspartier for
at forhandle denne sag til bred enighed. i
Folketinget, s& afskerer det ikke Det Radika-
le Venstre fra om nedvendigt for en mindre

* del af dette lovforslag eventuelt at sege et

andét flertal for @ndringer. Vi vil ikke lade
os kujonere af hr. Erhard Jakobsen.

(Kort bemarkning).

'Erhard Jakobsen (CD):

- Jeg har nu ikke haft indtryk af, at det har
varet mig eller mit parti, der her i salen har
haft den afgerende indflydelse p& en Hhel
reekke lovforslag gennem de seneste &r; det
er vist snarere de Radikale, der har kujoneret
alle os andre ved nasten enhver given lejllg-

‘hed - og der har jo varet mange.

M4 jeg sige, at det var ikke Radiorédets
mulighed for at udnavne personer og alt det
dér, jeg tillagde den afgerende betydning, og
derfor mener jeg ikke, at politikerne mister
noget som helst ved, at de ikke lengere far
den mulighed, for den har narmest skadet
politikernes omdemme. Det var diskussioner-
ne om anseattelse. af personer, der trak Ra-
diorddets renommeé ned.

Den anden diskussion, vi.har haft om pro-
gramvirksomheden, v1lle have veret aldeles
fortraeffelig, hvis den bare var blevet refere-
ret, og da er jeg selvfolgelig stolt over hvert
ord i den radikalé talers misbilligelse af mig, -
for det er et ridderslag. Hvert eneste ord fra
den side i den forbindelse betragter jeg som
en anerkendelse af det arbejde, jeg har ud-
fort, og det er jeg fuldt tilfreds med.

Jeg kan ikke godkende, at medarbejderne
nu skulle have en adgang, blot fordi det sker.

Men all right, nar jeg sagde veto, mener
jeg dermed, at medmindre der pa andre
punkter gives ganske vasentlige indremmel-
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ser, f.eks. ved udmentning af alsidighedsbe-
tingelser, var det ment sddan, som det blev
sagt for. Men det er klart, at et udvalg er der
for at forhandle, og hvis vi skulle gore det i
vores gjné fantastiske og @ndre os, ma der
ogsa ske en fantastisk @ndring pad nogle an-
dre punkter, og dette sa vi da meget gerne.
Det var altsd sddan, som det l4 nu, jeg sagde
det.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

N4, men sd var det alligevel meget nyttigt,
at man vovede at tage ordet mod Danmarks
Radios sterste orakel til dato.

Jeg kan godt sige til hr. Erhard Jakobsen,
at jeg bider ikke spids pa den, at Det Radi-

kale Venstre i radiordidssammenhang og her

i Folketinget i radiorddsdebatter nogen sinde
har vendt os imod krav om alsidighed i Dan-
marks Radio, og hr. Erhard Jakobsen far
ikke problemer med mig, hvis han ensker, at
det i beteenkningen skal understreges, at der
fortsat skal vare alsidighed i Danmarks Ra-
dio. Dér, hvor vi nogle gange har varet pa
kollisionskurs, hr. Erhard Jakobsen og Det
Radikale Venstre, er, nar hr. Erhard Jakob-
sen har villet udstikke linjerne for, hvad han
mente burde vere kravene i alle henseender
til Danmarks Radio, og det er noget ganske
andet.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg ma sige, at da jeg gik herned i salen i
dag, var det med denne sidvanlige: dh ja,
men der er jo indgdet forlig om den sag, sd
der er jo ikke noget som helst at gore.

Jeg er blevet meget opmuniret af den de-
bat, der har veeret her, for det lader til, at der
er mulighed for at fore forhandlingerne vide-
re i Folketmgets kulturudvalg, og det glaeder
Jeg mig da over.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Og jeg er sikker pa, at der vil vere en ud-
merket formand til at lede disse forhandlin-
ger; det lover ogsd godt for forhandlingernes
videre forleb.

Jeg vil blot sige til hr. Bllgrav Nielsen, at
Det Radikale Venstres vilje til at fa fastsléet

hvad man forstar ved alsidighed, kommer til-
at std sin preve. Jeg neviite her i dag, hvad .
CD i lovforslag her i Tinget to eller tre gange
har gjort opmaerksom pa der matte std i lo-
ven, for at man kuinne sige, hvad alsidighed
var. Det ma de jurister vide, der skal tage
stilling til det seriere. Deifor ma det std klart
i loven, og det er- givet, at det punkt spiller
en stor rolle for os. :
Med hensyn til lovforslagets ikrafttreedelse
kan jeg ikke se, 4t dér er noget at haste efter.

‘Hvorfor ikke lade det nuvarende Radiorad

fortswtte et stykke tid? Jeg synes ikke, der er
grund til at jage alle disse ting igennem. S&
der er noget at forhandle om i udvalget.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Jeg synes, det ef fint, hvis der bliver for-
handlet. Jeg bliver godt nok overrasket, hvis
det kommer til at finde sted i kulturudvalget,
men man skal ikke forsvaerge noget. Alle af-
gorende mediepolitiske forhandlinger har jo
indtil nu foregéet alle andre steder end i Fol-
ketingets kulturudvalg. Det ved alle de rede
debattorer, der ustandselig henviser debatten
til kulturudvalget, jo ogsd. Jeg er ikke helt
klar over, hvorfor vi til stadighed skal bilde
befolkningen ind, at der sker noget i det ud-
valg. Men blase vaere med det. '

Det, jeg ville sperge om, var egentlig det
her med alsidigheden. Vi har jo i lovforsla-
gets bemerkninger en gennemgang af de
principper for programvirksomheden, som

- gelder for Danmarks Radios vedkommende,

og der er en gennemgang af, hvad man me-
ner med saglighed, hvad man mener med
upartiskhed, hvad man mener med -alsidig-
hed, og hvad man mener med informations-
og ytringsfrihed. Der er ogsid en understreg-
ning i bemerkningerne af, at forudsatningen

. for lovforslaget er, at de retningslinjer fortsat

gaelder. Det synes jeg er stort set si klart,
som sddan noget nu kan blive.

Jeg vil godt sperge hr. Bilgrav-Nielsen, om
han synes, at det er tilfredsstillende, eller om
der i ovrigt er grund til at foretage sig noget:
Jeg er da enig med hr. Bilgrav-Nielsen i, at
lige praecis i den type sporgsmal plejer der at
veere solid enighed mellem Det Radikale
Venstre og bl.a. os, og det er der sidan set
ikke nogen grund til at gore mere ud af,
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Jeg vil godt sperge: synes hr, Bilgrav-Niel-
sen, at de beskrivelser, som ligger her, og
som jeg i ovrigt synes er udmearkede, er gode
nok, eller mener hr. Bilgrav-Nielsen, at der
er grund til at endre dem?

Forste naestformand (Knud Qstergaard)

hr. Bilgrav- N1elsen Derefter en sidste til hr.
Erhard Jakobsen, og s& gar vi over til ordfe-
rerrekken. Hr, Bilgrav-Nielsen for en kort
bemerkning,

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne have lov til at citere et lille
stykke fra den foreslaede § 6, stk, 1, det sid-
ste' og det nestsidste punktum, Det er et
langt stykke som forklarer,. hvad alsidighed
bestdr i, og der star afslutn1ngsv1s

»wDer skal i programudbudet tilstraebes
kvalitet, alsidighed og mangfoldlghed Ved
mformathnsformldlmgen skal der legges
veegt pd saglighed og upartiskhed, «

Vi vil meget gerne understrege dette i be-

_tenkningen.

- (Kort bemeerkning),
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ma forst sige, hr. Tinning har misfor-

staet situationen. Han troede, der skulle laves
forlig mellem \/S og de Radikale. Det var
dog vist ikke det, der var pj tale. Der var
tale om, hvilke indremmelser man kunne
give CD, hvis man skulle forhandle med
hensyn til medarbejdere.

Vi har formuleret ganske klart, og det vil
blive gentaget i udvalget, hvad alsidighed ber
indeholde, og det er ikke det, Radiorddet
engang har indeholdt, det kender jeg temme-
lig godt. Det har jeg veret med til at prote-
stere imod, da man i sin tid vedtog det, for
det har nemlig gjort det muligt for Radiora-
det gang pa gang at beslutte, at noget var i
overensstemmelse med alsidighedskravet, til
- trods for at det ikke ville veere i overensstem-
melse med nogen af de tre kray, ]eg nzvnte
her for.

Det er derfor, det er vigtigt for CD at fa
fastsldet, at ved alsidighed skal man forstd
noget ganske bestemt. Det var de ting, jeg
navnte for. Det er det, der er CDs forhand-

lingsgrundlag, hvis man mener, man skal
bruge os til at forhandle med i udvalget - jeg
siger: hvis man mener det.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at sige, at mit parti
kan tilslutte sig. det af ministeren fremsatte
forslag.

Vi mener, som det ogsd er fremgéet af de-
batten her i dag, at formalsparagraffen er
meget vasentlig. Vi synes, kulturminigteren
har haft en heldig hand med hensyn til for-
muleringerne: kvalitet, alsidighed og mang-
foldighed, ogsé nér det om informationsfor-
midlingen siges, at der skal legges vagt pi
saglighed og upartiskhed. Vi vil da meget
gerne under det udvalgsarbejde, der forestar,
vare med til yderllgere at praec1sere og klar-
gore det, men vi vil gerne sige, at der er lavet
et godt stykke arbejde. Naturligvis kan ogsd
det, der er virkelig godt, geres bedre, da det
for os er utrohg vigtigt, at formélsparagraf-
fen ikke giver anledning til misforstaelser.

Vi mener, at den efterkritiske debat er
overordentlig vasentlig, og jeg vil sige som
en, der har siddet nogle ar i Radioradet, at
jeg synes, vi har haft mange spendende ef-
terkritiske dreftelser, og det haber jeg i frem-
tiden vil vere tilfeldet i det programrad,
som skal nedsattes. Vi mener, det er vasent-
ligt, at det ikke blot bliver et udvalg, der mo-
des en gang 1mellem men som medes hyp-
pigt.

Derfor skal det veere mit enske, nir der
udarbejdes en vedtaegt for bide bestyrelsens
arbejde og programradets arbejde, at pro-
gramridet lebende er med i en efterkritisk
droftelse med direktionen og ogsd med besty-
relsen — eller i hvert fald reprasentanter for
bestyrelsen. Jeg har med tilfredshed bemar-
ket, at lytterorganisationer skal have en cen-
tral placering i programridets arbejde, sé
denne brede, folkelige berering, kontakten
med brugerne kommer si sterkt frem som
muligt i den efterkritiske debat, dreftelsen af
de forskellige udsendelser.

Hvad bestyrelsen ‘angér, mener jeg, det er
vigtigt med en precisering af, hvad der er
bestyrelsens opgave, at vi her fér, skal vi sige
en koncernbestyrelse, en mindre og dermed
mere handlekraftig bestyrelse.

Jeg har ogsd bemarket, at det understre-
ges, at der ved nedsatteisen af bestyrelsen
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skal tages hensyn til Folketingets politiske

bredde. Det tolker jeg siddan, at de forskelli-

- ge partier i Folketinget hver iser bliver re-
presenteret. Jeg kan godt se, at det, hvis der
er flere end ni partier, giver problemer, men
ellers mé forudsatningen vere, at de forskel-

lige partier bliver repraesenteret. Sddan tolker

jeg formuleringen »Folketingets politiske
bredde«, og jeg ville gerne, om det var mu-
ligt at fa den tolkning bekreeftet.

Der har veeret noget debat om, hvem der
kan og ber sidde i den bestyrelse, og jeg sy-
nes, det er rigtigt, at man har navnt det uhel-
dige sammenfald, der kan vere, hvis nogen
sidder bade i Danmarks Radios bestyrelse og
i finansudvalget, der jo er medbestemmende
vedrerende Danmarks Radios gkonomi og
TV 2’s okonomi. Jeg forstdr, at det er lige-
som nerven i forslaget, og det synes jeg er en
rigtig iagttagelse.

Poulsgaard (FP):
Vi har fra mit partis side gang pi gang

foresldet Radioradet nedlagt, men det var si .

sandelig under andre. forudsatninger. Det
var, at vi fik-en fri radio og et fjernsyn, der

var reklamefinansieret. Det er der overhove-

det ikke snak om her. Derfor er det et elen-
digt forslag, ministeren kommer med.

Jeg synes ogsa, det kan give anledning til
kuldegysninger, at de Radikale erklarer de-
res store tilfredshed med dette lovforslag.
Det forstar jeg godt, for det er de Radikale,
der har udarbejdet det. Det ma give den bor-
gerlige regering kuldegysninger, jeg kan ikke
se andet, men den er parat til at sluge det
hele.

Jeg vil gerne herfra sige tak t11 hr Erhard
Jakobsen for det forste indleg, han kom
med, men ogsd tak for det, han har gjort i
Radioradet. Dér mangler vi flere folk af hr.
Erhard Jakobsens stebning.

Hvorfor var Fremskridtspartiet ikke med
til at spare? Vi vil da ellers aitid spare. Hvor-
for vil vi s& ikke spare de lenninger? Vi vil
ikke spare lonningerne til Radioradet under
det nuvarende system. Vi kunne pavise man-
ge steder, hvor man kunne spare. Man kunne
begynde . med hgestllllngsproblematlkken
hvor Danmarks Radio roser sig af, at. man

- har lige mange kvindfolk som mandfolk an- -

sat. 'Der er snart ikke en udsendelse, uden at
der skal badde en mand og en kvinde til at
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speake. -Det er fuldstendig vanvittigt, nar
man husker, hvad Niels Grunnet kunne i sin
tid. Der skal tyve speakere til én radioudsen- -
delse. ,

Og sd én ting t11 medarbejderindflydelse,
medarbejderindflydelse: Jamen medarbejder-
ne kan fa indflydelse ved at veelges via Fol-
ketinget. Der er en masse journalister i Dan-
marks Radio, der kommer ind i Folketinget,
og de kan komme ind i Radioradet. Det kan
ikke vere rigtigt, sidan som hr. Erhard Ja-
kobsen ogsa sagde. Derfor var jeg lidt ked
af, at anden gang hr. Erhard Jakobsen gik
herop, begyndte han at moderere det. Nej, de
kan velges til Folketinget, og s kan de sim--
pelt hen lade sig veelge til Radioradet; s& kan
de fa medarbejderindflydelse. ,

Det er et meget, meget darligt forslag. Jeg
kan slet ikke forsta, hvad det er, man tenker
pa. Jeg fatter og begriber det ikke. Derfor
haber jeg ikke, at lovforslaget bliver vedtaget,
inden valget. kommer;. $4 kan der méske
komme et andet flertal.” '

Vi ved jo, hvem der styrer Danmark, hvem
der styrer diskussionen i Danmark. Det gor.
radio- og tv-journalister. Hvis der dor fisk i
Kattegat, oh, en katastrofe. At der ryger nog-
le fabrikker og noget landbrug og den slags
ting med, gor ingenting.

Derfor er det selvfolgelig uhyre v1gt1gt at
det er politikere, der har indfiydelse pa4,
hvordan Danmarks Radio skal ledes. Det er
selvfolgelig rigtigt nok, at politiske partier
stadig vack vil sige: nu vil vi have ham -eller.
hende til at sidde i den bestyrelse, der nu
skal vaere, men vi ved ogsa, at der er en pa-
pirdyngekommunikationsbrist, eller hvad
man kalder det. Det er meget vigtigt, at de,
der er med i beslutningerne herinde, ogsa er
med ‘i Danmarks Radios beslutninger, sa
laenge vi har den nuvarende form. Derfor vil
jeg advare sd kraftigt, som jeg overhovedet
kan.

Fru - Ingerlise Koefoed sagde jamen det
var da forferdeligt, hvis der skulle lejes nog-
le lokaler ud i Danmarks Radio, for det var
Danmarks  Radio — nu fik jeg nok noteret
ned, men kan jeg selv lase, hvad jeg har
skrevet? Nej, det kan-jeg ikke... men det
var noget om, at det var Danmarks Radio og
der var ikke plads til andre.

Jeg vil godt foresla fru Ingerlise Koefoed,
at hun en ganske almindelig hverdag tager
en tur ud i Gyngemosen og ser, hvor lidt-
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kontorerne bliver brugt. Det ville vere en
kempeanledning til at udleje. Jeg vil ogsa
foresla fru. Ingerhse Koefoed — nu rejser man
- jo meget her i Folketinget — at man tager ud
og ser, hvordan andre studier kan klare sig
med meget mindre.

Der er rxgellge muligheder for at spare.
Derfor har vi selvfolgelig rad til at bevare
Radioradet. En meget darlig idé.

Jeg tror nok, jeg har fiet det hele med. Vi
kunne jo ogsd snakke om det eneste, Dan-
~ marks Radio er god til: at satte licensen op.

Nu kan vi igen se, at licensen skal op, og det
er lige s& fantastisk som Det Kongelige Tea-
ter. Vi er'i en situation, hvor vi fir en masse
lokalradioer.
Danmarks Radio mister kunder hver ev1ge
dag. Vi lejer videofilm. Jeg gor i hvert fald,
- for det, Danmarks Radio og TV sender ud,
er da ikke veerd at se pd. Vi, der bor i Vest-
jylland, m4 heller ikke tage satellitprogram-
mer ned, sd vi er tvunget til at se Danmarks
Radio. Det er - nej,. det ma jeg ikke sige, et
grimt ord, sa jeg skal holde mig. Vi lejer sim-
- pelt hen nogle videofilm.

Danmarks Radio mister kunder hver evige
dag. Andre firmaer, der mister kunder -hver
dag, prever at lave et bedre produkt, at ratio-
nalisere, at spare lidt. Danmarks Radio har
én eneste losning: licensstigning, og det bifal-

der den borgerlige regering. Jeg forstar det

~ ikke.

Jeg tror nok, jeg har sagt; at vi ikke kan -

stotte lovforslaget.

Fﬂrsté nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg mad maske minde om, at der er intet i
forretmngsordenen der forhlndrer at man
citerer 51g selv. ‘

Tmmng (VS):

Som andre har veret inde p&, har vi dis- -

kuteret dette spergsmal utailige gange, og VS
har hver eneste gang sagt, at vi synes, det er
en aldeles udmarket idé at fa fjernet Radio-
rddet, som gor betydelig mere skade end
gavn. -

Vi synes ogsd, det er en udmerket idé, at
vi nu far noget mere klaring p4, at-bestyrel-
sen skal holde sig til skonomien, rammerne
for arbejdet og ansatte en direktion og i ov-
rigt lade veere med at blande sig i ret meget
andet. .
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P4 den made synes vi det er meget godt
startet af regeringen. Men selve forslaget har
vi alligevel ikke ret meget sympati for, og det
henger selvfolgelig sammen med det, som
meget af diskussionen nu har drejet sig om,
nemlig bestyrelsens sammensetning.

Sa vidt jeg kunne udlede, har forhandlin-
gerne vist, at et af de helt afgerende sporgs-
mél, nemlig medarbejdernes indflydelse, er
op til de Radikale. Det er sagt fra Socialde-
mokratiets side, fra SFs side, fra VS’ side, at
selvfelgelig kan man ikke forestille sig, at vi
kan have en bestyrelse for Danmarks Radio,
hvor medarbejderne ikke engang har .stem-
meret.

Tilbage er egentllg kun, om Det Radlkale
Venstre vil holde sig til alliancen med hr.
Erhard Jakobsen og de andre, eller, som hr.
Bilgray-Nielsen selv var inde pa det, om man
i givet fald kunne fole sig tvunget til, tror jeg
det hed, eventuelt at lave en mindre @ndring
sammen med nogle andre end dem, man i
ovrigt har samarbejdet med. Jeg synes, at
forslaget om medarbejderindflydelse i besty-
relsen er s& afgerende, at Det Radikale Ven-
stre skulle holde fast ved et godt udgangs-
punkt, nemlig Det Radikale Venstres eget
forslag, for det tidligere forslag fra Det Radi-
kale Venstre, vi havde fremme i december
mdaned 1985, talte lige precis om, at der skul-
le vaere én medarbejderreprasentant i Dan-
marks Radios bestyrelse. Dengang var der
ikke noget om, at Vedkommende ikke skulle
have stemmeret.

Men som sagt: det er afggrende at det
bllver Det Radikale Venstre, og jeg kan ikke
gejre meget andet end give et klart signal om,

“at vi selvfolgelig synes, at medarbejderne ber

representeres i bestyrelsen, og at de ber have
stemmeret. _

Vi synes, hvis det var os, der skulle lave
det her, at medarbejderne skulle reprasente-
res meget sterkere, og vi synes iser, at der
skulle veere en meget hejere grad af bruger-
indflydelse. Den anden ting, vi har imod det
her, er, at-man taler meget om: nu gor vi op
med den politiske styrlng, nu gor vi op med
den politiske dominans i Danmarks Radio.
Det .er stort set ikke rigtigt. Det ville ogsa
have overrasket mig, hvis politikerne herinde
ville veere med til at fratage politikere mag-
ten. Det er de selvfolgelig heller ikke.

“Nar vi ser pa, hvordan bestyrelsen skal
sammensattes, er det stadig sddan, at de ni
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medlemmer skal udpeges af Folketinget, og
de sidste to skal udpeges af kulturministeren.
S4 er der lige den sikring, kalder man det, at
man ikke bade kan vere medlem af Folke-
tinget og medlem af bestyrelsen. Men som
alle andre har veeret inde p4, er det selvfolge-
lig ikke noget, der garanterer mod politise-
ring eller politisk dominans. Det er da klart,
at ethvert politisk parti finder en eller anden,
som ikke tilfeeldigvis er folketingsmedlem. Vi
ved fra TV 2-afferen, at der er giet masser
af politik i den sag i lebet af meget, meget
kort tid.

Oveni er det stadig veek sddan, at hvert ar
skal licensens sterrelse godkendes, ikke af
bestyrelsen eller Danmarks Radio, nej, nej,
men selvfplgelig i finansudvalget og af kul-
turministeren. Jeg vil godt bede kulturmini-
steren forklare mig, hvad meningen er, for
den kan jeg ikke helt forstd. Det er nemlig
sidan, at vedtegten for Danmarks Radio
skal fastsettes af kulturministeren. Der stér i
bemarkningerne:

»Kulturministeriets befgjelser vil nermere
blive fastsat i en vedtegt for Danmarks Ra-
dio.«

Senere i bemerkningerne geres der op-
mearksom pé, at kulturministeren kan foreta-
ge @ndringer i vedtagten, uanset om dette er
foreslaet af bestyrelsen. Det kan jeg ikke le-
se anderledes, end at kulturministeren kan
skrive vedtagten for Danmarks Radio, som
det passer kulturministeren. Jeg kan ikke se,
hvordan man pa en og samme tid kan sige:
nu sikrer vi den politiske uafhengighed for
institutionen Danmarks Radio, og samitidig
sikrer vi, at kulturministeren kan rette i ved-
tegten for Danmarks Radio, praecis som det
passer kulturministeren, fuldstendig uanset
- hvad bestyrelsen métte mene.

Det er s& himmelrdbende selvmodsigende,
at jeg oprindelig troede, at det var en formu-
lering, der kom fra hr. Bilgrav-Nielsen, men
det er muligt, at det er kulturministeren, der
er kommet med den. Den vil jeg godt have
en forklaring pa.

Endnu en gang vil jeg understrege, at jeg
synes, det var godt, hvis vi kunne samles om
at gore noget for at sikre medarbejderne en
egentlig representation.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):
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Det er et meget vasentligt forslag, vi be-
handler i dag. Det er ogsa rigtigt, at det har
haft en lang forhistorie, men debatten i dag -
tyder p4, at vi er néet til et punkt, hvor man
efterhdnden er klar til at tage den beslutning,

~som skal treffes med hensyn til Danmarks

Radios fremtid, Danmarks Radios fremtidige
styrelse og selvsteendighed.

Nir jeg siger, at det er et vasentligt for-
slag, er det, fordi det faktisk er en oml®g-
ning og nyudvikling, der skal s®ttes i gang
for Danmarks Radios vedkommende, og en
situation, som skal ses i sammenhzng med,
hvad vi i gvrigt ger i disse ar for at tilpasse
vort elektroniske mediesystem til den udvik-
ling, der har fundet sted.

Denne aendrmg af Danmarks Radios sty—
relse skal jo ikke ses isoleret. Den skal ses
sammen med de andre beslutninger, vi enten
har truffet eller skal traeffe: etableringen af et
TV 2 og nu en tilpasning af Danmarks Radi-
os arbejdsmuligheder til det nye, mere dyna-
miske mediebillede, vi gerne vil have til at
udvikle sig. Derfor ‘skal der skabes mulighed

- for Danmarks Radio for at tilpasse sig de

nye vilkéar, for at den kan f4 en friere stilling,
end den hidtil har haft.

Det er vigtigt, tror jeg, at understrege den
sammenheng, for det har noget at gore med
nogle af de spergsmél, som er rejst, og som
er til debat, og som ogsé er lagt frem i forsla-
get her. .

- Man kan ogsa maarke, at det slet ikke er
nogen let proces. Derved forklares ogsa,

“hvorfor det har mattet tage sd lang tid. Jeg .

synes, at enkelte dele af debatten her har ve-
ret lidt preget af, at det kan vare svart at
losgare sig fra fortidens tankemenstre og de
hidtidige debatmenstre i og omkring Dan-
marks Radio. Det er ikke si underligt, fordi
det er en meget lang fortid, der skal gores op
med. Det er et meget gammelt system, som
nu skal stilles vaesentligt om.

Jeg har veeret glad for at here de mange
udtryk for principiel tilslutning til forslaget,
og jeg synes, denne markering af prmc1p1el
tilslutning ikke skal overskygge den uenig-
hed, der er om en rakke punkter i forslaget.
Jeg er enig med dem, der siger, at det ville
veere hensigtsmassigt at fi den bredest muli-
ge tilslutning til en lovgivning pa basis af
dette lovforslag'om Danmarks Radio, men vi
ma ogsd vere klar over, at nogle af de ting,
der er stillet op som modsatningspunkter,
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hvor vi kan se, at meningerne skilles her i
salen, er omrader, hvor der er principper,
hvor der er nogle grundholdninger bagved,
som der mé tages hensyn til, nar vi skal se
pé, om vi kan beje synspunkterne mod hin-
anden fra den ene og fra den anden side.
Det krever bejelighed fra alle, hvis vi skal
kunne fa bred tilslutning til dette forsiag.

Jeg skal tage nogle enkelte af de punkter
op, som har veret dreftet, for der bliver jo
lejlighed til at arbejde videre med dem i ud-
valget. ‘ o ‘

Et af de spergsmél, der har varet nevnt,
er folketingsmedlemmers mulighed for at
vaere medlemmer af den kommende bestyrel-
se eller ikke. Jeg vil godt sige, at der ikke
dermed .er tale om, at man- vil afpolitisere
systemet. Det forslag, som ligger her, leegger
ikke op til at frigere Danmarks Radio fuld-
stendigt fra det politiske system. Det ligger
ogsd i, at det er Folketinget, der skal udpege
medlemmer til bestyrelsen. Det ligger i, at
Folketingets finansudvalg vil f4 den afggren-
de indflydelse pa licensens storrelse og der-
med pé det ekonomiske grundlag.

Néir man mé gd ind for — det mener jeg
man ber ga ind for - at folketingsmedlem-
mer ikke kan vere medlemmer af bestyrel-
sen, s& er det netop, fordi Folketinget har
denne overordnede styringsrolle i forhold til
ikke blot Danmarks Radio, men ogs&d TV 2.
Det har igen at gere med sammenhangen i
de ting, vi foretager os her, nar vi lovgiver
om det samlede fjernsynssystem, som vi nu
bygger op med Danmarks Radio og TV 2
ved siden af, med de sarlige rollefordelinger,
der vil blive imellem de to kanaler.

Styrelsen for TV 2 er som bekendt sam-
mensat efter serlige principper, og dér er det
ogsa fastsldet, at medlemmerne af bestyrelsen
ikke kan vere medlemmer af Folketinget
eller omvendt. ‘

Det er vasentligt at se pd netop denne
begrundelse for, at folketingspolitikere ikke
bor sidde i Danmarks Radios bestyrelse, sa
lidt som de ma sidde i TV 2’s. Det er finans-
udvalget, der bliver det afgerende organ med
hensyn til at fastleegge okonomien for vort
samlede tv-system, bade for TV 1 og for TV
2. A

Sa kan det ikke vare hensigtsmeessigt, si
kan det ikke vere rigtigt, at Folketinget er
direkte reprasenteret i styrelserne for den
ene af de to institutioner, som finansudvalget
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skal have det endelige okonomiske ansvar
for. Det er denne frigorelse, som er det ve-
sentlige argument i den retning,.

M4 jeg tage et andet punkt op, som har
veret naevnt af flere af ordfererne. Det er
sporgsmalet om programradets virksomhed
og programridets sammensatning. Det er
klart, at programréidet skal have den bredde,
der er-talt om. Det skal ingen vere i tvivl
om. Det fremgar ogsd af lovforslaget og lov-
forslagets bemarkninger. '

Jeg vil godt gere op med den myte, som
har faet lov til at brede sig — ikke her i salen,
men ude omkring i debatten — at dette pro-
gramrdd ikke matte befatte sig med nogen
form for efterkritik, ikke matte befatte sig
med nogen form for kritik eller dreftelse af
programmerne. Det er ingenlunde tilfzldet.
Det er heller ikke tilfeeldet, som nogle har
ment, at programridet skulle arbejde i en
slags stor.isolation, hvor de i programradet
talte med sig selv og maske talte lidt med
pressen, men ellers ikke havde nogen kontakt
med radiosystemet.

Jeg forudsatter — det ma vare en selvfolge
— at programridet har sine meder, og at
Danmarks Radios ledelse, bade direktion og
bestyrelse, er repraesenteret, siledes at der
kan blive en dialog mellem programréidet og
dem, der skal tage signal, der skal tage pej-
ling af programridets synspunkter, nemlig
dem, der har ansvaret for Danmarks Radios
lebende ledelse. Bestyrelsen har jo ansvaret
for den samlede drift, ikke blot for det eko-
nomiske, men ogsa for, at formélsparagraffer
og andet efterleves. Bestyrelsen har det ende-
lige, afgerende ansvar for hele virksomheden
og mé naturligvis vere optaget af at holde
sig ajour med, hvad programradet drefter.
Det er ikke sadan, at de kommer til at arbej-
de i et tomrum.

Jeg mener stadig vak, at det ikke er hen-
sigtsmeessigt, at medarbejderreprasentanten,
som vi foreslar, ikke har stemmeret, for jeg
mener i modsatning til fru Ingerlise Koefo-
ed, at nar vi reducerer bestyrelsen til det hal-
ve af, hvad Radioradet er, s& m& ogsd med-
arbejderreprasentationen reduceres tilsvaren-
de og til ét medlem. Ellers er det en urimelig
overbalance i forhold til den placering og
den balance, der hidtil har veeret.

Jeg mener, der er argumenter for, at med-
arbejderrepraesentanten ikke ber have stem-
meret, fordi man understreger denne sam-
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mens@tning af en bestyrelse for et offentligt
organ med udgangspunkt i besattelsen af
bestyrelsesposterne fra Folketinget med fol-
ketingsmedlemmers valg af bestyrelsesmed-
lemmerne. Med den argumentation, som og-
sd er givet i sin tid ved TV 2-forslaget, vil
der vare adskillige begrundelser for, at i en
institution som den, vi her har med at gore,
har medarbejderreprasentanten ikke stemme-
ret. ‘

Men som jeg sagde tidligere, er ogsa rege-
ringen interesseret i at arbejde pa i udvalget
at fa bred tilslutning til dette forslag. Vi er
indstillet pad at droefte alle de ting, som stir
os imellem, men med det udgangspunkt, at vi
naturligvis méa fastholde nogle af de princip-
per. Vi ma sa se, hvilke af dem vi vil kunne
bevaege os pd, nir vi kommer til udvalgsar-
bejdet.

Med adresse til hr. Tmmng, som talte om
vedtaegten og om ministerens kompetence i
den forbindelse, vil jeg gentage, at man tager
fejl, n&r man gér ud fra, at dette forslag bety-
der en losgorelse af Danmarks Radio fra det
politiske system i-den forstand, at der ikke
mere er en kobling. Det er der ved udpegnin-
gen af bestyrelsen og ved kontrollen af ved-
taegten, og det er der navnlig ved den ekono-
miske kompetence, med licensvedtagelsen,
som sker i Folketingets finansudvalg efter
indstilling fra ministeren.

Lad mig slutte med at sige, at jeg har no-
teret mig den almindelige opslutning, der har
. veeret til hovedprincipperne i forslaget. Det
synes jeg lover godt for, at vi omsider kan
komme igennem med den modernisering af
Danmarks Radios styrelse og arbejdsform, vi
ma have igennem nu, hvis vi skal kunne
treeffe beslutning pa rette tidspunkt i relation
til den medieudvikling, som finder sted.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil selvfolgelig takke ministeren for
abenheden over for dreftelser under udvalgs-
behandlingen. Jeg beklager den made, man
har anbragt medarbejderen i bestyrelsen pa.
Det er selvfolgelig kedeligt med reduktionen,
men det er ikke det, der er min hovedindven-
ding. Den er, at den ene medarbejder skal
sidde i bestyrelsen og. vare tandles og ikke
have anden indflydelse end at fa lov til at
lukke munden op en gang imellem og sige

lidt, men ikke have nogen stemmeret. Det
foler jeg fortidigt. Sidan behandler man ikke
medarbejdere nu om stunder.

Povl Brendsted (V):

Jeg havde bedt om ordet i fortsattelse af
ordforerreekken, men det gor ikke si meget,
at jeg kommer ind, efter at ministeren har
talt.

Som helhed mener jeg, at lovforslaget er
udtryk for en tiltreengt modernisering af
Danmarks Radios styrelse, men nar jeg alli-
gevel tager forbehold over for forslaget, er
det, fordi jeg finder, at det er en urimelighed,
at Folketingets partier kan udpege medlem-
mer, men ikke ma& udpege Folketingsmed-
lemmer. Det er en diskriminering af Folke-
tinget selv, at vi tager en sidan beslutning,
og derfor kan jeg ikke g& med til det. Vi kan
udpege amtspolitikere, vi kan udpege kom-
munalpolitikere, men vi har altsd diskrimine-
ret Folketingspolitikere.

Jeg kan heller ikke helt tage mmlsterens
parallelitet med TV 2’s bestyrelse. Der er den
forskel, at her er det ikke Folketinget, der
skal udpege medlemmer. Ministeren kan ud-
pege, hvem han vil, men altsd ikke Folke-
tingsmedlemmer. Det er noget helt andet. Vi

skal finde kvalificerede folk fra vor egen

m1dte men vi mi ikke tage midten, der er
Folketinget, med. Det kan jeg ikke lide, og.
derfor tager jeg forbehold over for lovforsla-
get som helhed.

Jeg synes ogsd, at det er lidt utidigt at
blande tingene sammen midt i et Radiorads-
forlab. Vi fik et nyt Radiorad sidste ar for en
4-arig periode, og det skal udskiftes den I.
april 1990. Lad os bare vedtage lovforslaget i
denne samling, hvis man kan blive ferdig til
det. Det er godt at have god tid til at forbe-
rede forretningsordener osv., osv., men lad
Radioradet sidde sin tid ud. Der er ikke no-
get, der haster. Det er godt, vi far noget sat i
gang, men det haster ikke.

Derfor mener jeg, at ikrafttradelsestids-
punktet for den nye lov ber vare den 1. de-
cember 1990.

(Kort bemearkning).

Poulsgaard (FP):

Det var jo interessant. Jeg er enig med fru
Ingerlise Koefoed, der sagde, at det ser ud
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til, at der skal ske lidt af hvert i kulturudval-
get denne gang. Det var interessant.

-Jeg har et sporgsmil til Venstres ordferer,
hr. Povl Brendsted: er det fuldsteendig som
enkeltperson, han udtaler sig? Eller er der
nogen i Venstres gruppe, der deler hr. Povl
Brondsteds indstilling, som jeg personlig de-
ler?

(Kort bemarkning).

Povl Brendsted (V):

) Vor ordferer, hr. Helge Sander, har givet
-udtryk for gruppens mening. Jeg sagde, at

jeg som medlem af gruppen personligt har

taget det forbehold, jeg er kommet med.

Tastesen (S):

Den tvivl, jeg havde, da jeg holdt min ord-
forertale i forste omgang, om, hvorvidt det
overhovedet kunne betale sig at sende dette
lovforslag til udvalgsbehandling eller ej, er

. forsvundet under debatten her. Jeg har fun-

det ud af, at forslaget er fremlagt til mere
dben forhandling i Folketingets udvalg, end
man pé forhdnd kunne have tenkt sig.
" For det forste sker der ting undervejs i en
Folketingsdebat. Jeg blev lidt skuffet over
SF. S4 kan jeg jo glade mig over, at CD gér
ind for, at radioens bestyrelse skal veere sa
steerk som mulig. Det forstar jeg pd den méi-
de, at radiobestyrelsen ogsé skal veere nied til
at bestemme, hvem der skal vare program-
chef for de vigtige medier, vi har her.

For det andet forstar jeg, at i forbindelse
med sporgsmélet, om Folketingsgrupperne
skal vare frit stillet ved valg, om det skal
vaere Folketingsmedlemmer eller ej, er -der
‘bred tilslutning hos mange medlemmer af
regeringspartiernes Folketingsgrupper til, at
det vil veere en god sag, at det mé partierne
selv.finde ud af.

Jeg ma sige til ministeren, at den argu-’

mentation, han kom med, godtager jeg ikke.
Det vil have principiel betydning i forhold til

en lang, lang rekke andre organer, hvortil.

der skal udpeges medlemmer af Folketinget,
hvor ngjagtig .den samme problematik og
argumentation, som ministeren bruger her,
kan anvendes, f.eks. i ligningsrdd. Jeg méi
sige, at det er en underkendelse af Folke-
tingsmedlemmets ligeret i forhold til valg til
forskellige organer, hvis det skulle blive ved-
taget.
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Jeg er glad for, at synspunktet vedrerende
amtsprogramradene har vundet tilslutning.

Endelig synes jeg, at selv om ministeren
ikke kan give den fulde indremmelse, sd er
selve det, at han vil forhandle, en indrem-
melse. Nar 24 bliver til 12, er det en halve-
ring. Nar 2 divideres med 2, bliver det 1, og
sd mi det ud fra en hvilken som helst konse-
kvensvurdering fere til; at den nye Dan-
marks Radios bestyrelse far 12 medlemmer,
hvoraf det ene bliver en medarbejderreprae-
sentant med stemmeret, og det er vel slet ik-
ke sé ringe endda som et forlig i denne sag.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil godt over for hr. folketingsmedlem,
hr. radiorddsmedlem, hr. Povl Brendsted go-
re opmarksom péa — hvis ikke det skulle vere
noget, der sddan umiddelbart foresvaver
ham - at det egentlig er en ganske god ting i
dansk demokrati, at vi har denne tredeling af
magten mellem den lovgivende, den udeven-
de og den demmende. Derfor synes jeg, det
er meget vesentligt, at man undgdr at fa
blandet disse tre begreber sammen. Jeg synes
ikke, det kun er en diskussion om Danmarks
Radios bestyrelse, men en generel diskussion,
vi burde tage om disse ting. :

Hr. Povl Brendsted og hr. Tastesen er i
denne sag uenige med medlem af mediekom-
missionen fru Birte Weiss, der klart gik ind
for, at Folketingsmedlemmer ikke burde sid-
de i Danmarks Radios bestyrelse. Jeg vil ger-
ne gore de herrer opmerksom pé, at hvis

‘man nu gik med pd ideen om, at det skulle
~veere muligt, s ville det i sig selv forhindre,

at vi kunne reducere Danmarks Radios be-
styrelse fra de nuverende 24 til 11 medlem-
mer — medmindre vi.-da vil acceptere, at hele
Danmarks Radios bestyrelse blev Folketings-
medlemmer. Sa fik vi for alvor cementeret
den tilstand, der i nogen grad gelder i dag,
at Danmarks Radios bestyrelse er et minifol-
keting. Det er simpelt hen en forudsatning,
at vi beslutter det her, ndr vi ikke vil have
mere end disse 11 medlemmer i bestyrelsen.
Jeg vil godt takke kulturministeren. for be-
merkninger om:-dette spergsmal og om an-
dre ise@r i henseende til, at der er tale om en
helt ny konstruktion i forhold til det, der er
geldende i dag. Det afgerende bliver til sy-
vende og sidst, hvilken konstruktion de nye
vedtegter far, som vil blive udarbejdet i et
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samspil mellem den nye bestyrelse, driftsle-
delsen og kulturministeren. Det bliver dér,
man for alvor kan satte gang i den meget
hardt tiltreengte afbureaukratisering og de-
mokratisering i Danmarks Radio, som vi me-
ner er ngdvendig, hvis man hurtigt skal kun-
ne indrette sig pd den nye mediesituation. Vi
synes, Danmarks Radio fortjener at fa denne
hjeelp til modernisering, der her er tale om:

Jeg héber, at vi i lobet af en maneds tid
kan gore dette lovforslag ferdigt, sa det kan
blive vedtaget i god tid, inden Folketlnget
sendes pad sommerferie.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

M4 jeg minde om forretningsordenens §
26, hvor der stir: »Medlemmerne . . . ben®ev-
nes: hr., fru eller froken med tilfajelse af
navn uden titel.«

Poulsgaard (FP):

Jeg kan heller ikke godtage ministerens
forsvar for, at folketingsmand nu skal ud af
Radioridet. Hele den debat, er det ikke no-
get, aviserne, journalisterne har skabt? Er det
ikke, fordi hr. Erhard Jakobsen somme tider
har veeret lidt for dygtig derude, og si er
man blevet sur pA ham? S4 har man taenkt:
hvis vi laver en lov, der siger, at folketings-
mend ikke kan sidde i Radioradet, sa kunne
man komme af med hr. Erhard Jakobsen.

Hvordan er denne debat opstaet? Er det et
folkeligt krav, eller er det noget, nogle for-
middagsaviser har kert? Jeg tror absolut ik-
ke, at det er et folkeligt krav. Der er jeg enig
med hr. Povl Braondsted.

Som jeg har sagt én gang, har medarbej-
derne stemmeret, safremt de har dansk ind-
fadsret, og s kan de selvfolgelig velge deres
folketingsmend, og via deres folketings-
maend har de repreesentation i Danmarks
Radio. ,

Jeg ved godt,  at hr. Bilgrav-Nielsen nu
igen holder en af de sadvanlige taler, men
jeg har lyst til at stille hr. Bilgrav-Nielsen et
spergsmal, inden jeg gir over til ministeren.
Hr. Bilgrav-Nielsen stod her med store arm-
bevaegelser. Det er jo ogsd en sejrens dag for
hr. Bilgrav-Nielsen, sa jeg kan godt forsta, at
han er lidt stolt. Nu skulle der ske demokra-
tisering i Danmarks Radio. Jamen hr. Bil-
grav-Nielsen: er folketingsmand da ikke
valgt pd demokratisk grundlag? Hvilken de-

mokratisering skulle der vere i, at man ind-
skraenker nogle- menneskers frihedsrettighe-
der og valgbarhed? Det er det, man gor. Jeg
kalder det det modsatte af demokratisering.
Jeg kalder det tendenser til ensretning.

Ministeren siger her, at det er finansudval-
get, der har det sidste ord, og det er da rig-
tigt, at det er finansudvalget, der skal god-
kende licensstigninger. Her er folketings-
mand gode nok. Her mé de godt have ind-
flydelse. Men de mé ikke veelges via deres
folketingsgruppe. Via deres valgere ma de
ikke vealges.

Jeg forstar det simpelt hen ikke, og derfor
haber jeg, at dette lovforslag far en lang og

trang vej igennem huset her. Normalt er jeg

ikke tilhenger af bureaukratisering, men
denne gang ma bureaukratiet godt arbejde
tungt og sendragtigt.

Tinning (VS):

Jeg synes, debatten har vist, at der er to
sporgsmal, som stidr i centrum, og det her
med, om man nu mé vere folketingsmedlem
eller ej, er ikke et af dem.

Jeg mener, det ene hovedspergsmail er
medarbejderreprasentationen. Kulturministe-
ren forsegte at forklare, hvorfor der stadig
skulle veere medarbejderrepraesentation, dog
uden at medarbejderen skulle have stemme-
ret.-Jeg forstod det ikke. Jeg tror, kulturmini-
steren gengav det, der stir i bemerkningerne
til § 8, stk. I, hvor man ogsé forsgger at for-
klare det. Jeg har det péd preecis samme made
med det afsnit; det forstir jeg heller ikke. Jeg
tror, det henger sammen med, at det er kom-
plet og aldeles ulogisk og uforklarligt. Hvor-
for skal medarbejderne have reprasentation i
bestyrelsen uden at matte stemme?

Jeg mener simpelt hen ikke, det er muligt
at forklare. Derfor kan det godt veare, at det
bliver sidan alligevel. Vi vedtager ret mange
ting herinde, som det ikke er muligt at for-
klare.

Men jeg synes alligevel, det er godt at vi-
de, at Det Radikale Venstre har fremsat et
forslag, hvor man gér ind for, at medarbej-
derne selvfolgelig skal representeres i besty-
relsen, og hvor man ogsa gar ind for, at disse
medarbejdere selvfolgelig skal have stemme-
ret. Det er ogsd godt at vide, at der faktisk er
et flertal sammen med Det Radikale Venstre,
der stotter sddan et synspunkt. S& ma vi se,
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hvad det ender med, men vi kan i hvert fald
konkludere, at indtil nu har et flertal givet
udtryk for, at det ville veere en god idé, at
medarbejderrepraesentanterne fik stemmeret.

Det andet hovedpunkt er dette med ved-
teegterne. Hr. Bilgrav-Nielsen,. som ved en
del om disse ting, ikke mindst fordi han har
veret centralt placeret i forhandlingsforlgbet
hele vejen igennem, sagde nogenlunde: det
afgerende bliver til syvende og sidst udform-
ningen af vedtagterne. Dér skal vi se, om det
bliver til noget med afbureaukratiseringen,
bliver til noget med smidiggarelsen, bliver til
noget med opbygningen af en mere effektivt
fungerende institution.

Hvis det er sd afgerende — og det tror _]eg
at hr. Bilgrav-Nielsen har ret i — sa synes jeg,
at kulturministeren skylder os en forklaring
pa, hvordan det kan vare, at kulturministe-
ren kan foretage @ndringer i vedtzgten, uan-
set om dette er foresldet af bestyrelsen. Man
kan da ikke pd en og samme tid sige: nu se-

ger vi at opbygge en institution, der — inden

for nogle af Folketinget fastlagte rammnier
selvfolgelig, altsd inden for de rammer, som
vi fastlegger i Folketinget — skal have lov til
at fungere rimelig selvstendigt, og s& samti-
dig holde fast i, at kulturministeren pa et
hvilket som helst tidspunkt kan lave om pa
vedtegterne, nir det passer kulturmmlsteren
Jeg forstar det ikke.

Jeg synes, at kulturministeren skal forsege
at forklare mig det punkt, for dér er det ma-
ske muligt at nd frem til noget, som jeg kan
forstd i modsatning til spergsmalet om med-
arbejderindflydelse og manglende stemmeret.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

I debatter her i Folketinget plejer hr.
Poulsgaard ellers at udtrykke en meget stor
skepsis over for folketingsmedlemmer, i hvert
fald over for alle andre folketingsmedlemmer
end dem, der er valgt for hans eget parti.
Derfor vil jeg godt sperge hr. Poulsgaard:
hvorfor er det s& vigtigt, at det er folketings-
medlemmer, der skal sidde i Danmarks Ra-
dios ledelse?

Folketingsmedlemmer er valgt til at sidde i
Folketinget. Men jeg tror da ikke, at befolk-
ningen accepterer, at folketingsmedlemmer —
ud over at vere valgt hertil og have al den
indflydelse, som vi har ved at vere valgt her

- ogsa skal sidde, for nu at sige det som hr.
Poulsgaard maske ville sige det, og brede sig
alle 'mulige andre steder, hvor der skal tref-
fes beslutninger.

Jeg forstar ikke rigtig, at hr. Poulsgaard er
sd begejstret for tanken om, at det netop i
Danmarks Radio skal veare. folketingsmed-
lemmer. Hvorfor ikke bruge alle de andre
gode krefter, vi har rundt omkring i partier-
ne, til at reprasentere vores interesser?

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Nogle mennesker kan overkomme det
utrolige. Der er nogle, der sagtens kan klare
bdde at vare folketingsmand, sidde i Euro-
parddet og starte Aktive Lyttere. Andre kan
veere jurister, og de kan have et stort parti,
og der er en masse mennesker, der simpelt
hen har en fabelagtig arbejdsevne.

Hvorfor var det sa vigtigt, spurgte fru In-
gerlise Koefoed, at folketingsmznd kunne
sidde i Radiorddet? Nar vi ved, at det, der
bliver nevnt i fjernsynet, f.eks. er det, som
hele Danmark diskuterer, og det er fjernsy-
net, der former holdninger p4 en hel masse
omréder, sd kan vi da godt valge nogle men-
nesker, der er fuldsteendig ukendte for den
brede masse, men det tager ar, det tager tid
at fa gennemslagskraft. Hvis hr. Erhard Ja-
kobsen ikke havde veret folketingsmand,
ikke havde varet borgmester i Gladsakse,
men havde veret hr. Erhard Jakobsen fra
den jyske hede f.eks., s& var der ikke én, der
havde interesseret sig for ham.

Vi har folkets tillid. Det er derfor, vi er
blevet valgt herinde. Derfor forventer befolk-

‘ningen af os, at vi ferer de synspunkter frem,

som de har valgt os pa. Hvis vore synspunk-
ter er, at vi er uenige med Danmarks Radio,
sa har vi selvfolgelig storre gennemslagskraft
sterre muligheder for at gé i rette med jour-
nalister end en ganske tllfaeldlg mand, der
bliver valgt.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Jeg skal fcarst sige et par ord til hr. Tin-
ning om formuleringen med hensyn til ved-
teegterne . og kulturministerens kompetence.
Det er i ovrigt en formulering, som er ganske
parallel med, hvad der stir i loven om TV 2.
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Nér den er affattet pA den made, er det,
fordi den udtrykker. det, som altid vil veere
tilfeeldet, nar der er et indstillende organ,
som kommer med en indstilling — i dette til-
feelde om vedtagterne — og s den ansvarli-
ge, som skal treffe beslutning om disse ved-
tegter. Dér er det en selvfolge, at ministeren
kan @ndre i den indstilling, der kommer, nar
det skennes nedvendigt. '

Jeg aner bag ved hr. Tinnings bemarknin-

ger nogle holdninger, som var de samme, da

man dreftede de forskellige formuleringer i
TV 2-loven, hvor det ogsd er praciseret nog-
le steder, hvor ministeren har kompetencen,
at han faktisk har kompetencen. Man gar ud
fra, at en minister fungerer i et politisk tom-
rum og ikke har nogen som helst hensyn at
tage til nogen sider. Det, der er tale om her,
er,.at der er en politisk kompetence, som er
preciseret over for en myndighed eller et
organ, som er indstillende pd omrédet, og
deri er der ikke noget anderledes end andre
steder.

~ Sé skal jeg kun sige til afslutning, at jeg
da godt forstar, at hr. Tastesen ikke kan ac-
ceptere min argumentation for, at folketings-
medlemmer ikke ber vere medlemmer af
bestyrelsen. Det kan jeg godt forstd ud fra
det, der hele tiden har veret hr. Tastesens
opfattelse. Jeg mener, min opfattelse er den
rigtige ud fra den betragtning, som jeg an-
leegger, men. som det ikke skulle undre mig
hvis hr. Tastesen ikke foler trang til at an-
lzegge, for hr. Tastesen var jo ikke med i det
flertal, som vedtog TV 2.

Jeg ser dette problem i hgj grad som et
spergsmal, som har at gore med, at vi nu
med et folketingsflertal har vedtaget og har
planlagt en helhed i vort tv-system. Et TV 1,
eller hvad man vil kalde det, Danmarks Ra-
dios TV og Danmarks Radios radio, og si
TV 2, som i sidste ende har finansudvalget
som det organ, det sted, hvor de ekonomiske
vilkar for dette system som helhed afgores.
Det er det afgerende.

Derfor ber en af disse. bestyrelser, ikke
folketingsmedlemmerne, have en sa&rplace-
ring, som gor, at den far en serlig indflydel-
se pa hele systemet, og den er henlagt til det
ogkonomiske, til finansudvalget.

Det er baggrunden for, at vi.ogsd her mé
have nogle linjer, som er klare i forlebet, pa
samme made som vi seger at fi en storre
klarthed end i kompetencefordelingerne i
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Danmarks Radio. Her ser jeg en indre sam-
menhang, som for mig er temmelig- afgeren-
de.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Nej, jeg gar ikke rundt og tror, at en kul-
turminister opererer i et politisk tomrum.
Man skulle da godt nok ogsd vare ufattelig
naiv, hvis man troede det, ndr man er et sted
midt i 30erne og efter 5-6 ar herinde.

Men der er noget andet, jeg ikke kan for-
std. Ganske vist star der i den foresldede § 9,
stk. 3, at ministeren for kulturelle anliggen-
der fastsetter efter indhentet udtalelse fra
bestyrelsen en vedtagt for Danmarks Radio.

" Det er en af de sedvanlige bestemmelser,

som overhovedet ikke kunne anfazgte mig.
Men det, jeg si ikke kan forstd, og det kan
vi muligvis 4 opklaret yderligere i udvalgsar-
bejdet, er bemaerkningen, nar det skal forkla-
res yderligere, omme i bemerkningerne til
lovforslaget, hvor der s star:

»Kulturministeren kan foretage @ndringer
i vedtegten, uanset om dette er foreslaet af
bestyrelsen.«

Men det siger sig selv, hvis det sigter pa
den situation, hvor man laver vedt@gterne, at
i den forbindelse skriver kulturministeren
sine vedtegter, sidan som. kulturministeren

~synes de skal veare, selvfolgelig afhengigt af

de politiske omstendigheder. Hvis det- bare.
er det, det betyder, sa er det en selvfolgelig-
hed, og sa har jeg ikke noget at sige til det.

" Hvis det derimod betyder, at kulturmini-
steren kan foretage aendringe'r i vedtegten,
nar kulturministeren i evrigt kan samle poli-
tisk flertal til det, altsd ogsd ved senere lejlig-
heder, s synes jeg, det er interessant. Det
var det, jeg troede det beted. Hvis det ikke
betyder det, s4 gor det ikke sd meget, men
det kan jeg prove at fa opklaret under ud-
valgsarbejdet.

* Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om eendring af lov om radio-
og fiernsynsvirksomhed. (Lokal radio- og [jern-
synsvirksomhed).

Af ministeren for kulturelle anliggender
(H. P. Clausen).

(Fremsat 18/2 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Taétesen (S):

Om det lovforslag, vi nu har til behand-
ling, er der at sige, at her er der ikke noget
konstateret flertal pa forhand, s& det vil sige,
at der skulle vere visse chancer for, at Fol-
ketingets medlemmer, folketingsflertallet, i
denne sag kan komme til at gve indflydelse,
sé forslaget far et fornuftigt mdhold efter
behandling i udvalget.

Det allervigtigste er ﬁnan51er1ngsgrundla-
get bade for radio og tv. Men her har rege-
ringen intet nyt at melde. Man har ikke kun-
net skaffe flertal for reklamefinansiering, og
man er imod offentlig finansiering. »

Socialdemokratiet har sammen med SF
fremsat forslag om offentlig finansiering ef-
ter tredjedelsmodellen, og det vil vi sege at
skaffe flertal for under udvalgsbehandlingen.

- Det er imidlertid uanstendigt, nér regerin-

gen foreslar, at dagbladene skal have ret til
selvsteendig radio- eller tv-virksomhed, som
helt klart vil vere finansieret af en del af de
midler, som det offentlige yder til dagspres-
sen, et beleb, der samlet nér op pd omkring
500 mill. kr.

Hvis man spurgte befolkningen, om der
burde ydes offentlig stette til dagspressen, og
samtidig spurgte, om der burde ydes offentlig
stotte til naerradio og lokal-tv, si er jeg over-
bevist om, at de, som vil stette de elektroni-
ske medier, er mindst lige s& mange som
dem, der vil stette dagspressen. De nye medi-
er har givet en fantastisk udvidelse af yt-

ringsmulighederne og dermed ytringsfrihe-
den, i og med at nye grupper.¢r kommet til
orde i den offentlige debat til glade og gavn

. for vort demokrati.

Jeg vil dernast udtale min store forun-
dring over, hvordan der fores mediepolitik
om vigtige spergsmal, der kun navnes i be-
markningerne til lovforslaget. I bemeaerknin-
gerne til lovforslaget star der: »Ved internati-
onale aftaler, som er nedvendige for at und-
gé forstyrrelser mellem tv-stationerne, er der

‘i det sdkaldte UHF-frekvensomrade sikret

Danmark frekvenser til to landsdekkende
sendernet samt enkelte frekvenser herud-
OVEr.« )

Indtil for nylig var det en antagelse hos

- os, der har beskeftiget os med mediepolitik,

at ud over TV 2 skulle den landsdaekkende
frekvens bruges af lokal-tv, der skulle dele en
sendermast i hvert regionalt omride og der-
med sikre, at lokal-tv kunne ses i en hel regi-
on. Denne lesning blev sterkt anbefalet af
Post- og Telegrafveesenet som den mest hen-
sigtsmassige, og vi er givetvis mange, der
syntes, at det ville veere en god idé.

Men nu er P&T kommet pd andre tanker.
Danmarks Radio skal ikke leengere anvende
VHF-frekvensen, som man ger i ejeblikket.
Danmarks Radio skal sammen med TV 2 ind
pd de landsdekkende UHF-frekvenser.
VHF-frekvensen skal P&T bruge til andre,
erhvervsmassige formél. Lokal-tv skubbes
ned p4 den plads med svagere sendermulig-
heder, der herefter bliver tilbage.

Det er en utrolig darlig information, P&T
her har givet os, der som politikere skal treef-
fe beslutninger. Eller forholder ‘det sig sidan,
at det er P&T, der treeffer beslutningerne, og
sa 'skal vi, Folketinget, Radiorddet, regerin-
gen, rette os derefter?

" Vigtige politiske beslutninger skal vare
velbegrundede, og de skal treffes af Folke-
tinget. Derfor er det nedvendigt med en ser-
deles grundig vurdering af fremtiden for lo-
kal-tv efter de meldinger, som dette lovfor-
slag med dets bemarkninger er udtryk for.

Jeg siger ikke hermed, at Danmarks Radio
ikke skal flytte fra VHF til UHF, men beslut-
ninger om kulturpolitik skal ikke kun veare
okonomisk begrundede for dermed at bedre
okonomien for TV 2 betalt ved at patvinge
seerne pd TV 1 nye omkostninger pé - ca.
1.000 kr. pr. familie. Der kunne jo ogsd vaere
den mulighed — og det ber P&T overveje — at



