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Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang- til tredje behandhng sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden a‘fstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te” forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag.pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Folketingsmedlemmers befordringsfradrag).
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).
(Fremsat 18/2 87).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pi dagsordenen opfarte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(Bortfald af befordringsfradrag ved frirejser).
Af Thoft (SF) m.fl.
(Fremsat 13/2 87).

Lovforslagene sattes til forhandling. -
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Det lovforslag, som er fremsat af SF, gir
ud pé at afskaffe befordringsfradraget efter
ligningslovens § 9 C, hvis den skattepligtige
har benyttet frirejse med fly, tog, bus, faerge

eller bil pa en del af eller hele strekningen
mellem bolig og arbejdsplads. Fradraget fo-
reslds dog kun ophaevet for den streekning,
hvor den skattepligtige har haft frirejse. Det-
te forslag kan regeringen ikke stotte. ,

1 bemerkningerne til lovforslaget anferer
forslagsstillerne selv de vasgtigste argumenter,
der taler imod forslaget. Da Folketinget i
1984 med et meget stort flertal vedtog de
geldende regler for befordringsfradrag, var
det overordnede mal at fa nogle enkle regler,
som kunne anvendes for langt hovedparten
af de skattepligtige uden at give anledning til
tvivlsspergsmél. Dette mal er pa tilfredsstil-
lende made naet med de geeldende regler.

Sddan som retstilstanden er nu, skal skat-
temyndighederne kun beskeftige sig med ét-
objektivt konstaterbart faktum, nemlig af-
standen mellem bopzl og arbejdsplads. Det
er uden interesse, om den skattepligtige kerer
i egen bil, pa cykel eller med offentlige trans-
portmidler, ligesom fradraget ikke bliver be-
skaret, hvis flere kerer i samme bil, eller hvis
den skattepligtige har frlbefordrmg t11 en del
af eller hele straeknmgen

Nu har vi haft disse forenklede regler i et

~ par ar, og det har vist sig, at vi har opnéet,

hvad vi enskede. Det var ganske klart for
enhver, at man med de geldende regler ikke
tilstreebte en millimeterretferdighed, men et
regels®t, der var rimeligt og samtidig admi-
nistrativt til at handtere.

Det virker derfor besynderligt, at SF on-
sker pd ny at indfere mere komplicerede reg-
ler for udvalgte grupper, herunder DSB-an-
satte og vaernepligtige. Jeg har svert ved at
forstd, at netop disse grupper skulle veere sé
privilegerede, at de efter SFs opfattelse for-
tjener. at blive udtaget til negativ serbehand-
ling. Det kan ikke veere rimeligt, at skatte-
myndighederne pa ny skal til at kontrollere,
ikke alene om de skattepligtige har adgang
til fribefordring, men ogsd om denne adgang
faktisk benyttes. Det naste skridt ville logisk
veere, at vi skulle til at kontrollere, om nabo-
er korer i samme bil pa arbejde.

Nu fremgar det af bemarkningerne til det-
te lovforslag, at det i serlig grad falder for-
slagsstillerne for brystet, at ogsa folketings-
medlemmerne har kunnet opna befordrings-
fradrag efter de geldende regler. Vi behand-
ler derfor i dag et lovforslag fra regeringen
om begrensning af folketingsmedlemmernes
adgang til befordringsfradrag. For denne
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[Ministeren for skatter og afgifter]

kreds gaelder det saerlige forhold, at medlem-
merne modtager et skattefrit omkostningstil-
leeg, og det er derfor ikke urimeligt at beskza-
re netop denne gruppes befordringsfradrag,
og det er da ogsd hensigten med regeringens
forslag. i

Det, jeg blot vil tilkendegive, er, at rege-
ringen som sagt ikke kan stemme -for SFs
lovforslag, men vi anbefaler, at man samler
sig om regeringens lovforslag.

Stavad (S):

Jeg har ved. tidligere lejligheder rost skat--

teministeren for hans politiske uerfarenhed
og sagt, at hvis ikke vi havde haft en skatte-
minister, der kom udefra uden sarlig for-
nemmelse for det politiske system, si havde
vi aldrig faet lavet en realrentebeskatning. S&
havde vi sandsynligvis heller aldrig faet lavet
en skattereform. Hvis der havde siddet en
skatteminister som den nuverende skonomi-
minister eller f.eks. hr. Hagen Hagensen, ja,
s& ville de bindinger, der har veret til den
tidligere skattepolitiske debat, have forhin-
dret det. .

Men her ma jeg sige, at det, at vi har en
skatteminister, der tilsyneladende mangler
politisk forstdeise og fornemmelse, har bety-
det, at vi har faet en sag, som Folketinget
ikke kan vere tjent med, og som skattemini-
steren kunne have forhindret at vi havde fa-
et, for vi har i forvejen generelle regler i vo-
res skattelovgivning, der ger det muligt at
beskatte -en vaerdi af f.eks. et frikoit. Derfor
synes jeg, det er utroligt, at skatteministeren

kunne svare Folketingets skatte- og afgiftsud- -

valg, som skatteministeren gjorde det i-alm.
del — bilag 127 fra den 9. februar 1987.

Men nér det er sagt, vil jeg gerne samtidig
glede mig over, at skatteministeren i den
mellemliggende - tid har tilendebragt sine
overvejelser og er kommet med et lovforslag
til Folketinget, som bétyder, at folketings-
medlemmer ikke skal have mulighed for at
benytte deres frikort og samtidig ogsa have
fradrag for befordring hjem-arbejdsplads.
Det er en losning, som vi kan tilslutte os.

Det, vi ikke er enige med ministeren i, er
forslaget om, at loven skal have virkning fra
og med indkomstiret 1987. Efter Socialde-
mokratiets opfattelse ber denne lov have
virkning fra og med indkomstaret 1985, for
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det er fra det tidspunkt, at problemet har
veeret til stede.

Sa kan man selvfolgelig rejse en stor prin-
cipiel debat om tilbagevirkende kraft, men
jeg tror og haber, at vi kan vare enige om, at
hvis vi vedtager et lovforsiag i dette hus, som
vedrorer de 179 medlemmer, som ogsd er
dem, der afger sagen, s kan vi ikke fa en
debat om tilbagevirkende kraft — i hvert fald
ikke pad et sagligt grundlag ~ og derfor vil
Socialdemokratiet vere indstillet pa at stille
eller stotte et endringsforslag, som giver mi-
nisterens lovforslag virkning fra og med ind-

komstéret 1985.

Det er i ovrigt det samme Folketing med
de samme medlemmer, som fortsat sidder,
der vedtog endringerne vedrerende befoi-
dringsfradraget tilbage i 1984, si det er ma-
ske et yderligere argument for, at der ikke er
nogen, der ville blive omfaitet af denne re-
gel, som ikke i dag er medlemmer af Folke-
tinget.

S4 er der SFs lovforslag, som er langt me-
re vidtgdende end ministerens, og som om-
handler alle mulige former for frirejser og
befordring i bil osv., hvor man ikke betaler
for det.

Vi mener, .at .SFs forslag rejser en lang
reekke administrative problemer. Den los-
ning, vi valgte i fallesskab i 1984, og hvor
SF ogsd var med, var en lgsning, som forst
og fremmest havde det sigte at skaffe en lov-
givning pé dette omrade, som kunne admini-
streres, og hvor vi ikke skulle bruge meget -
store ressourcer i vore skatteforvaltninger pa
forholdsvis begransede beleb. Vi tror, at SFs
forslag, hvis vi gennemforer det — men det
far vi ogsd lejlighed til at undersege under
udvalgsarbejdet — vil rejse en lang rakke af
de samme problemstillinger som dem, vi ar-
bejdede med i sin tid, hvor vi oplevede, at en
enkelt skatteforvaltning endda bevagede sig
ud og tog billeder p4 en virksomheds parke-
ringsplads for at undersoge, om den pagel-
dende nu kerte selv eller kerte sammen med -
andre eller tog bussen. Nogle af de samme
problemstillinger kommer vi ind i med SFs
forslag. Co

Men vi er enige i, at der er et problem her,
og derfor har vi ogsd allerede et andet sted,
nemlig ovre i. Ligningsridet, bedt om at fa
nogle mere tilbundsgiende undersagelser af
det, fordi vi, som jeg sagde med hensyn til
ministerens handtering af folketingsmedlem-
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[Stavad]

merne, har generelle skatteregler, der mulig-
gor, at man kan beskatte veerdien af et fri-
kort. Jeg mé sige, at jeg er meget i tvivl om,
hvorvidt det er muligt, men maske kan vi
finde regler, som kan héandteres, uden at vi
odelegger den administrative gevinst og for-
enkling, som vi opndede med endringerne i
1984, og som gir i retning af, at hvis man
skaffer sig et fradrag for befordring péa
grundlag af frikort, ja, s beskatter man fri-
kortet med et tilsvarende belsb.

Jeg ved ikke, om SF bl.a. har haft i tan-
kerne, at spergsmélet kan rejse en ny stor
debat i forhold til disse andre grupper, pa
samme made som den blev rejst i forhold til
folketingsmedlemmer. Man kunne godt fore-
stille sig, at der f.eks. blev rejst en debat om
journalisternes frikort, at B.T. og Ekstra Bla-
det, og hvem der nu ellers har beskzaftiget sig
meget med folketingsmedlemmernes frikort,
maske falder over journalisterne, som jo ogsa
har mulighed for at benytte deres frikort og
skaffe sig befordringsfradraget. Det kunne jo
vaere interessant, og det ville da vere uhold-
bart, tror jeg ogsd, hvis den samlede dags-
presse gik i gang med en siddan hetzkampag-
ne over for journalistgruppen.

Derfor forstdr jeg godt, at SF har rejst
denne problemstilling. Vi kan selviolgelig
ikke leve med, at folk far aversioner generelt
imod vores skattesystem, sd derfor er vi para-
te til at se pd denne problemstilling. Men vi
ma stille som en forudsetning, at vi ikke
gdelegger vores skattesystem administrativt
med det.

Hagen Hagensen (KF):

Det regelset for skattemassige befor-
dringsfradrag, som vi indferte med virkning
fra 1985, var en meget sterk forenkling, sile-
des at det alene blev afstanden mellem den
sedvanlige bolig og arbejdspladsen, der var
afgerende for, om der kunne gives fradrag —
ikke transportmaden eller transportmidlet.

Sa langt, s& godt. Det var enkle og let
héndterlige regler, og dem synes jeg man kan
veere tilfreds med. Der blev uafhangighed
mellem de faktiske udgifter og befordrings-
fradraget. Det var en praktisk lesning af for-
hold, som tidligere havde givet anledning til
et utal af skattesager, som erlig talt underti-
den ikke var de penge verd - i betragtning
af den tid, der blev brugt derpd — og som

skabte utilfredshed hos ‘mange, som ikke
kunne nyde godt af en nﬂjagtlg opmaling af
afstande.

Bade for og efter ordningens gennemforel-
se har det veret praksis ikke at belaste vor
forvaltning med mange og tvivlsomme sager
og derfor at bortse fra verdien af frikort og
frirejser, selv om disse i princippet godt kun-
ne anses for at vere skattepligtig indkomst.
Skatteministerens lovforslag s&ndrer intet her-
ved. Hvad det @ndrer, er alene forholdet
vedrerende folketingshvervet. Nar lovforsla-
get bliver gennemfort — og det bliver det —
kan der ikke foretages befordringsfradrag,
uanset.om der er tale om frikort eller frirej-
ser, og uanset om det anvendes eller ej. Det
er en klar bestemmelse.

I forbindelse med andre hverv kan med-
lemmer af Tinget gore brug af befordrings-
fradrag efter geeldende regler, forudsat at de
ikke bruger frikort eller frirejser pid nogen
del af befordringen. Det er ogsé i orden.

Men med det, SF vil gennemfore, kommer
vi helt tilbage til det, der var utdleligt for os
alle sammen at have med at gore, og det er
ikke nogen rimelig ordning. Det kommer til
at g langt videre, og vi far tilbage et veld af
skattesager, der, som jeg navnte det, ikke er
det veerd, som det koster at gennemfore dem,
og vi nar aldrig til pd nogen made at opna
det fuldt retfeerdige i forhold til alle eller
blot nogle. Jeg kan derfor helt tilslutte mig
de bemarkninger, som ministeren gjorde om
SFs forslag, og tilkendegive, at Det Konser-
vative Folkeparti tilslutter sig ministerens
lovforslag

S4 vil jeg lige sige en enkelt ting mere. Hr.
Stavad ville ikke lagge op til nogen debat
om disse regelset, men ville afvente, hvad
Ligningsradet, som han jo selv sidder i, kun-
ne finde frem til af regelset. Men sa synes
jeg alligevel, at han kom til at rejse begyn-
delsen af en debat om disse forhold, som vi
godt kunne have varet foruden.

Jeg synes i evrigt, det er rimeligt, som for—
holdene har varet, og med den udvikling,
der har veret, siden vi indferte reglerne i
1985, at skatteministerens lovforslag skal ha-
ve virkning fra og med indkomstaret 1987.

Skrumsager Skau (V):

Jeg vil til det ene forslag, skatteministerens
lovforslag nr. L 209, sige, at det kan Venstre
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[Skrumsager Skau]

tilslutte sig. Jeg synes maske, at man kunne
have fundet en lidt nemmere administrativ
méade at klare det pa, fordi det jo vedrerer sa
fa borgere i dette land, nemlig folketings-
medlemmerne, men vi kan altsd tilslutte os
lovforslaget og ogsd, at loven far virkning fra
1. januar 1987. - .

SFs lovforslag, nr. L 197, vil medfere, at
de folk, der har frirejser mellem sadvanlig
bopal og arbejdsplads, ikke kan benytte og
opnd befordringsfradraget.

Som det tidligere er sagt, medferer dette
forslag, at vi kommer tilbage til nogle meget
komplicerede forhold. Vi kommer tilbage til
at skulle kere med millimeterretferdighed,
og det ved vi alle sammen ikke kan lade sig
gore. Vort samfund er jo meget, meget sam-
mensat. Det er jo ikke et firkantet samfund,
séledes at man kan gennemfoere nogle firkan-
tede regler. Det bliver administrativt meget
besverligt at gennemfore; det medferer nog-
le nye skillelinjer, nogle nye afgrensnings-
problemer, som simpelt hen bliver umulige at
administrere. .

Det, som vi i allerhgjeste grad kan gare, er
at appellere til lonmodtagernes etik og mo-
ral. Det er den eneste made, vi kan lose det
pa. Vi kan desverre ikke lgse det via kon-
trolforanstaltninger. Vi kan pa ingen maéde
kontrollere os ud af problemet. Lovforslaget
vil simpelt hen medfere nyt administrativt
kaos, og det foler jeg ikke vi kan stette pa
nuverende tidspunkt. '

Som det allerede er blevet sagt, er vi jo i
gang med at kigge pa nogle af disse forhold i
Ligningsradet, og vi afventer dets forslag for
at se, om det er muligt at lese nogle af pro-
blemerne. Som det ligger nu, med den viden,
som vi har for gjeblikket, kan vi pa ingen
méde stotte det lovforslag.

Thoft (SF):

Jeg mener, at det er en darlig undskyld-
ning, nir man siger, at det lovforslag, SF har
fremsat, giver administrativt kaos, fordi det
er umuligt og bovlet og besvarligt at kontrol-
lere.

Vi har en stribe fradrag pa selvangivelsen,
og det har vi ogsé efter skattereformen. Selv-
folgelig giver de da et vist administrativt be-
svaer, hvis man satter sig hen og kontrollerer
dem i alle ender og kanter. Men det er natur-
ligvis ikke meningen, ligesom man jo heller

ikke fra ligningsmyndighedernes side sidder
og kontrolierer, om nu hver eneste, der trek-
ker fagforeningskontingent fra, rent faktisk
ogsd er medlem af en fagforening, og om
vedkommende nu ogsa har husket at treekke
det rigtige fra.

Jeg er enig med skatteministeren i, at vi
ikke skal tilstreebe millimeterretfeerdighed.
Der er sdimaend sd mange uretfeerdigheder pa
skatteomradet, sd det er jeg i princippet ikke

uenig i. Men skatteministeren har ikke ret,

nar han siger, at SFs forslag betyder mere
komplicerede regler og negativ serbehand-
ling af en lang rekke grupper.

Skatteministerens eget forslag er noget
klytverk. Jeg skal give et enkelt eksempel:
minister Anders Andersen, som ikke er med-
lem af Folketinget, vil fortsat kunne fratraek-
ke ca. 18.000 kr. i befordring om daret. Han
er ikke ramt af skatteministerens forslag; han
er ikke medlem af Folketinget og derfor ikke
omfattet af begrensningen.

Jeg kan godt forstd skatteministerens kva-
babbelse, selv. om den jo er af ny dato og,
hvis jeg skal vare helt nejagtig, af precis
samme dato som dagspressens forsider om
det her sporgsmél. Forst den dag opstod mi-
nisterens kvababbelse.

Jeg deler den kvababbelse, men synes da
ogsé, den ber omfatte borgerrepraesentanter,
ligningskommissionsmedlemmer, medlemmer
af Jernbaneradet, og hvad der ellers findes af
hejtlennede embedsmand, som har disse fri-
kort. Jeg synes, at den kvababbelse pa folke-
tingsmedlemmernes vegne er en underlig ind-
snevring af ministerens billede, som jeg tror
igen hanger sammen med, at det nu var det,
dagspressen interesserede sig for.

Derfor mener jeg, at den eneste lgsning,
der er, selvfolgelig er den lesning, SF har
foreslaet. Jeg forestiller mig ikke det giganti-
ske kontrolapparat, som hr. Stavad og hr.
Skrumsager Skau og ministeren forestillede
sig. Det har jeg ikke tenkt mig skulle vere
nodvendigt. I almindelighed er det jo til-
strekkeligt, at vi har regler, der siger, hvad
folk ma, og hvad folk ikke m4, og s& ger de
fleste skatteydere da heldigvis det rigtige.
Sker det s, at skatteveesenet kommer under
vejr med, at folk ger det forkerte, né ja, s&
har man i skattekontrolloven en rakke straf-
febestemmelser, som betyder, at folk far én
pa godda’en.
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Hr. Stavad mener jeg fremstillede det pro-
blem, som er reelt: tillader vi fortsat fradrag
for frirejser, fradrag, hvor der overhovedet
ikke har vaeret tale om nogen udgifter, ma
det naturlige selvfolgelig blive, at man gar i
gang med at finde ud af generelle regler om
beskatning af frikort. Selvfolgelig ma det det,
men det bliver da ikke mindre bureakratisk.
Sa skal folk til at gere op, hvor mange gange
de har brugt frikortet mellem arbejdsplads og

hjem, og hvor mange gange det er brugt til

moster Erna og kearesten i Norre Suttrup
osv. osv. Hvordan i alverden skulle man
kunne gore det administrativt lettere?

Det, der er fordelen ved SFs forslag, er
lige preecis, at vi rammer ind og siger: har
man benyttet frikortet, er der ingen fradrag.
Det burde veere sadan i enhver mide at taen-
ke skattemessigt pé, at har man ikke haft en
udgift, er der selvfolgelig heller intet fradrag
knyttet dertil. Men skatteministeren er veldig
forarget pd Folketingets - vegne, men altsd
ikke pa de ministres, der ikke er medlemmer
af Folketinget, ikke pa borgerrepresentanter,
ja end ikke pd overborgmester Egon Weide-
kamp, som kerer rundt i tjenestebil.

Jeg synes, man burde indfere generelle
regler og ikke negativt sarbehandle folke-
tingsmedlemmer, for det synes jeg ikke der
er speciel grund til. Jeg synes, vi bor behand-
les ligesom alle andre skatteydere i dette
land, og selvfelgelig skal man ikke kunne
fratrekke udgifter, hvor man 1kke har haft
pungen oppe af lommen

(Kort bemwrkning).

Stavad (S):

Et enkelt kort spergsmal til hr. Thoft: hvis
nu man kgrer sammen med sin nabo og man
ikke betaler noget for at kere sammen med
sin nabo, er det s en frirejse, der efter SFs
forslag giver grundlag for fradrag, eller glver
det ikke grundlag for fradrag?

 (Kort bemerkning).

Thoft (SF):

SFs forslag omfatter frirejse, hvor arbejds-
giveren eller det offentlige har betalt frirej-
sen. Derfor vil-det eksempel, som hr. Stavad
neevner, give ret til befordringsfradrag, og
det finder jeg ogsa korrekt og rigtigt. Vi har,
og det mener jeg ogsa var en del af intentio-

nerne i forbindelse med 1985-ordningen, in- -
teresse i, at folk kerer med hinanden til og
fra arbejde. Dermed er der mindre slid. pd
vejene, og vi sparer en masse energi. Jeg sy-
nes, det er en rigtig made, og det har vi in-
teresse i at opfordre folk til. Det var ogsd’
det, der skete med 1985-ordningen, og det
fremgér klart af SFs forslag, at det eksempel,
som hr. Stavad rejste, ikke medfarer bortfald
af retten til befordringsfradrag.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Vil hr. Thoft s& ogsa forklare mig forskel-
len péd den ene og den anden frirejse?

(Kort bemaarkning).
Thoft (SF):
Det ene er betalt af det offentlige eller ar-

bejdsgiveren, og det andet ma man ordne
med en middag i stilfeerdighed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ville maske ogsé lette situationen, hvis
hr. Thoft s holdt op med at prove pad at
propagandere pa den made, at han sagde, at
man naturligvis ikke kan trekke noget fra,
nar der ingen udgift har vaeret. Det tror jeg
hr. Thoft skulle holde op med.

Hvad angir de to lovforslag — det ene. fra
skatteministeren og det andet fra hr. Thoft -
gelder. det, at hr. Thoft vil edelegge det,
som vi ndede ved at fastsette de nye regler
for fradrag for rejseomkostninger, og derfor
kan vi ikke statte det.

Ministerens forslag gar ud pd at fratage
folketingsmedlemmer denne adgang, som
andre har, og det er vi tilh@ngere af. Det kan
godt vere, at det skal udvides. Nar nu hr.
Thoft er si forarget over, at ministrene ikke
er kommet med det, kan det vere, de kom-
mer med, for det ville da vaere rimeligt at

- tage dem med, hvis der var nogen, der kunne

finde pé at treekke fra, men det tvivler jeg
péa.

Men der er en anden gruppe, der nok ber
tages med, og det er medlemmer af Europa-
Parlamentet; s& vidt jeg kan se, er det ned-
vendigt, at det direkte nevnes. De folger el-

-lers de regler, der gelder for folketingsmed-

lemmer, og derfor synes jeg, det er rimeligt,
de kommer ind under dette her. :
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Endelig er der speérgsmélet om, hvornér.

det skal gzlde fra. Jeg ved i hvert fald om et
enkelt ‘af det par medlemmer af Folketinget,
der har brugt det, at vedkommende har
spurgt ‘myndighederne og direkte gjort op-
marksom pd, at det burde veere tvivisomt,
om vedkommende havde ret til fradrag. Nar
myndighederne har givet den besked, at det
er efter reglerne, og at vedkommende derfor
har ret til fradrag, kan det ikke hjelpe noget
at Folketinget vil lave en lov med tilbagevir-
kende kraft. Man skal lade vere med at lave
love med tilbagevirkende kraft, man skal la-
de vaere med at rejse tvivl om, at myndighe-

derne svarer i overensstemmelse med lovene. -

Derfor kan jeg ikke godkende, at det skal
galde fra andet end 1987.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Er hr. Bernhard Baunsgaard opmerksom
pa, at- den holdning, han har indtaget i
spergsmdlet om ikrafttraeden, har som konse-
kvens, "at samtlige folketingsmedlemmer, der
ikke har benyttet. den mulighed, som visse
medlemmer desverre har benyttet, har mu-
lighed for at fa taget deres selvangivelse op
for bade 1985 og 1986 og som folge deraf fa
det befordringsfradrag? Det kunne selvfolge-
lig vere et godt tilskud til den kommende
valgkamp, hvis man gjorde det, men jeg sy-
nes ikke, vi skal friste eventuelt flere svage
sjele i dette heje Ting til at foretage noget,
som jeg tror den danske befolkning absolut
ikke har forstdelse for, og som er med til ‘at
bringe den anseelse, som det hgje Ting ikke
har for meget af i forvejen, endnu mere ud
ad et spor, som vi ikke kan vere tjent med.

Derfor henstiller jeg kraftigt til hr. Bernhard

Baunsgaard, at hans sterke principper med
hensyn til tilbagevirkende kraft ikke fir som
konsekvens, at man forst og fremmest teenker
pa at beskytte de 179 medlemmer her i huset,
som skal vedtage den samme lovgivning, for
- det er dem, loven vedrerer, og ikke andre.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu har hr. Stavad skrevet det ud med sto-
re bogstaver for de folketingsmedlemmer, der
ikke er vant til at skatteteenke. Jeg er da godt
klar over, at man kan misbruge det. Men

eftersom hr. Stavad tidligere har overtalt et
flertal i dette Ting til at gennemfere en lov
over for andre med tilbagevirkende kraft, vil
jeg ikke risikere at give hr. Stavad og hans
parti mulighed for at henvise til, at det gjor-.
de vi dengang, sd han kan fortsatte med at
sige, at nar man har gjort det én gang, kan -
man ogsé gore det én gang til.

~Men jeg vil samtidig henstille, at ingen af
Folketingets medlemmer benytter den ad-
gang, som de lovligt matte have, til at fa ret-

‘tet deres selvangivelse. Det vil jeg henstille,

men ikke mere.

(Kort bemearkning).
Thoft (SF):

Nu lyttede jeg med sarlig interesse til hr.
Bernhard Baunsgaards gode rdd. Men jeg
kan ikke lade vaere med at gore opmaarksom
pd, at det for et medlem, der er bosiddende i
Arhus, drejer sig om 27.000 kr., der kan krz-
ves tilbage i for meget betalt skat, sifremt
skatteministerens forslag vedtages med den
udformnmg, det har.

Jeg vil i evrigt straks sige, at SFs forslag
ogsa har denne tilbagevirkende kraft for Fol-
ketingets medlemmer, og vi er naturligvis
villige til at stette det endringsforslag, som
hr. Stavad foreslog, hvis det viser sig umuligt
at f4 gennemfort vort eget forslag.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg synes, vi skal respektere den principi-
elle holdnmg, hr. Bernhard Baunsgaard har,
om end jeg synes, den er fejlanbragt pa dette
omrade. Men jeg synes, det ma vere interes-
sant for Tinget at fa oplyst, om hr, Bernhard
Baunsgaard.i henseende til dette forslag be-
finder sig i samme position i forhold til den
radikale folketingsgruppe som i henseende til

" det andet forslag, hr. Bernhard Baunsgaard

henviste til, og hvor hr. Bernhard Bauns-
gaard var den eneste i den radikale. folke-
tingsgruppe, der.. stemte imod det forslag,
som hr. Bernhard Baunsgaard mente jeg hav-
de overtalt Tinget til at vedtage — altsd om
hr. Bernhard Baunsgaard reprasenterer den
radikale folketingsgruppe eller hr. Bernhard
Baunsgaard i denne sag. ~

(Kbrt bémaerkning).
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Bernhard 4Baunsgaard (RV):

- Nu skal vi passe pé ikke at gore denne sag
starre, end den er. S& vidt jeg ved, er det to
folketingsmedlemmer, der har benyttet sig af
den adgang, som loven gav dem mulighed
for. Det er omfanget af det, vi taler om i
dag. Jeg kan kun gentage, at jeg formoder, at
der ikke vil vere nogen folketingsmedlem-
mer, som, nar de har faet forklaret, at det,
der er sket her, er en fejltagelse, vil benytte
sig af muligheden, selv om det, som hr. Thoft
nu frister dem med, drejer sig om et eller
andet antal tusinder; jeg synes, det var en
~ ilde anbragt bemarkning.

Derefter er der spergsmalet om den tilba-
gevirkende kraft. Jeg kan forsikre hr. Stavad,
at den radikale gruppe heldigvis er i stand til
at tage ved lzre af fejltagelser. Der er fuld-
steendig enighed i den radikale gruppe om, at
dette lovforslag ikke skal have tilbagévirken-
de kraft. Vi vil ikke risikere det én gang til.
Nér myndighederne har givet en besked, méa
man kunne stole pa, at denne besked er i
overensstemmelse med loven. Derfor skal
heller ikke dette have tilbagevirkende kraft.

Bollmann (CD):

Da vor ordferer i denne ség ikke kan vere
til stede, skal jeg pA CDs vegne gore et par
bemaerkmnger

Jeg kan forsta, at det er en meget stor og

alvorlig debat, man har rodet sig ind i. Jeg
mener, at lovforslaget burde have varet over-
fladigt. Det er det altsa desverre ikke, og s&
skal jeg pa gruppens vegne sige, at vi selvfol-
gelig er enige i, at forslaget skal frem, nér
der nu er behov for det. Vi kan fuldt ud stet-
te ministerens forslag.

Hvad angér sprargsmélet om tllbagevxrken-
de kraft, vil jeg blot sige, at jeg ikke kan se,
- at principperne med hensyn til tilbagevirken-
de kraft er anderledes, nar det drejer sig om
179 mennesker her, end nar det drejer sig om
en anden gruppe ude i samfundet, s& vi stot-
ter selvfolgelig ogsé ministerens ikrafttraedel-
sesdato.

SFs forslag finder vi ikke rimeligt. Vi sy-
nes, at mange af de argumenter, som man

kommer med, er ting, der var kendt i sin tid,

da Folketinget vedtog de nugaldende regler.
Jeg tror, man kan sige, at vi godt vidste, at
nogle kunne se frem til ulemper i forbindelse
med de nye regler, og at nogle kunne se frem

til fordele. Langt de fleste af de spergsmal,
SF rejser her, var Folketinget godt klar over,
og derfor kan vi selvfelgelig ikke stotte SFs
lovforslag.

Kofod-Svendsen (KRF)

- Kristeligt Folkepartl kan stotte rmnlsterens
forslag. Vi mener, som det er sagt af flere
andre, at det er oplagt urimeligt, at man pd
én gang har et frikort og samtidig fradrager
udgifter, man ikke har afholdt. Spergsmalet
om, hvorvidt f.eks. Europa-Parlamentsmed-
lemmer er helt at ligestille med folketings-
medlemmer, er noget, som jeg synes det er
naturligt at behandle under udvalgsarbejdet,
altsd om de principper, der gelder for folke-
tingsmedlemmer og for helt fikserede grup-
per, ogsa ber anvendes dér.

SFs forslag forekommer mig at gere det
veeldig kompliceret, og jeg synes ogsd, det er
fremgdet af debatten, at der vil komme nye
vilkarligheder, og jeg kan ikke se rettere, end
at SFs forslag vil leegge op til eget admini-
strativt besver, og det finder vi ikke rimeligt.

Det aktuelle problem mener vi loses af
ministerens lovforslag, som vi stetter.

Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne fastsld, at
ingen i Fremskridtspartiets folketingsgruppe
har benyttet sig af de fradrag, vi her har haft
mulighed for at benytte. Heri ligger ingen
fordemmelse af dem, der har gjort det, for
de, der har skylden ogsa i dette tilfalde, er
naturligvis lovgiverne, og jeg synes efterhan-
den — ogsd baseret pa de udtalelser, der er
faldet her i dag ~ at man har lov til at sper-
ge: hvor mange af Folketingets medlemmer
var egentlig klar over, dengang befordrings-
fradraget blev vedtaget, at de havde de helt
urimelige fradragsmuligheder, der her er tale
om?

Det er vores klare standpunkt, at lovgiv-
ningen naturligvis skal vare ens for alle. At
trekke udgifter fra, man ikke selv har af-
holdt, men som skatteyderne har betalt, er
umoralsk og ber naturligvis &ndres.

Det kan ogsa undre en del, nir man i SFs
forslag ser, at der gennem skatte- og afgifts-
udvalget har veret stillet spergmal s& langt
tilbage som den 2. februar 1986, at ministe-
ren. forst nu kommer med et lovforslag om
en endring. Det kunne godt give en lille for-
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[Dohrmann]

nemmelse af, at det igen er saledes, at Folke-
tinget faktisk i alt for hej-grad er underlagt
de ting, som pressen interesserer sig for. Hvis
pressen ikke havde interesseret sig for denne
sag, er jeg nasten sikker pa, at der heller in-
tet lovforslag havde ligget pa bordet, og det
kan vel ikke kaldes serlig demokratisk.

Vi har hert, at medlemmer af EF-Parla-
mentet fortsat kan benytte nogle fradragsmu-
ligheder, safremt ministerens forslag bliver
vedtaget, og det samme er tilfeldet for mini-
stre, der ikke er medlemmer af Folketinget.
Vi vil stette enhver @ndring, der bringer dis-
se urimeligheder til opher, men vi vil ogsd
gerne gardere os pid den made, at det natur-

ligvis kommer til at omfatte alle, som ikke.

selv har afholdt deres udgifter. Derfor vil jeg
vente med at give vores fulde tilslutning til
noget af de to foreliggende forslag — ud fra
den betragtning, at loven naturligvis skal ve-
re ens for alle.

Jeg vil slutte, som jeg begyndte, nemlig
med at sige, at de folketingsmedlemmer, der
har benyttet disse fradragsmuligheder, er der
ingen der har grund til at lefte pegefingre ad.
De, der skal leftes pegefinger imod, er det
folketingsflertal, der har vedtaget en uforsta-
elig lovgivning. Det ber vere sédledes, at
mennesker, uanset om de er medlemmer af
Folketinget eller ej, kan rette sig efter gel-
dende lov.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg ved ikke, om hr. Dohrmann var til
stede under mit forste indleg, hvor jeg netop
gjorde opmeerksom pé, at det er det samme
Folketing, der vedtog den lovgivning, som
nu skal vedtage disse @ndringer. Lovforsla-
get blev vedtaget i sin tid med samtlige stem-
mer -med undtagelse af 6, nemlig Frem-
skridtspartiets og den daverende frie demo-
krats. Derfor tror jeg ikke, at der vil vere
nogen problemer i at gennemfore den ikraft-
treedelsesdato, som .er foresldet®af Socialde-
mokratiet.

Albrechtsen (VS):

Jeg mi give hr. Dohrmann ret i, at der
sikkert var mange folketmgsmedlemmer der
slet ikke var opmarksomme p4, at der foreld
den mulighed for at opna dette fradrag. Jeg
havde da i hvert fald aldrig tenkt over, at

den mulighed eksisterede, for jeg i dagspres-
sen blev opmerksom pé, at der abenbart var
nogle, der havde benyttet sig af den. Nu er
jeg ikke bilist og har derfor heller slet ikke
pa noget tidspunkt beskeftiget mig person-
ligt med sddan nogle fradrag. Men nér de nu
er blevet brugt i nogle enkelte tilfaelde, er det
klart, at man ogsa bliver nedt til at gribe ind
over for det, og derfor ser VS positivt pd de
to foreliggende forslag. Om det skal vaere det
ene eller det andet, der bliver vedtaget, ved
jeg sameend knap nok helt endnu.

Vi kan godt fra VS’ side acceptere, at man
gar sa vidt, som regeringen stiller forslag om.
Det er muligvis rigtigt, som hr. Thoft siger, at
det kan indeholde et element af negativ ser-
behandling over for Folketingets medlem-
mer. Men der er nok visse valgere, der vil
mene, at der pd dndre felter er smi elemen-
ter af positiv sa&rbehandling af Folketingets
medlemmer, og jeg gar ud fra, at de pagel-
dende velgere ud fra en samlet afvejning
neppe vil mene, at folketingsmedlemmerne
bliver ramt urimelig hardt af dette forslag. I
hvert fald er ministerens forslag, sd vidt jeg
umiddelbart kan se det, en praktisabel los-
ning af problemet.

Jeg er enig med hr. Thoft i, at det wville
veere uoverskueligt, hvis regeringens forslag
havde som konsekvens, at man skulle til at
fore et detaljeret regnskab over brugen af
frikort. Jeg gar ud fra, at det, der star i lov-
forslagets bemarkninger om, at lovforslaget
ikke endrer den praksis, der er i gjeblikket
med hensyn til den skattemassige bedem-
melse af vaerdien af frikort, ogsé- star til tro-
ende, og at det er meningen med forslaget, at
det skal vare sddan, for ellers er jeg enig
med hr. Thoft i, at det ville fore til noget, der
var mindst lige s besveerligt at administrere
som det, man kritiserer SFs forslag for.

Det positive ved SFs forslag er altsa, at
det, hvis det i ovrigt ikke gav ret store admi-
nistrative vanskeligheder, ville ramme mere
precist og skarpt lige netop det problem,
som skal indkredses. Men problemet er ogsa,
at kritikerne til dels har ret i, at det kan blive
nogei indviklet at administrere det og give
anledning til en hel del ekstra arbejde, som
sagen mdske ikke helt berettiger til. ,

Kan der blive flertal for den ene ordning
eller for den anden ordning, vil vi altsz’i strat-
te, at det bliver gennemfort.
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Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
~ slag nr. L 197 (om bortfald af befordringsfra-
drag ved frirejser), hr. Thoft, har ordet.

Thoft (SF):

Jeg kan jo ikke takke for modtagelsen for
den var ikke specielt positiv. Det kan' godt
undre mig, for hvor er forskellen mellem et
folketingsmedlem, som har frikort, og som

fratreekker befordring mellem hjem og ar-

bejdsplads, en borgerrepraesentant, som har
frikort, og som fratreckker befordring mellem
hjem og arbejdsplads, og en minister, som
har frikort, og som kan fratreekke befordring
mellem hjem og arbejdsplads, ‘eller for den
sags skyld et Europa-Parlamentsmedlem,

som har - frikort og fratreekker befordring

mellem hjem og arbe]dsplads‘7 Hvor er for-
skellen? - '

Hvis man siger: jamen det skal galde de
folkevalgte, hvorfor skal-det sé ikke gelde de
folkevalgte’ kommunalbestyrelsesmedlemmer
_eller borgerrepresentanter eller EF-Parla-
mentsmedlemmer - eller ministre? Hvis man
siger, at'vi overhovedet ikke vil beskatte var-
dien af frikortet, hvorfor skal det si ‘galde
folketingsmedlemmerne? P3 en.eller anden
méde mangler der en grundla%ggende logik i
ministerens forslag. e

Jeg forstir-ikke, at man beskatter fri bolig,
fri telefon og fri bil, men ikke fri rejse, nar

folk treekker udgifteme fra. Jeg ville med det.
forslag, som vi har fremsat, prove at sikre, at

vi ikke skal i gang med en meget bureaukra-

tisk og indviklet beskatning af frikortet. Men.
sé vidt jeg kan se, bliver folgen af ministe-

rens forslag i hvert fald for alle andre end
Folketingets medlemmer — for det er jo det
eneste, ministerens forslag omfatter — at man
i lobet af ganske kort tid vil gd i gang med at
beskatte frikortet, frirejsen, som et frynsego-
de, og s& kommer vi da forst ud i admini-
strativt besver, for det er dog veesentlig van-

skeligere at ga i gang med denne, skal jeg.

kalde det positive beskatning, end. det er at
udstede en.regel, der siger: har man benyttet
frikort, er der ikke noget fradrag. Det vil i

praksis betyde, at de 99 pct. vil undlade at.

fratreekke udgifter, som de kan laese sig til i
lovgivningen at de ikke kan fratreekke.

.-Ma jeg til sidst om ministerens forslag og
hr. Bernhard Baunsgaards betenkeligheder

ved at give ministerens forslag tilbagevirken-
de kraft sige, at man kunne forestille sig det
endringsforslag -til ministerens. lovforslag, at
lovforslaget kun har tilbagevirkende kraft for
de medlemmer af Tinget, der stetter forsla-
get. S& har hr. Bernhard Baunsgaard faet lost
samtlige sine problemer, og jeg vil gerne se
de medlemmer. af nget der . ter stemme
1mod : :

(Kort bemarkning). -
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi kunne vedtage si mange ting — vi kun-
ne ogsad vedtage, at den tilbagevirkende kraft
kun gjaldt for SF og Fremskridtspartiet; det
ville maske lese nogle problemer. ‘

Hvad angar frirejser for kommunalbesty-
relsesmedlemmer, kan det i hvert fald ikke
vare fredenksbergerne man tanker pa, for
dér gxlder reglen om 10 km til radhuset. Jeg
tror, det bliver lidt indviklet, hvis vi skal
lengere ud end til netop folketingsmedlem-
mer og Europa-Parlamentsmedlemmer.

(Koft bemearkning).
Thoft (SF): - :

Jeg har gentagne gange nzvnt borgerre-
prasentanter, og det var helt bevidst, for der
er masser af borgerreprasentanter, som ar-
bejder ganske langt veek fra deres bopel; de
har frikort til hele HT-omradet og har derfor
ogsa den fradragsret, der er tale om.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning, der
har veret til det af regeringen fremsatte for-
slag til lesning af det problem, der er opsta-
et. Det er klart, at der er opstaet et problem,
og det skyldes simpelt hen, som det ogsd er
blevet. sagt, at der, dengang et stort flertal i
Folketinget lavede reglerne om befordrings-
fradrag, ikke var nogen, der havde fantasi til
at’ forestille sig den situation, at man, nar
man var folketingsmedlem, kunne have — og
det er det s®rlige — bade et skattefrit omkost-
mngstlllaeg og et frikort og samtidig benytte
sig af befordringsfradraget.

Det er ogsd klart, -at loven, som den er
formuleret, indeholder en mulighed derfor.:
Det er derfor kun naturligt, at jeg, nar jeg af
skatte- og afgiftsudvalget bliver spurgt, hvor-
dan loven skal forstas, er nodsaget til at sva-
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re sidan, som jeg har gjort det, nemlig at
loven skal forstds pd den og den méde. Det
medferte s&, at jeg fremkom med dette lov-

forslag, hvor vi: foreslar en @ndring. Denne

@ndring er altsd karakteriseret ved.— og det
var det, som hr. Thoft efterlyste — at det dre-
jer sig-om persongrupper, der har bade et
skattefrit omkostningstilleeg.og et frikort.

Det er muligt, som hr. Bernhard Bauns-
gaard foreslog, at vi skal kigge pid Europa-
Parlamentsmedlemmer, men det er noget, vi
mé undersege, nar vi kommer- til udvalget.

I evrigt vil jeg kun sige, at jeg er meget
glad - for hr. Bernhard Baunsgaards meget
klare afstandtagen fra ideen om, at dette lov-
forslag skal have tilbagevirkende kraft..

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning
‘ Lovforslagenes overgang til anden be-
- handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises t11
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod- dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den naste sag pd dagsordénen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:

* Forslag til lov om cendring af forskellzge
skattelove. (Skattepligt).

Af ‘ministeren’ for skatter og afglfter (Foi-
ghel).

(Fremsat 1*8/2 87).

Sammen med denne sag foretoges de un- -

der punkterne 9-14 pa dagsordenen opfarte
sager, nemhg

9). Farste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om cendring af aktieavance-
beskatningsloven, ligningsloven og lov om scer-
lig indkomstskat. (Aktieavancebeskatning ved
fraflytning m.v.).
- - Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel). .
(Fremsat 18/2 87)

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 202:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Fuld rentepertodzsermg i til- og fraﬂytnmgssz-
tuationer).

Af ministeren for skatter og afglfter (F01-
ghel). - .

. (Fremsat 18/ 2 8.

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 203

Forslag til lov om e@ndring af lov om skatte-
meessig opgorelse af varelagre m.v. (Begreens-
ning af adgangen til nedskrivning pd uden-
landske varelagre m.v.).

(Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel)

(Fremsat 18/2 87).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds. (Ophor af erhvervsvirksomhed).

Af ministeren for skatter og afgifter (F01-
ghel).

(Fremsat 18/2 87).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pd. for-
dringer og- geeld (kursgevinstloven). (Beskat-
ning ved fraflyining m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 18/2 87).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om cendring af skattekontrol-
loven. (Opbevaring og indsendelse af regn-
skabsmateriale). _ _
Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel). . ,
(Fremsat 18/2 87)

Formanden

~-Jeg skal oplyse, at der i s1dste ojeblik er
blevet rettet henvendelse om forlenget tale-
tid. Jeg skal ikke ‘fastsette en forleenget tale-

~ tid, men benytte mig af formandens adgang

til at se mildt pd& mindre overskridelser af
den fastsatte taletid. S L~

Lovforslagene sattes til forhandlmg

: Forhandlmg



