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Lovforslag nr. L 196. Fremsat den 12. februar 1987 af Ebba Strange (SF), Agerschou (SF), Margrete
Auken (SF), Inger Harms (SF), Lenger (SF), Bernhard Baunsgaard (RV) og Aase Olesen (RV)

Forslag

Lov om @&ndring af borgerlig straffelov, kriminallov for
Gronland og lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race m.v.

(Forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering)

§1

I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgerelse
nr. 607 af 6. september 1986, foretages fol-
gende @ndring:

I § 266 b ®ndres ordene »eller tro« til:
», tro eller seksuelle orientering«.

§2

I kriminallov for Grenland, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 49 af 13. februar 1979, som
@ndret senest ved lov nr. 322 af 4. juni 1986,
foretages folgende @ndring:

I § 71 a =ndres ordene »eller tro« til:
», tro eller seksuelle orientering«.

§3
I lov nr. 289 af 9. juni 1971 om forbud

Lovforslag. Folketingsaret 1986-87

mod forskelsbehandling pa grund af race
m.v. foretages folgende @ndring:

I § 1, stk. 1, ®ndres ordene »eller tro« til:
», tro eller seksuelle orientering«.

§4
Loven treeder i kraft den 1. juli 1987.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fwmreerne,
men kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for denne landsdel med
de afvigelser, som de serlige fereske forhold
tilsiger.

Stk. 2. Bestemmelserne i §§ 1 og 3 gelder
ikke for Grenland. § 3 kan ved kongelig an-
ordning sattes i kraft for denne landsdel
med de afvigelser, som de serlige grenland-
ske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Lovforslaget har til formal at udvide den eksi-
sterende antidiskriminationslovgivning, der i forve-
jen omfatter race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse og tro, til ogsd at omfatte seksuel orien-
tering.

Det vil sige, at det ogsd forbydes at fremsatte
udtalelser eller anden meddelelse, ved hvilken per-
soner trues, forhanes eller nedverdiges som folge
af deres seksuelle orientering. Endvidere méd der
ikke i forbindelse med udevelse af erhvervsmassig
eller almennyitig virksomhed ske diskrimination
som folge af seksuel orientering.

Da der saledes alene er tale om en justering af
den personkreds, som er omfattet af den geldende
antidiskriminationslovgivning, indeberer lovforsla-
get ikke i sig selv nogen stillingtagen til rimelighe-
den af strafsanktionerede regler mod diskriminati-
on og forskelsbehandling af minoritetsgrupper.

Forslagsstillerne har saledes fortsat den skepti-

ske holdning til denne lovgivning i det hele taget, -

som der blev givet udtryk for under behandlingen
af de lovforslag, der i 1971 dannede grundlag for
de nuverende bestemmelser.

Ved begrebet »seksuel orientering« forstds en
persons lovlige seksuelle adfzerd og indstilling, og
forslagsstillerne har hermed valgt at folge de for-
muleringer, som kommissionen til belysning af
homoseksuelles situation i samfundet har anbefalet
i et allerede udarbejdet, men ikke offentliggjort
kapitel i den beteenkning, som kommissionen skal
afgive. Men dette udelukker ikke, at der under
lovforslagets videre behandling kan diskuteres
andre — og maske bedre — udtryk, hvis disse blot
opfylder lovforslagets hensigter.

Lovforslaget tilsigter derimod ikke at endre
graenserne for, hvad der hidtil har veret betragtet
som lovlig og ikke-lovlig seksuel adferd. Det vil
sige, at en person, som f.eks. er demt for seksuel
omgang med mindredrige under udovelse af sit
job, kan formenes adgang til sit tidligere job eller
tilsvarende job, uden at dette kan betragtes som
diskrimination.

Erfaringen fra den hidtidige lovgivning viser, at
det er yderst begrenset, hvor mange sager der rej-
ses for overtredelse af antidiskriminationslovgiv-
ningen. Kommissionen til belysning af homoseksu-
elles situation i samfundet har i det omtalte kapi-
tel, dér anbefaler en regel som den foreslaede, sa-
ledes kun nzvnt tre straffesager, der alle er afgjort
med bader.

Landsforeningen for Besser og Lesbiske, der i
flere &r har arbejdet for, at antidiskriminationslov-
givningen ogsd skal omfatte seksuel orientering,
har.over for kommissionen peget pa seks formél
med en sddan lovgivning:

1. Den psykologiske effekt i kampen for at fjerne
de normer, der virker undertrykkende pd men-
neskers seksualitet.

2. En oget psykisk og fysisk tryghed for besser og
lesbiske til i dbenhed at kunne leve i overens-
stemmelse med deres identitet.

3. En juridisk sikkerhed for besser og lesbiske
mod diskrimination.

4. Der skabes et bedre grundlag for en serigs de-
bat og stillingtagen til bl.a homoseksualitet.

5. Pavirkninger af de generelle holdninger i be- .
folkningen til homoseksualitet.

6. Opfolgningen af Europarddets, Nordisk .Rids
og EF-Parlamentets resolutioner og anbefalin-
ger om at modarbejde diskrimination af besser .
og lesbiske.

Forslagsstillerne finder disse begrundelser ser- -
deles vaegtige, idet de peger langt ud over lovfor-
slagets snavre pilydende. Det mi dog samtidig
understreges, som ogsd kommissionen geor op-
marksom pd, at en vedtagelse af lovforslaget mé
folges op med en eget informationsindsats.

Den geeldende lovgivning

Dansk antidiskriminationslovgivning gr tilbage

til lov nr. 87 af 15. marts 1939, idet der dengang

blev indsat en bestemmelse i straffelovens § 266 b,

som gjorde det strafbart at udsprede rygter og be-

skyldninger samt forfolge eller ophidse til had
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mod en gruppe pa grund af dens tro, afstamning
eller statsborgerforhold.

Denne bestemmelse &ndredes ved lov nr. 288 af
9. juni 1971, hvorved den pigeldende bestemmelse
fik den nuverende ordlyd:

»§ 266 b. Den, der offentligt eller med forszat
til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalel-
se eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhines eller nedvardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse eller tro, straffes med bede, haefte eller
feengsel indtil 2 &r.«

Ved samme lejlighed vedtog Folketinget lov nr.
289 af 9. juni 1971 om forbud mod forskelsbe-
handling p& grund af race m.v.:

»§ 1. Den, som inden for erhvervsmassig eller
almennyttig virksomhed pa grund af en persons
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse
eller tro nagter at betjene den pagzldende pa
samme vilkdr som andre, straffes med bede, hafte
eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som af
nogen af de i stk. 1 naevnte grunde negter at give
en person adgang pd samme vilkar som andre til
sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller
lignende, der er dben for almenheden.

§ 2. Loven omfatter ikke uagtsomt forhold.

§ 3. Er en af de i § 1 navnte overtredelser be-

glet af et aktieselskab, andelsselskab eller lignen-
de, kan der palegges selskabet som sadant bede-
ansvar.«

Anledningen til vedtagelsen af disse to lovfor-
slag var imidlertid at skabe grundlag for dansk
ratifikation af De Forenede Nationers konvention
af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former
" for racediskrimination.

Denne specielle baggrund sével som udvalgets
afvisning under behandlingen af lovforslagene af
et onske fra en deputation om at medtage begrebet
»seksuel orientering« i lovgivningen ger imidler-
tid, at den hverken direkte eller ved en udvidende
" fortolkning eller en analogi vil kunne anvendes
ved diskrimination p4 grund af homoseksualitet.

Internationale initiativer og udenlandsk lovgivning

Forslagsstillerne ensker iser at henlede Folke-
tingets opmarksomhed pa, at kommissionen til
belysning af homoseksuelles situation i samfundet

i sin gennemgang af problemstillingen i sarlig
grad henviser til en rakke internationale initiati-
ver.

Det gelder for det forste, at Europaradet i 1981
har vedtaget en henstilling (nr. 924/1981) og en
resolution (nr. 756/1981), hvori der tages afstand
fra diskrimination af homoseksuelle. Radet opfor-
drer medlemsstaternes regeringer til bl.a. at sikre
homoseksuelles ligestilling med hensyn til beskeef-
tigelse, aflenning og sikring af arbejdspladsen,
serligt inden for den offentlige sektor.

For det andet vedtog Europa-Parlamentet den
13. marts 1984 en »beslutning om diskriminering
pé arbejdspladsen p& grund af seksuelle tilbajelig-
heder« (EF-tidende nr. C 104/1985, side 45-48).
Heri understreges bl.a., at »man heller ikke i be-
kempelsen af forskelsbehandling af enhver art kan
ignorere eller passivt godkende faktiske eller prin-
cipielle diskrimineringer af homoseksuelle«. Parla-
mentet bad i forlengelse heraf EF-Kommissionen
om at fremsette forslag med henblik pd at undgi,
at der i medlemsstaterne sker diskrimination af
homoseksuelle med hensyn til adgang til arbejde
og arbejdsvilkar.

Endelig vedtog Nordisk Rad den 1. marts 1984
to rekommandationer, nr. 17/1984 og nr. 18/1984,
hvori de nordiske regeringer opfordres til at sam-
arbejde om at hindre diskriminering af homosek-
suelle samt »gennem lovgivning at fremme homo-
seksuelles ligestilling og beskyttelse mod forskels-
behandling.«

Der findes allerede i nogle lande en lovgivning,
der giver homoseksuelle et serligt veern mod rets-
stridig diskriminering. .

I Norge indfortes ved lov af 8. maj 1981 en
bestemmelse svarende til den i nervarende lovfor-
slag foresldede, og i Sverige har det udvalg, der
svarede til den danske kommission, og som i 1984
afgav betenkning, anbefalet en sddan lovgivning,
som dog endnu ikke er gennemfort.

Dertil kommer, at det franske parlament i 1985
vedtog at udvide lovgivningen til ogsi at omfatte
seksuel orientering.

Kommissionens konklusion

Nearvarende lovforslag er identisk med det, der
anbefales af et klart flertal fra den danske kom-

. misson.

Kommissionens konklusion har felgende ord-
lyd:

»Det betimelige i overhovedet at indfere straffe-
bestemmelser om diskrimination og forskelsbe-
handling af homoseksuelle ma forst overvejes. Ud-
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gangspunktet er imidlertid, at der allerede eksiste-
rer diskriminationsregler i straffelovens § 266 b og
i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race m.v. Den generelle diskussion om det rime-
lige i at indfere sirafsanktionerede regler mod dis-
krimination og forskelsbehandling af minoritets-
grupper har kommissionen derfor ikke fundet an-
ledning til at rejse pa ny.

Under droftelserne er fremhavet det uheldige i,
at det fra opregningen i de gzldende diskriminati-
onsregler kan sluttes, at homoseksuelle ikke er
omfattet. Deres behov for beskyttelse er maske
storre end behovene hos nogle af de minoritets-
grupper, der allerede er omfattet af bestemmelser-
ne. Dette taler for, at der ber lovgives mod diskri-
mination og forskelsbehandling af homoseksuelle.
1 den forbindelse henvises til, at der er en om end
sparsom retspraksis vedrerende nugaeldende regler.

Dernast har det veret overvejet, om indferelse
af bestemmelser om homoseksuelle skal ske ved en
udvidelse af de gaeldende antidiskriminationsregler
eller ved s@rskilt lovgivning. Det er fremhavet, at
det forekommer mest naturligt at samle lovgivnin-
gen pd omradet i sd f4 bestemmelser som muligt.
Rent lovteknisk vil det vare ganske enkelt at udvi-
de de gzldende regler til ogsé at omfatte diskrimi-
nation og forskelsbehandling, f.eks. pd grund af
seksuel eller homoseksuel orientering.

Til stotte for at indfere sarskilte bestemmelser
om homoseksuelle kan det anfores, at de geldende
antidiskriminationsbestemmelser har en speciel
baggrund, nemlig at skabe mulighed for ratifikati-
on af den ovenfor ... omtalte FN-konvention.
Endvidere vil serskilt lovgivning antagelig inde-
bere, at man bliver mindre bundet af den praksis,
der har udviklet sig omkring de geldende bestem-
melser, end hvis disse udvides til at omfatte homo-
seksuelle.

Efter droftelse er der i kommissionen enighed
om, at lovgivning pa omradet i givet fald ber ske
ved en udvidelse af de nugeldende bestemmelser.

Forslagene indebarer, at der i opregningen af
forhold, som ikke m4 danne grundlag for diskrimi-
nation, indsa@ttes »seksuel orientering«. Om bag-
grunden herfor henviser flertallet forst til de syns-
punkter, der er fremsat af Landsforeningen for
Bosser og Lesbiske over for kommissionen, og som

gengives ovenfor ... Hertil kommer, at den politi-
ske og psykologiske effekt af lovaendringerne vejer
tungere end den indskrankning af den dbne debat,
en ®ndret lovgivning medferer. Med en vedtagelse
i Folketinget af, at der ikke ma geores forskel pd
grund af »seksuel orientering«, vil de homoseksu-
elle f4 samfundets accept af deres livsform. Dette
vil vaere af stor betydning for dem, for holdningen
hos andre og for ligestillingen. Selv om udvidelsen
af antidiskriminationsreglerne vil have en positiv
betydning i sig selv, vil det vare naturligt, at lov-
@ndringerne folges op af oplysning over for be-
folkningen.

Om ordene »seksuel orientering« beméerkes, at i
de tilsvarende norske bestemmelser, jf. ovenfor

.., anvendes formuleringen »homofil legning,
leveform eller orientering«, hvor begrebet »leg-
ning« mi oversattes med det danske ord »anleg«.
Kommissionen har ikke fundet det hensigtsmeessigt
at medtage sddanne begreber i de danske bestem-
melser, idet man finder, at »orientering« er dek-
kende.

Ogsa andre former for »seksuel orientering«
end den homoseksuelle, f.eks. transvestitisme, vil
efter udkastet blive beskyttet mod diskrimination
og forskelsbehandling. Heri ligger ikke, at ulovlige
former for seksuel adfeerd, som f.eks. seksuel om-
gang med personer under den seksuelle lavalder,
anerkendes.«

Det skal tilfojes, at to medlemmer af kommissi-
nen ikke har givet tilslutning til denne konkiusion
og det foresldede lovforslag. Det ene medlem har
ikke onsket at tage stilling til den foreslaede udvi-
delse af de nugeldende antidiskriminationsbestem-
melser. Det andet medlem har betvivlet verdien af
lovbestemmelser som de foresldede, »idet de naep-
pe vil pavirke den faktiske diskrimination af ho-
moseksuelle, men alene har karakter af moralske
vurderinger, som, hvor enig man end kan veare i-
dem, ikke naturligt herer hjemme i lovbestemmel-
ser«.

Forslagsstillerne kan imidlertid tilslutte sig kom-
missionens overvejende flertal og betragter forsla-
get som verende af vasentlig holdningsmassig og
psykologisk betydning. I betragtning heraf og i
betragining af den formentlig begrensede prakti-
ske anvendelse finder man det endvidere ubeten-
keligt at foretage en udvidelse af antidiskriminati-
onsbestemmelserne som de forestiede.



