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[Mitjgministeren]

henblik pad dannelsen af en arbejdsgruppe,
en arbejdsgruppe, som skal foretage en noje
vurdering af, hvilke projekter eller delprojek-
ter der vil kunne give de bedst mulige resul-
tater for de ferrest mulige midler. Endvidere
skal arbejdsgruppen vurdere virkningen af
forseget med en ny slusepraksis.

Jeg havde gleeden af at have et mede i
fredags sammen med formandskabet for
Skjern A-Komité og reprasentanter for amts-
radet. Det er mit indtryk, at man allerede er
langt fremme med opbygningen af ideer og
praktiske forhold, sddan at vi gleder os val-
digt til at komme i gang med det arbejde,
som jeg tror vil ende til udvalgets store til-
fredshed og ligesa for Skjernegnen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 117 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 5 (FP og Arne
Bjerregaard (UP)).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til miljeministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov, kriminallov for Grenland og lov om
Jorbud mod forskelsbehandling pd grund af
race m.v. (Forbud mod diskrimination pd
grund af seksuel orientering).

Af Ebba Strange (SF) og Bernhard Bauns-
gaard (RV) m.fl.

(Fremsat 12/2 87. Forste behandling 27/3
87. Betenkning 30/4 87).

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
endringsforslag af Ebba Strange (SF) (se
nedenfor).

Andringsforslag
Af Ebba Strange (SF):

Til titlen

3) Ordene », kriminallov for Grenland«
udgar.

Bemarkninger
Til or. 3

Andringsforslaget er en konsekvens af
endringsforslag nr. 1 i udvalgets betenk-
ning.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Nér der til dette forslag dukker et @n-
dringsforslag op uden for betenkningen, stil-
let af mig, er det ikke, fordi jeg pludselig
skulle til at kere sololeb i denne sag, men
alene, fordi det gik lidt hurtigt med at fa
gjort beteenkningen feerdig. Vi ved jo, at vi
skal serge for at blive feerdige med tingene i
disse dage, og det vil vi gerne vare med til i
retsudvalget.

Der var i udvalget enighed om, at vi skulle
stille det @ndringsforslag, som er aftrykt i
betenkningen, om, at § 2 udgér.

Justitsministeren gjorde allerede under
forstebehandlingen opmearksom pi, at den
lovendring, vi her fremsatte forslag til, ikke
havde veret dreoftet med de grenlandske
myndigheder. Derfor var det maske ikke rig-
tigt af det danske Folketing at @ndre den
gronlandske kriminallov med en siddan be-
slutning,.

Derfor har vi som forslagsstillere med ud-
valget bag os stillet forslag om, at § 2 i for-
slaget udgir. Det @ndringsforslag, der er
kommet uden for beteenkningen nu, er alene
en konsekvensendring af titlen, si derfor
tror jeg ikke, der er nogen problemer i det.

Jeg vil godt — nu jeg er her - takke for
udvalgsbehandlingen af dette forslag. Jeg
skal takke Socialdemokratiet, fordi det har
bakket forslaget op, og jeg skal takke rege-
ringspartierne minus Kristeligt Folkeparti
for, at man i det mindste har indstillet, at
man vil undlade at stemme til forslaget. Vi
tror, at der i dette forslag ligger nogle vigtige
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[Ebba Strange]
signaler bdde til den danske befolkning og til

verden omkring os. Derfor har vi veret til-- '

fredse med udvalgsarbejdet.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

§2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om, at § 2 udgar,
var dermed vedtaget.

§§ 3 og 4, ®ndringsforslag nr. 2, § 5, sale-
des @ndret, og @ndringsforslag nr. 3 uden
for betenkningen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ;

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nrv. L 111:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Bevisfortegnelsen).

Af Leif Hermann (SF) og Albrechtsen
(VS) m.fl.

(Fremsat 26/11 86. Forste behandling 27/ 1
87. Beteenkning 30/4 87).

Der var stillet 1 aendrlngsforslag 1 betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandhng sattes til forhandling
under et .

Forhandling

Leif Hermann (SF):

Det er en god regel, at man ikke lovgiver i
et forslags bemarkninger. Jeg er derfor nedt
til at hafte mig et gjeblik ved sidste afsnit i
de bemerkninger, som vi er kommet med i
mindretalsudtalelsen i betenkningen, og hvor
vi skriver, at det-er vasentligt, at bestemmel-
sen ikke udelukker, at tiltalte, hvor det findes
af betydning for hans forsvar, f.eks. fir op-
lysning om det sted, hvorfra vidnet har gjort
sine iagttagelser, selv om dette sted skulle
vare identisk med vidnets bopzl.

Jeg vil godt gere opmerksom pi, at denne
formulering ikke er tilfeeldig. Det er en for-
mulering, der oprindelig stod i det &ndrings-
forslag, som regeringspartierne kom frem
med, inden vi endte i den formulering, der
nu er tale om, en formulering, der er en
skaerpelse i forhold til det sndringsforslag,
regeringspartierne fremkom med under ud-
valgsarbejdet.

Imidlertid er disse bemerkninger forsvun-
det fra forslaget, sddan som det foreligger.
Jeg vil derfor gerne bede en ordferer for re-
geringspartierne eller eventuelt justitsministe-
ren om at bekrazfte, at det forholder sig sa-
dan, som vi har skrevet det sidst i vores be-
tenkningsbidrag: at tiltalte ogsd kan blive
gjort bekendt med opholdsstedet, selv om
dette opholdssted métte vere identisk med
vidnets bopel.

Formanden:

Onsker flere at udtale sig? Leif Hermann
for en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

I betragtning af den til tider ret omfatten-
de diskussion, der har veret om anonym vid-
neforsel, siden S-VS-forslaget sidste ar blev
vedtaget, synes jeg, det er hejst besynderligt,
at ingen ordferere for regeringspartierne — og
ej heller justitsministeren — vil tage ordet for
at kommentere i det mindste de betragtnin-
ger, som jeg netop er kommet med. Det stir
fast, at det, vi har skrevet i afslutningen af
vores betenkningsbidrag, var bemarkninger
til det forslag, som regeringspartierne under
udvalgsbehandlingen selv kom med, og at
det senere er stroget. Det er dbenbart, at i det



