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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 115 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pé dagsordenen var:

~ 4) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om wndring af borgerlig
straffelov, kriminallov for Grenland og lov om
Sorbud mod forskelsbehandling pd grund af
race m.v. (Forbud mod diskrimination pad
grund af seksuel orientering).

Af Ebba Strange (SF) og Bernhard Bauns-
gaard (RV) m.fl.

(Fremsat 12/2 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Med dette lovforslag er det hensigten at
udvide den eksisterende antidiskriminations-
lovgivning, saledes at ogsd homoseksuelle
kommer ind under disse bestemmelser.
~ Jeg er naturligvis modstander af enhver
form for diskrimination, uanset hvilken per-
sonkreds det drejer sig om. Hvem er ikke
det?

Vi har vel alle sammen indtryk af, at den
diskrimination, man kunne tale om tidligere
ogsd pa dette omrade, er sterkt formindsket
og vel nessten ikke til at fa oje pa, og det er
jo da kun gledeligt.

Jeg mener i ovrigt, man godt kan diskute-
re, hvad der i virkeligheden tjener de seksu-
elle minoriteter bedst: om man skal ud med
strafsanktioner eller det skal vere oplysning.
Det er jo ikke sikkert, at straf og forbud er
de bedste midler til at skabe respekt.for de
homoseksuelles problemer og synspunkter.

Og hvorfor — kan man si sperge — alene
seksuelle minoriteter? Er der i sd fald ikke
andre minoritetsgrupper, som vil kunne kree-
ve samme beskyttelse?

Vi ma heller ikke glemme, at de eksiste-
rende bestemmelser alene blev vedtaget for
at opfylde en FN-konvention. Ved at udvide
forbudsbestemmelserne risikerer vi - meget |
nemt, at der sker en udva‘nding af disse med
fare for, at domstolene i videre omfang vil
vige tllbage for at anvende besternmelserne. -

Det er ingen hemmehghed at si godt som
alle partier ved vedtagelsen i 1971 af de be-
stemmelser, der nu enskes @ndret, var over-.
made betenkelige ved de indskreenkninger i
ytringsfriheden, der herved blev indfort.

Det er, som det nevnes i lovforslagets be-
merkninger, rigtigt, at Kommissionen til Be-
lysning -af Homoseksuelles Situation i Sam-
fundet allerede har behandlet det her neevnte |
spergsmil. Kommissionen har dog ikke afgi-
vet nogen delbeteenkning i den anledning,
men vil lade det indgd i den kommende be-
teenkning. Jeg har forstiet, at der nok ikke
skulle vaere sd veldig lang tid til, at vi kan
forvente kommissionsbet@nkningen.

Det kan ikke vere rimeligt, at man, lige s4
snart kommissionen har ferdigbehandlet en
del af en betekning, straks fremsatter et iso-
leret lovforslag herom. Jeg synes, det ville
vaere bedre og rigtigere at lade kommissionen
ferdiggere sit arbejde og s& til den tid se
kommissionens forslag i ssmmenhang.

Deruden mé jeg geore opmarksom pé en
hidtil anvendelig og god fremgangsmade, nér
det drejer om @ndringer af straffeloven. Det
er jo i almindelighed sidan, at @ndringer af
straffeloven sker efter forudgéende behand-
ling i Straffelovridet, og jeg synes, det er
rigtigt at fastholde dette. Hvis vi drypvis fo-
retager @ndringer af straffeloven, kommer
man til at miste sammenhengen. Der er gjort
et udmerket arbejde igennem arene i Straffe-
lovradet for et belyse problemerne, inden vi
far lejlighed til at fremsette lovforslag og
fardlggme dem her i Folketinget. Sédan har
vi ogsa behandlet andre sager.

Straffelovradet kommer om kort tld med
en omfattende betenkning, hvor man be-
skeftiger sig med sporgsmél af den art, vi er
inde pa her, nemlig @ndring af en rekke be-
stemmelser i straffeloven. Det er nok ikke et
arbejde, der er afsluttet med den betaenkmng
og den lovgivning, der folger efter.
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[Justitsministeren]

Der er ogsd andre omréder at tage fat pa.
Noget af det, man behandler i Straffelovra-
det, og som behandles i den betankning, jeg
tror kommer i begyndelsen af maj méned, er
sporgsméilet om provelosladelse. Det har jo
ogsd veret genstand for dreftelser her i Fol-
ketinget. Der har ogsa varet fremsat forslag,
men man faerdiggjorde det ikke, men lod
Straffelovradet tage fat pa behandlingen af
det, inden man tog opgaven op til ferdigge-
relse i Folketinget.

Maske var det en idé at gere det samme
med dette forslag. Jeg vil da neevne det, fordi
jeg synes, at der er-den mulighed at fremsen-
de forslaget til Straffelovridet. S& kunne vi

vende tilbage til det i Folketinget, og til den

tid ville vi forhabentlig have hele beteeknin-
gen fra det udvalg, der har behandlet denne
sag vedrerende de homoseksuelles rettighe-
der.

Rent bortset fra det, jeg nevnte om Straf-
felovradet, gar jeg ud fra, at forslagsstillerne
i overensstemmelse med sedvanlig praksis er
indstillet p4, at en @ndring af kriminalloven
for Grenland skal foreleegges de gronlandske
myndigheder til udtalelse. Det synes jeg ogsa
taler for at anvende den fremgangsmade, jeg
her har nzvnt.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af ministerens ord om,
at man burde have henvendt sig til Straffe-
lovradet, for man kommer med forslag om
@ndring af disse love. Det er unzgtelig en
betragtning, jeg synes havde megen vagt.
Det er ikke tilfaeldigt, jeg siger »havde me-
gen vaegt«, for nir jeg tenker tilbage pé,
hvordan vi tidligere plejede at reagere her i
Folketinget, sd tillagde vi jo den slags udta-
lelser ganske overordentlig stor veagt.

Ministeren har indfert en ny praksis, uan-
set at disse sagkyndige giver ministeren me-
get fortrinlige rdd om lovforslag herinde. Jeg
tenker pd, at ministeren ikke tager hensyn til
de udtalelser, der kommer fra Strafferetsple-
jeudvalget, hvor ministeren ikke alene én
gang fremsatter et forslag, der ikke kan fa
opbakning fra det, men gentager det.

Derfor m& ministeren undskylde. Nar mi-
nisteren ikke alene behandler sit eget udvalg
pa den made én gang, men gentager det — jeg
tenker pa deite med varetaegtsfengsling — sa

kan man da ikke vente andet, end at vi siger:
det her er sa vigtigt, at det har vi ikke tid til
at vente pé.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Bernhard Baunsgaard mé ganske have
overheort, at jeg har talt om en sagkyndig be-
handling af sagen. Jeg har ikke talt om - det
ville jeg aldrig havde — at Folketinget skulle
vaere bundet af afgerelser fra det flertal, der
kan vere i radet, hvad enten det er Straffe-.
lovradet, Retsplejerddet eller Strafferetsple-
jeudvalget. Folketinget skal selvfelgelig st
ganske frit. Det undrer mig egentlig lidt, at et
medlem af Herups gamle parti skal geres
opmarksom pd, at Folketinget selvfolgelig
har sin suverazne ret til at bestemme, hvad
der skal vere lov her i landet.

Det, jeg har talt for — og det blev fulgt helt
igennem med hensyn til varetagtsfeengsling —
er, at man giver det en sagkyndig overvejelse
med en indstilling, som man kan folge eller
lade vere. Det skete fuldt ud i forbindelse
med sporgsmalet om varetaegtsfengsling,
hvor sagen netop blev behandlet i Strafferets-
plejeudvalget, og hvor jeg fremsatte et for-
slag, der var fremkommet efter dreftelser i
Strafferetsplejeudvalget.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg husker udmerket, da vi havde det
forste forslag om varetegtsfengsling. Da af-
ventede og fik vi et rdd, som ministeren altsd
ikke fulgte, til trods for at det var en meget
kraftig henstilling til ministeren om ikke at
gore netop det, han gjorde. Det bliver stemt
ned her i Folketinget, og hvad ger ministeren
sd? Sa fremsatter han et modificeret forslag
efter de samme principper som det forste
uden at sperge.

(Kort bemerkning).
Lenger (SF):

Jeg synes da, at der i langt de fleste tilfeel-
de kan vare god grund til at indhente sag-
kyndige udtalelser, og det ville i en sag ved-

rerende ®ndring af straffeloven selvfelgelig

sige fra Straffelovradet. Men vi skal huske, at
i denne sag er der faktisk allerede foretaget
en sagkyndig behandling. Forslaget er be-
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handlet af den kommission, som Folketinget
selv har nedsat. ‘

Det vil sige, at vores behov for at indhente
sagkyndig bistand og vores behov for at fa
en sagkyndig -vurdering ma .vere  opfyldt,
medmindre vi da skal have et forslag af den-
ne karakter behandlet i to rad. Det er jo ogsd
sédan, at i kommissionen, der er nedsat, har
Justitsministeriets egen reprasentant stettet,
at dette forslag blev fremsat.

Jeg vil godt tilfgje, at da vi i sin tid, for
ca. tre ar siden, nedsatte kommissionen, gav i
hvert fald de partier, der fremsatte og vedtog
forslaget, klart udtryk for fra denne talerstol,
at dette, at kommissionen er nedsat, ikke skal
betyde, at der ikke md ske forbedringer un-
- dervejs. Jeg er overbevist om, at jeg husker
rigtigt, nir jeg siger, at justitsministeren gav
udtryk for det samme.

Derfor synes jeg, at de begrundelser, mini-
steren er kommet med i dag, er meget, meget
svage, og jeg er skuffet over, at ministeren
ikke substantielt har taget stilling til indhol-
det i det forslag, der foreligger.

Formanden:

Vi gar til ordfererne. Hr. Torben Luna har
ordet.

Torben Lund (S):

Det er jo gledeligt, at ogsa ordfererne kan
f4 ordet, uden at man skal tage korte be-
maerkninger, selv om man er ordferer for det
parti, der normalt kommer forst til.

Forslaget bygger pa, synes jeg, det meget
positive arbejde, man har lavet i den kom-
mission til belysning af homoseksuelles situa-
tion i samfundet, vi fik nedsat for nogle fa ar
siden. Jeg tror, vi kan konstatere allerede nu,
at selv om vi nu laver denne regel, vil den
nappe og forhdbentlig ikke blive anvendt i
serlig stort omfang. Alligevel vil vi gerne
statte forslaget, og det vil vi gore med flere
begrundelser.

Jeg tror, at det vil have en meget god psy-
kologisk effekt. Jeg tror, det vil veere med til
at pavirke holdningen i befolkningen i for-
hold til homoseksuelle pa en positiv made.
Det er et behov, som maske ikke er blevet
mindre, efter at der vel er en eget risiko for
diskrimination imod specielt basser pa grund
af AIDS-sygdommen. Mere formelt kan man
vel ogsad sige, at vi med denne @ndring af

lovgivningen folger de anbefalinger og'reAso-
lutioner op, -som foreligger fra forskellige
internationale organer, vi jo normalt lytter

il

Endelig vil jeg godt sige — det er maske i
virkeligheden den sterste gevinst ved forsla-
get — at med en sddan vedtagelse er Folketin-
get med til at udtrykke anerkendelse af, at
den maide kan man altsd ogsi leve sammen -
pé: som homoseksuel.

Jeg vil godt komme med en enkelt kom-

-mentar til - lovforslagets bemaerkninger;, for

jeg tror faktisk, der foreligger en misforstael-
se ‘hos forslagsstillerne. Det er, ligesom om
de et sted i bemarkningerne forudsetter, at
dette vil betyde, at man ikke i forbindelse
med jobsegning kan diskriminere. Det' kan
man stadig vak. Vores antidiskriminations-
lovgivning sikrer ikke imod, at en arbejdsgi-
ver — i hvert fald ikke en arbejdsgiver pa det
private omridde — neegter at ansatte en per-
son pd grund af vedkommendes tro, ved-
kommendes race, vedkommendes religion og
nu ogsi vedkommendes seksuelle orientering.
Den mulighed vil stadig vere der, fordi vo-
res antidiskriminationslovgivning ikke tager
hejde for den situation.

Jeg kan altsd give forslaget fuld opbak-
ning. Jeg skal kun gere nogle enkelte be-
merkninger om justitsministerens indlaeg her
fra talerstolen.

Jeg synes nok, justitsministeren: har veret i
de fjerneste kroge af Justitsministeriet for at
finde argumenterne for at sige nej til dette.

Jeg synes ogsa, det er lidt uheldigt, at ju-
stitsministeren vil bruge ytringsfriheden som
argument imod forslaget. Man kunne med
lige sa stor ret sige, at sd kunne vi pd grund
af vidtstrakt ytringsfrihed her i landet — og
den er vi da enige om at vi skal have — heller
ikke have den gzldende antidiskriminations-
lov stdende. Det er vel en lige sd stor ind-
skreenkning i ytringsfriheden. Hvis man skal
bruge det argument, kunne man komme i en
situation, hvor man godt mé fremsette ringe-
agtsytringer over for personer pd grund af
deres race eller religion. Jeg synes, det er et
meget farligt argument i denne diskussion.

Endelig vil jeg godt sige til det med, om
det nu har vaeret forelagt det ene eller det
andet sted, sammenholdt med tidligere prak-
sis, at jeg tror, justitsministeren er nedt til at
indremme, at det sidste forslag, vi har set,

~om retshdandhavelsesarresten, i hvert fald
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ikke har veret forelagt for Strafferetsplejeud-
valget. Det forslag, der blev fremsat for et
par ar siden, byggede pa et forslag fra Straf-
feretsplejeudvalget, men det forslag, vi nu
behandler, om retshidndhavelsesarresten,
bygger trods alt p4 meget anderledes princip-
per. Jeg synes godt, man kunne indromme,
at dér har der altsa heller ikke varet nogen
foreleggelse for Strafferetsplejeudvalget.

Merete Aarup (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Fischer, ikke
kan veare til stede, skal jeg pad hans vegne
sige folgende:

Forslagsstillerne beskaftiger sig her med et
emne, hvor alle i Folketinget formentlig kan
veere enige, nemlig i afstandtagen fra diskri-
mination p4 grund af seksuel orientering. I
det hele taget kan vi vel enes om at udtrykke
modstand imod enhver form for diskrimina-
tion af minoriteter, og vi kan glede os over,
at debatten i Danmark om de seksuelle mi-
noriteters vilkar i de senere ar er blevet mere
aben. Netop en fri samfundsdebat er for-
mentlig det bedste middel imod diskriminati-
on.

Vi vil i den konservative folketingsgruppe
gerne afvente det samlede resultat fra Kom-
missionen til Belysning af de Homoseksuelles
Situation i Samfundet, saledes at debatten
kan f& den fornedne bredde. Det Konservati-
ve Folkeparti tilslutter sig justitsministerens
indleg.

Helge Sander (V):

Vi er enige med SF og Det Radikale Ven-
stre i, at det er usmageligt at diskriminere
folk pd grund af deres seksuelle tilbajelighe-
der. Vi tvivler p4, at straffelovgivning er den
helt rette vej. Det er nok bedre at bekempe
saddanne udtalelser i en fri debat end at for-
soge at undertrykke dem ved at indfere straf-
sanktioner.

Vi er i Venstre fuldstendig pa linje med
ministerens foreleggelse, og vi vil ogsd meget
gerne anfore, at vi synes, det er en uskik, at
man tager en isoleret del af en delbetank-
ning, som oven i kebet ikke engang er en
delbetenkning, og ud fra det laver et forslag,
som man ger det her. Det er noget,.vi har set
tilbgjeligheder til flere gange i den senere tid,
og det synes vi ikke er serlig heldigt.

Dernast vil jeg gerne kommentere ministe-
rens bemarkninger om den udvanding, der
er risiko for, hvis man vedtager det, vi har
pd bordet her. Vi er ikke i tvivl om, at det
kan betyde, at domstolene i videre omfang
vil vige tilbage for at anvende bestemmelser-
ne.

Vi er ikke enige med flere af talerne, se-
nest hr. Torben Lund, der ligesom negligerer
ytringsfriheden. Vi har talt en del om det,
men det gjorde vi ogsd i 1971. Hvis man kig-
ger tilbage pa de forhandlinger, der var den-
gang, vil man se, at der blev lagt megen vagt
netop pad den del, og nar man fik vedtaget
det, vi har i loven i dag, var det - jeg tror
nok, hr. Torben Lund berorte det — pa grund
af vore internationale forpligtelser pa davae-
rende tidspunkt. Men man var meget bange
for det med ytringsfriheden, ikke mindst
Poul Dam, som var SFs ordferer i sagen
dengang, og som i dag sidder som formand
for den kommission, der skal belyse de ho-
moseksuelles rettigheder.

Vi henholder os altsd til ministerens be-
markninger.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke Venstres ordferer, fordi
det sa klart blev sagt, at Venstre er imod dis-
krimination p& grund af den seksuelle hold-
ning. Jeg synes, det er udmarket, at det bli-
ver understreget heroppefra.

Venstres ordferer rejste spergsmalet, om
lovgivning nu var det rigtige. Jeg er enig med
Venstres ordferer i, at det, det drejer sig om,
er holdningen hos andre mennesker over for
folk, der tilherer en minoritet af den ene el-
ler anden slags. Jeg synes ikke, der rigtig er
sammenhang i det standpunkt hos Venstre,
ndr man forkaster lovgivning. Jeg ved fra de
diskussioner, jeg har haft med Venstrefolk, at
de bestemt ogsa er imod diskrimination, nér
det geelder tro. ‘

Der var dog ikke et forslag fra Venstre om
at ophave lovgivningen imod diskrimination,
nér det gaelder tro. Det burde der veare, hvis
man skulle tage det for fuldt palydende, at
lovgivning ikke er en anvendelig vej imod
diskriminination af andre mennesker af den
ene eller anden grund. Derfor kan jeg ikke
godkende det argument. Men jeg gentager, at
jeg var glad for, at Venstre tog forbehold og
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sagde, at man er imod diskrimination af folk
pa grund af deres seksuelle holdning.

S4 vil jeg gerne vende mig til ministerens
tale her. Ministeren ville afvente betznknin-
gen. Vel, -det kan man altid gore. Jeg gor op-
mearksom pa, at dette er i overensstemmelse

med det, der vil komme ud af betaenknmgen‘

til sin tid.

Ministeren rejsie derefter det sporgsmal,.

om der si ikke var andre minoriteter, der
skulle tages med. Jeg forstdr p& ministeren,
nar han siger sddan, at han nok mener, at
lovgivningen kan vare med til at prege
holdningen. Jeg vil sige ganske klart, at hvis
ministeren har serlige onsker om, at andre
minoriteter skal tages med nu, sd vil jeg be-
stemt veere dben over for at droefte det.

Ma jeg vende tilbage til, om det nu allige-

vel af forskellige grunde ikke er det rigtigste -

at vente pa betenkningen og vente, til vi far
tid til at tenke os godt om. Vi skulle have
spurgt et af de sagkyndige rad, selv om mini-
steren ikke gor det i meget alvorligere sager,
-f.eks. nar man i straffeloven stryger fra 6 ars
fengsel til 60 dages fengsel. Det er jo en
ramme, og man skal demme folk, for det er
undersogt. Det er et alvorligt skridt, man fo-
retager dér. Det har ministeren ikke spurgt
om. S4 kan man ikke sige, at vi skulle vente
af den grund.

Ministeren fastslar, at holdningen gir i
den rigtige retning. Ja, det har vaeret gelden-
de indtil den allersidste tid, men jeg mé sige,
at i forbindelse med den diskussion, der har
vaeret om AIDS, har jeg set andre holdninger
dukke frem. Derfor tror jeg, det er i rette tid,

vi fra Folketingets side siger: vi finder os’

ikke i, at der diskrimineres p& grund af sek-
suelle holdninger. Derfor skal jeg anbefale,
at vi gennemforer lovforslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti slutter ogsid op om
ministerens indleg. Det er, mener jeg, et for-
slag, man ikke bare lige kan vedtage og sige:
nu gor vi det! Jeg tror, det er noget, der vil
kreve megen diskussion og samtale. Der kan
ogsd veere andre grupper, blev der sagt; der
blev nevnt problemerne omkring AIDS. Ma-
ske skal sygdomme med. Der kan vare folk,
der kommer til at lide af nogle sygdomme, si
de i kraft af dem ikke kan fa et job eller
nogle andre ting.

Kristeligt Folkeparti vil veere meget dbent
over for en droftelse i udvalget af disse ting.
Jeg kan godt se, at der ligger nogle proble-
mer i det, men méske det kan hjelpe pa
holdningen. Vi ved. med hensyn til diskrimi-
nation pa grund af race, tro og lignende, at
selv om vi har lovgivning, er der mangfoldi-
ge tilfelde, hvor der alligevel sker diskrimi-
nation. S& kan man sige: jamen er det her
egentlig diskrimination, eller er det alminde-
lig ytringsﬁihed? Hvor langt kan man gi for
at give udtryk for det, man mener?

Det er klart, at man kan have forskelhge
holdnmgel til dette. Det har Kristeligt Folke-
parti ogsd. Men ét er i hvert fald vigtigt: at
man aldrig diskriminerer et menneske. Et

_menneske skal have lov til at have de hold-

ninger og meninger, det har, og leve med
dem. Det betyder ikke, at man absolut aner-
kender det og siger, at det er det rigtige for
én selv, men man mé respektere, at et andet
menneske har en anden holdning.

Si langt kan vi vere med til at dlskutere
det i udvalget og se, om der heri ligger nogle
problemer og nogle ting, som maske skal
fore til en aendrmg, men pa nuvaerende tids-
punkt mi jeg sige, at det ma vare droftelsen,

der kommer forst.

(Kort bemaerkning). -

Bernhard Baunsgaard (RV): :
Jeg vil gerne takke for udtalelsen om, at

andre mennesker skal have lov til at have

deres holdninger i fred, men jeg tror, det er

nedvendigt, at vi gar til lovgivning. Jeg beder

om, at man i Kuristeligt Folkeparti overvejer
det, der stod i Kristeligt Dagblad den anden
dag om, at der kun var to af biskopperne,
der ikke ville prastevie homoseksuelle. Det
synes jeg er veesentligt. :

Med hensyn til AIDS synes jeg, vi skal
veere klar over, at det er en fejlagtig opfattel-
se, at .det er en sygdom, der i sarlig grad
rammer homoseksuelle. De sidste oplysnin-
ger fra Amerika viser, at den nu breder sig
steerkere blandt heteroseksuelle end blandt
homoseksuelle. Derfor er det meget alvorligt,
at der stadig v&k er mennesker i Danmark,
der vil diskriminere mod homoseksuelle pé
et uvidenskabeligt grundlag, og det ma vi
foregrlbe ,

(Kort bemaerkmng)
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Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu var det hr. Bernhard Baunsgaard selv,
der bragte AIDS ind. Jeg mener ogsa, at man
kan fa AIDS pé vidt forskellige mader, og
derfor er det ogsa et spergsmal, om det skul-
le std serskilt, altsd kun dreje sig om denne
gruppe.

Med hensyn til biskopper kan vi have
nogle synspunkter. Kristeligt Folkeparti har
sine synspunkter og vil forfegte dem. Det
betyder ikke, at man ikke siger, at homosek-
suelle kan leve en normal tilveerelse og ind-
rette sig, som de vil. Men vi vil ikke anerken-
de det pd lige fod med et almindeligt ®gte-
skab, det er helt klart.

(Kort bemarkning).
Lenger (SF):

Jeg troede faktisk, at jeg herte forkert, da
jeg i fru Inger Stilling Pedersens ordfererind-
leg herte hende sige, at der i serlig grad
skulle vaere et forbud imod diskrimination af
mennesker, som havde AIDS. Nu gentog
hun det, og nu mé jeg have hert rigtigt.

Kristeligt Folkeparti mener, at der skal
veere et forbud imod diskrimination”af perso-
ner med AIDS. Det vil jeg gerne sige tak til
fru Inger Stilling Pedersen for, og netop pd
den baggrund undrer det mig meget, at det
eneste forslag, som vi har haft til behandling
‘her i folketingssalen, og som netop drejede
sig om diskrimination ikke bare af personer,
som havde AIDS, men ogsa af personer, som
blot var smittet med AIDS, var fru Inger
Stilling Pedersen imod. Det var det lovfor-
slag, som vi diskuterede for ganske fa uger
siden pa baggrund af forsikringsselskabernes
praksis, forsikringsselskabernes diskriminati-
on af personer, der er smittet med AIDS.

Ved den eneste lejlighed, som vi har haft
til at afpreve Kristeligt Folkepartis holdning
pd det punkt, har partiet altsd optradt stik
imod det, som fru Inger Stilling Pedersen
siger i dag.

Bente Juncker (CD):

CDs ordfgrer pa dette felt kan desvarre
ikke vare til stede, men jeg skulle sige, at SF
og de Radikale er for tidligt ude med dette
lovforslag. Det er meningslest at foregribe
begivenhedernes gang. Lad den . 'siddende
kommission fzrdigbehandle hele problemet,
og lad os sa se pa spergsmalet, nir den ende-

lige slutbeteenkning foreligger, og behandle
hele komplekset under ét.

Angdende kriminalloven for Grenland:
Centrum-Demokraterne mener heller ikke, vi
kan foretage os noget pi dette" felt, for de
gronlandske myndigheder har udtalt sig og
eventuelt kritiseret skitsen til den grenland-
ske lov.

Centrum-Demokraterne kan i evrigt til-
slutte sig ministerens bemaerkninger.

Pia Kjeersgaard (FP):

Diskriminationsloven er jo ikke lige Frem-
skridtspartiets kop te, ikke fordi vi ensker at
diskriminere, men fordi vi faktisk finder den
overfladig. En injurielovgivning har nejagtig
samme betydning.

Som forslagsstillerne selv oplyser, har lo-
ven da heller ikke vaeret i brug mere end et
par gange, hvor den mildeste straf, bede, er
blevet idemt.

Lovforslaget fra SF og de Radikale gir ud
pd at udvide diskriminationsloven, s& den
ogsd omfatter det, man kalder seksuel orien-
tering, og det ser ud til at veere homoseksuel-
le, forslagsstillerne sigter mod.

Lad mig straks sige, at lovforslaget ikke vil
fa stotte fra Fremskridtspartiet. Jeg vil samti-
dig gerne understrege, at det intet — gentager:
intet — har at gere med, at vi mener, at ho-
moseksuelle skal diskrimineres. Hvorfor i
alverden skulle de egentlig det? Men om-
vendt behover man vel heller ikke at ga
rundt og lave s@rordninger, fordi nogle har
en seksuel orientering, der ikke stemmer

overens med flertallets.

Jeg mener ikke, at denne tilfgjelse ber
komme ind i antidiskriminationsloven, al
den stund Fremskridtspartiet overhovedet
ikke kan se formalet med sddan en lov.

Samtidig skal man ikke glemme, at vi har
ytringsfrihed i dette land. Det stir i hvert
fald pa papiret. Ytringsfriheden og den om-
talte lov er i flere tilfeelde kommet i konflikt
med hinanden, og det er jo ikke noget, der
skal udbygges ved yderligere tilfojelser.

Fremskridtspartiet siger alts klart nej.

Tinning (VS): -
Jeg synes, det kunne vare interessant pa et

tidspunkt at here, hvad forslagsstillerne me-
ner om antidiskriminationslovgivningen, for

det er jo sddan, at forslagsstillerne faktisk
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gor en del ud af at understrege, at de slet
ikke tager stilling til antidiskriminationslov-
givningen med dette forslag. Oven i kebet
understreger man i bemerkningerne, at man
fortsat har en skeptisk holdning til antidiskri-
minationslovgivningen i det hele taget, sidan
som den nu kom til at se ud efter behandlin-
gen i 1971.

Det siger jeg, fordi det er en lidt pudsig.

situation, vi stdr i, nar forslagsstillerne selv
nzrer skepsis over for antidiskriminations-
-lovgivningen og s ikke desto mindre vaelger
det skridt at udvide lovgivningen. Det forstar
jeg i og for sig godt, men jeg synes, det skal
navnes.

Jeg kunne godt taenke mlg at vide, om det
er sadan, at forslagsstillerne, der jo kommer
fra to forskellige partier, i virkeligheden- har
forskellige holdninger til antidiskrimina-
tionslovgivningen. Det kunne vaere med til at
nuancere debatten si meget, som den egent-
lig fortjener.

S& synes jeg, der kunne vere grund til at
understrege, som ogsi-hr. Torben Lund alle-
rede har gjort det, at det her jo ikke drejer
sig om sddan noget som jobsegning og den
slags. Det drejer sig om udtalelser eller, som
det hedder, »andre meddelelser«, hvor der er
tale om trusler eller forhénelser eller nedvaer-
digelser. Endvidere drejer det sig om betje-
ning og om at f4 adgang. Altsd sagt pd en
anden made: hvis.nogle ensker at komme
ind pa en restaurant for at blive betjent dér,
skal det ikke veere muligt at afvise dem pa

. grund af deres seksuelle orientering. Det vil
sige, at det ikke skal vare muligt at afvise
folk, fordi de er homoseksuelle eller padofile
eller transvestitter eller heteroseksuelle, der
teever konen eller far tev selv, eller noget
lignende. Man skal bare betjenes pa lige vil-
kir med- alle mulige andre.

1 VS nzvner vi ogsd, at nu er der jo en
antidiskriminationslovgivning. Hvis vi havde
mulighed for at lave denne lovgivning helt
fra bunden af, si er jeg ikke sikker pé&, at der
overhovedet blev sddan en. Vi har nemlig
.megen forstdelse for det synspunkt, som ogsd
et medlem af kommissionen har, og som jeg
kan forstd at i hvert fald ogsa forslagsstiller-
ne delvis har, altsd denne skepsis. Medlem-
‘met af kommissionen siger jo, at de lovbe-
stemmelser, som. vi her taler om, alene har
karakter af moralske vurderinger, som, hvor
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enig man end kan vare i dem, ikke naturligt
herer hjemme i lovbestemmelser.

Jeg er egentlig ogsd enig med hr. Torben
Lund i, at hvis man havde det synspunkt, s&
métte man rent logisk fere det helt igennem,

.naturligvis. Man kan ikke bdde sige, at man

ikke synes, det. er sarlig rimeligt at udvide
antidiskriminationslovgivningen, og s allige-
vel opretholde den. S& métte man, hvis det
skulle veere helt konsekvent, sige: enten fjer-
ner vi den helt, eller ogsd udvider vi den nu
sa langt, som vi synes det kan vaere rimeligt.
Det er selvfolgelig ogsé derfor, jeg synes, det
er interessant at hore, hvad forslagsstillerne
egenthg mener om ant1d1skr1mmatlonslovglv-
ningen. :

Til slut vil jeg ‘bare sige, at der er nevnt
en razkke fordele ved lovforslaget, som i
hvert fald Landsforeningen for Besser og
Lesbiske har peget pa, nemlig forst og frem-
mest den psykologiske effekt, den egede psy-
kiske og fysiske tryghed, bedre grundlag for
en serigs debat og stillingtagen samt péavirk-
ninger af de generelle holdninger i befolk-
ningen. De fire formil mener jeg egentlig
man meget langt hen ad vejen kunne opfylde
ad andre veje, ‘altsd ved forskellige former
for information og oplysning, og hvad ved
jeg, kampagner af den ene og den anden art.

Men nir man Dpeger pa, at forslagets ved-
tagelse ogsé vil give en juridisk sikkerhed, s&
siger det sig selv, at det her er den eneste

- made at gore det pa. Forslagsstillerne peger

ogsa pd, at man pd denne made fir fulgt re-
solutioner og anbefalinger fra Europarédet,
Nordisk Rad og EF-Parlamentet op. Det si-
ger ogsd sig selv, at hvis man skal gere det,
s& er det her den eneste og den rigtige méide
at gore det pa.

Som man kan forsta, ‘er vores holdning
den, at som landet ligger, er der ikke megen
fornuft i direkte at ga imod en udvidelse af
antidiskriminationslovgivningen, men vi sy-
nes, som jeg allerede har antydet, at det i

ovrigt var veerd at diskutere noget mere,

hvad vi egentlig mener vi fir ud af at have
den form for lovgivning, hvor vi forseger at
straffe den type af ytringer osv. med hafte
eller feengsel. Men .det er nok en anden dis-
kussion. Nér talen er om denne konkrete
sag, vil vi ikke modsatte os en udvidelse som
den foreslaede.

Eb‘baf» Strange (SF):
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Jeg vil godt takke for debatten. Jeg vil
starte med at takke for, at jeg kan konstatere,
at der i Folketinget i hvert fald er en helt
utvetydig, enstemmig opfattelse af, at diskri-
mination af seksuelle minoriteter skal modar-
bejdes, ikke er acceptabel i det samfund, vi
lever i. Det er under alle omstendigheder en
god melding at fa ud.

Dernst skal jeg takke de partier, der har
tilsluttet sig lovforslaget. Jeg skal nok kom-
mentere det lidt mere; det gelder Socialde-
mokratiet og VS. Med den tilslutning kan jeg
konstatere at der er et flertal i Tinget bag
forslaget, og det er vi selvfolgelig glade for
fra forslagsstillernes side.

Jeg skal prove at kommentere nogle af de
indleg, der er kommet, og jeg vil selvfolgelig
tage justitsministerens forst. Justitsministeren
starter med at sperge: hvad tjener de seksuel-
le minoriteter bedst? Er det straf og forbud,
eller er det oplysning? Jeg mener ikke, vi
skal stille spargsmalet pd den mdade. Jeg me-
ner, de to ting skal arbejde hand i hand. Jeg
synes, at kommissionen, som Folketinget har
nedsat, og alle vi, der beskeftiger os med
disse ting, har en klar oplysningsforpligtelse,
og den ber vi opfylde. Jeg ved godt, at nar
det drejer sig om at pavirke holdninger og
meninger hos danskerne - og i evrigt ogsa
hos folk i udlandet — s& er oplysningsvejen
en udmerket vej at ga.

Niér vi alligevel har ment, at det var rigtigt
pa dette tidspunkt at fremsette forslaget om
at lade seksuelle minoriteter omfatte af de
bestemmelser om diskrimination, vi i forve-
jen har dels i straffeloven, dels i antidiskri-
minationsloven, skyldes det bl.a. et enske fra
de homoseksuelle selv. Derfor skal mit svar
til ministeren vere, at nar de grupper selv
mener, at de kan have interesse i den beskyt-
telse, der ligger i en lovgivning, sa lytter jeg
til det. Som hr. Tinning ogsa henviste til, har
vi jo i bemerkningerne til lovforslaget ridset
nogle begrundelser op, som er begrundelser
for, at det vil veere en stotte til en antidiskri-
minationsholdning i samfundet at fi gen-
nemfert de her regler.

S& sperger ministeren: hvorfor ikke andre
minoriteter, hvorfor alene seksuelle minorite-
ter? Jeg vil sige — og det ved ministeren ogsé
godt — at allerede i 1971, da den antidiskri-
minationslov, vi har nu, blev gennemfeort,
kom der en henvendelse fra den organisati-

on, besserne og de lesbiske havde dengang,
med ensket om at blive omfattet af loven.

Det blev afsliet, fordi det, man gjorde i
1971, forst og fremmest var at felge FN-kon-
ventionen op, og derfor blev de afvist. Siden
har de arbejdet meget for det, og nar de ar-
bejder for det, er det selvfolgelig, fordi de
foler den diskrimination, de bliver udsat for.
Det er muligt, at der ogsé er andre minorite-
ter, der gor det, og jeg synes da ogs4, vi skal
vere dbne over for henvendelser fra dem.
Mig bekendt foreligger der ikke henvendelser
fra andre minoritetsgrupper, men hvis mini-
steren er i besiddelse af sidanne henvendel-
ser, er det klart, at vi m4 veere interesserede i
at se dem i retsudvalget under vores arbejde
med dette lovforslag.

Det er ogsd rigtigt — hvad ikke alene mini-
steren, men ogsi andre ordferere har vaeret
inde pa - at alle partier i 1971 var beteenkeli-
ge ved diskriminationslovgivningen pa grund
af ytringsfriheden, og jeg kan selvfelgelig
iser ikke legge skjul pd, at mit partis ordfe-
rer var ganske sarlig meget bekymret.

Jeg ved ikke, om det er en tanke fra ju-
stitsministerens side, men det er jo imidlertid
géet sddan, at den samme ordferer nu er ble-
vet formand for kommissionen, der skal se
pd de homoseksuelles stilling i samfundet.
Jeg ved, at han star bag det forslag, som vi
har taget udgangspunkt i, da vi udarbejdede
vores, og at nogle af de begrundelser, han
giver for det, er nogle af de samme begrun-
delser, som ogsa hr. Bernhard Baunsgaard og
i ovrigt ogsd hr. Tinning har veret inde p4,
nemlig at nar vi har diskriminationsbestem-
melserne, sd kan det — sikkert ikke med rette
— opfattes sddan, at ndr man ikke er neevnt i
den opremsning, s& ger det ikke noget, at
man bliver diskrimineret.

Det er pd den baggrund, vi har syntes, det
var rigtigt ikke at tage udgangspunkt i yt-
ringsfriheden i dag, men i, at vi har en dis-
kriminationslovgivning. Her er nogle grup-
per, som oplever sig som diskriminerede, og
som vil fole sig stottet af at blive omfattet af
lovgivningen. Derfor.

Der er nogle, der har haft korte bemeark-
ninger til ministerens udtalelser om, at vi
skulle have afventet Straffelovradets kom-
mentarer til det. Jeg skal derfor blot sige, at
jeg er enig med hr. Lenger og hr. Bernhard
Baunsgaard i deres bemarkninger i den an-
ledning. Her har vi faktisk en kommissions-
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udtalelse, og vi har jo ogsd oplevet ministe-
ren pa et efter min opfattelse meget mere
vidtgdende omride fremsatte forslag uden at
have hert Straffelovradet, si .det synes jeg
ikke jeg vil kommentere yderligere.

Med hensyn til Grenland vil jeg sige, at
hvis den formulering, vi har valgt i § 5 om,
at bestemmelserne i § 1 og § 3 ikke gelder
for Grenland, og at § 3 ved kongelig anord-
ning kan settes i kraft, betyder, at grenlen-
derne ikke bliver hert, inden det sker, sd er
vi klar til at eendre pa den. Vi gnsker ikke at
treekke en lovgivning ned over hovedet pa
gronlenderne, som de ikke lar haft lejlighed
til at tage stilling til.

Hr. Torben Lund har selvfolgelig ret i, at
der stadig vaek kan ske diskrimination ved
jobsggning, men det kan der jo ogsa for de
andre grupper, der er omfattet af diskrimina-
tionslovgivningen, og vi ved vel egentlig og-
sa, at det sker, ikke mindst over for udlaen-
dinge. Jeg synes ikke, vi skal lade hr. Torben
Lunds indvendinger om jobseogning forsinke
det lovforslag; jeg héber heller ikke, det var
det, hr. Torben Lund mente. Men jeg synes
da, det kan veare interessant at gi videre med
dette og se pd, hvordan det er muligt at lave

nogle bestemmelser, der ogsd forhindrer dis- -

. krimination ved jobsegning; men sid mener
jeg, det skal omfatte ogsa de andre grupper,
ikke kun de grupper, vi drefter i dag.

De borgerlige ordferere var enige med
ministeren i, at vi skulle afvente det samlede
resultat fra kommissionen. Jeg vil sige, som

ogsa hr. Lenger sagde, at der er en indstilling .

fra Folketingets side om, at vi kan tage del-
emner op. Vi har allerede gjort det, og vi
synes, at nar der er en indstilling fra et stort
flertal i kommissionen, si kan vi tage dette
emne op, idet der har vaeret en tendens til, at
netop disse grupper har felt sig mere diskri-
minerede, efter at sygdommen AIDS er duk-
ket op, end de har gjort i lange tider. -

Jeg vil ogsa sige generelt, at hvor ordforer-
ne i 1971 stort set méatte henvise til siggjner-
ne, nar de skulle finde grupper, der blev dis-
krimineret i Danmark, sd er vi i en helt, helt
anden situation i dag, hvor bredere grupper
faktisk oplever sig som diskriminerede, ogsd
dem, vi har at gere med her.

Jeg skal sige til slut — det fremgér ogsa af
bemarkningerne — at vi ikke er indstillet pa,
at vi nu skal have en hel masse domme og
~en hel masse straffe pd grund af denne lov-

givning. Vi er tilfredse med, at den eksiste-
rende lovgivning kun har vaeret brugt i meget -
fa tilfeelde i de 16 ar, hvor den har eksisteret,
men vi mener, og vi tror pd, at i og med, at
Folketinget tilkendegiver, at det er parat til
at ulovliggere diskriminatorisk adfaerd og
grove diskriminatoriske ytringer — det er jo
kun grove ytringer - s har vi.gjort en del af
den indsats, vi skal gere for at vaere med til
at forhindre diskrimination.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

En meget kort bemarkning til dette med
'obsragningen Nar jeg tog det frem, er det,
fordi man i bemerkningerne til lovforslaget
siger folgende:

»Lovforslaget tilsigter derimod ikke at zn-
dre grenserne for, hvad der hidtil har varet
betragtet som lovlig og ikkelovlig seksuel
adfeerd. Det vil sige, at en person, som f.eks.
er domt for seksuel omgang med mindredrige
under udgvelse af sit job, kan formenes ad-
gang- til sit tidligere job eller tilsvarende job,
uden at dette kan betragtes som diskriminati-
on.«

Det eksempel, man her velger, synes Jeg
ikke er s forfardelig godt, for det efterlader
det indtryk, at antidiskriminationsloven som
sidan ogsd vedrerer diskrimination pé
grundlag af jobspgning. Men for at undgd
enhver misforstielse vil jeg sige, at vi ensker
ikke at forsinke lovforslaget og er indstillet
pé at det kan gennemfores inden sommerfe-
rien. C

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Tinning spurgte, om han ikke kunne
fa oplyst hvordan forslagsstillerne vurderede
verdien af d1skr1m1nat10nslovg1angen og
det vil jeg gerne sige nogle ord om.

Det vesentlige for den radikale gruppe er
holdningen, og holdningen kan man natur-
ligvis' ikke gennemtvinge ved en lov. Men
den vaesentligste betydning, vi opnar ved, at
Folketinget vedtager denne andring pa dette
tidspunkt, er det signal, som Folketinget ud-
sender til befolkningen: vi — og sd vidt jeg
opfattede det, var det hele Folketinget — on-
sker ikke diskrimination mod folk, der har
en anden seksuel opfattelse, og et flertal vil
gore dette signal si kraftigt, at vi gennemfo-
rer en @&ndring af loven. Jeg tror, det er me-
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get vaesentligt, at det signal udgar fra os, si-
dan at det kan indga i diskussionen.

Jeg har tidligere begrundet, hvorfor jeg
mener, det er vasentligt, at det kommer lige
netop pa dette tidspunkt. Det er, fordi der
ligesom er tilleb til en opstramning i hold-
ningen eller en forveerring i holdningen. Der-
for er det vasentligt, at signalet kommer
igennem nu. Men det afgerende er holdnin-
gen.

Tinning (VS):

To bemarkninger. Den ene er, at jeg sy-
nes, at debatten indimellem maske drejer i en
lidt uheldig eller misvisende retning, fordi vi
kommer til at diskutere denne sag, som om
den drejede sig om minoriteter. Det gor den
vel egentlig ikke. Den drejer sig, s& vidt jeg
kan se, tvertimod om, at vi siger: der er nog-
le forhold for personer, som er s centrale, at
vi godt vil understrege, at pa grund af dem
m4 der ikke finde nogen diskrimination eller
nogen forskelsbehandling sted. Néir der er
nevnt race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse og tro, og nar nogle valger at til-
foje seksuel orientering og ikke alt muligt
andet, sd er det selvfelgelig ikke en tilfaeldig-
hed.

En punklignende person kan maske ikke
komme ind pé en restaurant og bliver direkte
afvist alene med den begrundelse: dig gider
vi ikke have, for du ser ikke ud, som folk
skal se ud herinde. Sddan er det jo, det ved
vi godt. Andre har muligvis veeret ude for
lidt andre eksempler. Der er jo masser af
steder, hvor man ikke kan komme ind, hvis
man som mand undlader at baere slips. Det
anses dels for upassende, dels nogle steder
for umandigt ligefrem. Men der er jo ingen,
der kunne finde pa at lovgive om det, sely
om det ogsd er diskrimination, og s& skulle
det jo std i loven. Det er der selvfolgelig
ingen der har foresldet. Det synes jeg ogsa er
meget fornuftigt. :

Jeg tror ikke, det er klogt, at vi snakker
om dette her som forskellige minoriteter og
mere eller mindre sperger justitsministeren,
om han ikke kan komme pi nogle andre
grupper, som maske ogsd godt vil vere med
— det var ogsd det, ministeren selv lagde op
til. Det, det drejer sig om, er, at seksuel ori-
entering er noget sd centralt og si vigtigt —
ligesom de andre ting, der er nzvnt her — at

nogle mener, det skal med og ikke noget an-
det.

S4 skal jeg lige sige til fru Ebba Strange,
at mit indleg ikke var ment som en tilslut-
ning til det lovforslag. Der foreligger altsa
ikke nogen tilslutning. Det var med vilje —
nu kom det sidan i den almindelige sludren
— men det var meget bevidst, at jeg valgte
formuleringen »vi vil ikke vende os imod.

Det hanger selvfolgelig sammen med
spergsmalet om, hvad vi egentlig mener om
antidiskriminationslovgivningen, og jeg sy-
nes, jeg kunne here pd svarene, at der er ik-
ke nogen, i hvert fald hverken hos de Radi-
kale eller hos os eller hos SF, som udtrykker
begejstring for den lovgivning.

Det, det drejer sig om, er vel snarere, at
nu er den der, og som fru Ebba Strange si-
ger: nu er den der, og nir den nu er der og
der ikke stdr noget om seksuel orientering, si
er der nogle, der — ganske fejlagtigt ganske
vist — kan forstd det sddan, at sa er det helt i
orden, siden det ikke star der, og s& m4 vi s&
sende et signal om, at det ikke er i orden.
Det er jo nermest sidan, man tenker.

Jeg herte egentlig ikke en holdning, der
var meget forskellig herfra, i indlegget fra
hr. Bernhard Baunsgaard, som skyndte sig at
understrege, at det selvfelgelig var holdnin-
gen, der var vigtig, og at den kunne man ik-
ke lovgive om, men si kom der straks en
beskrivelse af, at nu er vi i den situation, at
der er brug for et signal, si derfor gor vi det,
osV.

Det var bare for at forklare lidt om, hvor-
dan vi har det med det her, og der bliver alt-
s& ikke nogen tilslutning.

(Kort bemeerkning).
Lenger (SF):

Jeg forstar godt, at hr. Torben Lund kan
leese bemarkningerne pa den made, som han
refererede dem pd for et gjeblik siden, men
derfor vil jeg godt forklare, hvad vi mener
med netop den passage, som hr. Torben
Lund refererede.

Her tenker vi pa den situation, at en per-
son, der f.eks. er ansat i en skole eller en in-
stitution, har et forhold til en mindreérig,
som i evrigt er ulovligt. Dér siger vi, at det
@ndrer dette forslag ikke noget pa, og hvis
en sddan person formenes adgang til genan-
settelse i sit job bagefter, vil vi ikke betragte
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det som diskrimination; dér er lovgivningen
precis den samme, som den altid har veret.

Det er med i bemerkningerne, fordi vi har
villet pracisere netop i forbindelse med be-
grebet padofili, at vi ikke har noget enske
om med lovforslaget at @ndre ved det begreb
i lovgivningens betydning. Det vil f.eks. sige,
at man med en vedtagelse af dette lovforslag
ikke kan formene en person, der er pzdofil,
adgang til en restauration, hvor han skal ind
at spise, men man kan godt formene en per-
son, der har haft en adferd, som pa grund af
den ovrige lovgivning er ulovlig, ret til at
vende tilbage til sit tidligeré job, og det vil
ikke vaere diskrimination.

Det er for at lave denne efter vores me-
ning meget vigtige sondring, ikke mindst af
psykologiske grunde, at vi har skrevet den
bemaerkning, som vi har. Vi har altsd ikke
forsegt at tage stilling til det andet problem,
som hr. Torben Lund rejser, nemlig den ge-
nerelle holdning til diskrimination p& ar-
bejdsmarkedet.

Ebba Strange (SF):

Til det, hr. Lenger sagde til hr. Torben
Lund, kan jeg lige foje, at som hr. Tinning
siger, handler det jo ikke om minoriteter, det
handler om seksuel orientering. I den debat,
som vi har fort om seksuel orientering, blev
vi medt med: jamen der er jo seksuel ad-
feerd, som er strafbar. Voldtagt er strafbar,
seksuelt samkvem med mindredrige er straf-
bart, der er en reekke punkter, som er straf-
bare. Og det er klart, at med dette lovforslag
har vi ikke villet gore noget straffrit, som er
strafbart. Vi vender os naturligvis imod en-
hver overtreedelse af den lovgivning om sek-
suel adfeerd, vi har, og det er det, vi har vil-
let sige. Det kan godt veere, vi skulle have
valgt en anden formulering.

S4 er jeg da enig med hr. Tinning i, at det
drejer sig om al seksuel orientering, altsé og-
s& en heteroseksuel orientering; den ‘mé hel-
ler ikke diskrimineres. Selv om vi nok stadig
veek tror, at vi er de fleste, handler dette ikke
kun om minoriteter, det er fuldstendig rig-
tigt.

Endelig tager jeg imod hr. Tinnings kor-
rektion af mig. Det, hr. Tinning gav udtryk
for, var ikke en tilslutning, men at man ikke
ville vende sig imod det. Alligevel mener jeg
at kunne konstatere, at der er et flertal, der

vil vedtage lovforslaget, og det er jeg selvfel-
gelig glad for. : /

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om endring af lov om vagt-
virksomhed. ,

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fL

(Fremsat 10/3 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Lovforslaget, der er fremsat af Frem-
skridtspartiet, har til formél at give landets
borgere mulighed for fortsat at gere brug af
indbrudsvarslingsanleg. Indbrudsvarslings-
anleg er anleg, som afgiver akustiske eller
visuelle signaler pd stedet. Herudover fore-
slas i ovrigt hele ordningen med tilslutning
af alarmer til godkendte kontrolcentraler af-
skaffet.

Spergsmalet om de private indbrudsvars-
lingsanlaeg har givet anledning til en del de-
bat og mange henvendelser, og jeg havde for
nylig lejlighed til at drofte disse problemer i
et samrad i retsudvalget. Vi har ogsd i Ju-
stitsministeriet haft nogle dreftelser med re-
prasentanter for branchen, og Justitsministe-
riet har pa baggrund af disse overvejelser
udarbejdet et udkast til @ndring af den be-
kendtgorelse, som knytter sig til loven. Efter
aftale med retsudvalget har jeg fremsendt
udkastet til udvalget, og det.er ogsd frem-
sendt til forslagsstillerne.



