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Lovforslag nr. L 190. Fremsat den 30. januar 1987 af Tinning (VS), Albrechtsen (VS) og Elisabeth Bruun
Olesen (VS)

- Forslag

Lov om oph@velse af lov om tillaeg til borgerlig straffelov
angdende forrederi og anden landsskadelig virksomhed
m.fl. love

§1

Lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til
borgerlig straffelov angdende forrederi og
anden landsskadelig virksomhed, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 368 af 6. juli 1946, opheves.

§2
Lov nr. 406 af 28. august 1945 om tilleg

Lovforslag. Folketingsdret 1986-87

til lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleg til
borgerlig straffelov angéende forraderi og
anden landsskadelig virksomhed ophaves.

§3

Lov nr. 260 af 1. juni 1945 om tillaeg til
lov om rettens pleje vedrerende behandling
af sager angdende forrederi og anden lands-
skadelig virksomhed m.v. ophaves.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

Lovforslaget tilsigter at markere afslutningen pa
det retsopger, som blev foretaget i drene efter den
tyske besettelse. De tre serlove, som foreslas op-
hevet, dannede grundlag for opgeret. Efter for-
slagsstillernes opfattelse ville det veere illusorisk at
forestille sig serlovene bragt i anvendelse i over-
énsstemmelse med deres intentioner, idet sével
retsbevidsthed som strafferet har gennemgﬁet vae-
sentlige forandringer i de forlobne mere end 40 Ar.

Tvertimod ville det stille dansk retspleje i en
ganske penibel situation, hvis en eller flere af de
personer, som fortsat er efterlyst i henhold til straf-
felovstillegget, blev tiltalt. PA den ene side matte
domstolene have en vis forpligtelse til at afsige
dom i overensstemmelse med den praksis, som
blev lagt umiddelbart efter besattelsen, i serdeles-
hed over for personer, hvor medskyldige idemtes
doedsstraf. P4 den anden side matte domstolene
have en forpligtelse til at tage hensyn til, at de
eftersogte har naet en hej alder, at bevisforelsen er
vanskeliggjort efter fyrre ar, og at dedsstraffen i
mellemtiden er afskaffet ved lov nr. 195 af 3. maj
1978.

Af formentlig samme grund har dansk politi
gennem de senere ar udvist passivitet med hensyn
til eftersegning af det resterende antal personer. S&
vidt det er forslagsstillerne bekendt, har dansk
politi i hvert fald siden 1969 haft kendskab til op-
holdsadressen for mindst én af de efterlyste, uden
at pageldende er krevet udleveret. En sddan pas-
sivitet ma veere godkendt pd hejeste sted — af ju-
stitsministeren og formentlig ogsd af statsministe-
ren — og forslagsstillerne finder ikke anledning til
at rette bebrejdelser i den anledning. Men konse-
kvensen ma vere, at straffelovstilleegget ophaves,
fordi dets eventuelle yderligere anvendelse mé
betragtes som illusorisk. I s@rdeleshed er det uten-
keligt, at tillegget til lov om rettens pleje (med
bl.a. begransninger i ankemulighederne) pa noget
tidspunkt bringes i anvendelse.

Selv om en saddan ophavelse umiddelbart kan
give anledning til en folelsesladet debat, er det

forslagsstillernes opfattelse, at den selv under hen-
visning til lovgivernes intentioner med straffelovs-
tillegget kan forsvares. '

" Lovgivningen blev hovedsagelig begrundet i tre
forhold:

For det forste onskede lovgiverne at foretage
den »fornedne udrensning«. For det andet onske-
des »et tilbundsgiende opger med dem, der under -
den tyske besattelse har gjort sig skyldige i lands-
forraederi m.v.«. For det tredje skulle straffelovstil-
lzegget »udfylde det sveelg, som i besattelsesirene
var opstdet imellem, hvad folkets retsfolelse tilsag-
de, og hvad straffeloven foreskrev«.

Der kan nzppe forventes nogen yderligere »ud-
rensning« eller noget yderligere »opger«, og netop
det hensyn til »retsfolelsen«, som anvendtes i be-
grundelsen for lovgivningen, tilsiger at oph®ve de
tre love, idet en domfaxldelse pd grundlag af den
pad daveerende tidspunkt etablerede lovgivning
(med dedsstraf, med forhejede strafferammer og
med tilbagevirkende kraft) nappe ville vere i
overensstemmelse med nutidens »retsfolelse«.

En ophavelse af sarlovgivningen indebzrer
imidlertid ikke, at de personer, som fortsat efterly-
ses, ville vare straffri. De ville veere omfattet af
den borgerlige straffelov, og dermed ville de vare
undergivet de almindelige strafferammer og forzl-
delsesfrister; men de ville ikke kunne demmes til
deden, selv om de blev fundet skyldige i en af de
forbrydelser, som ikke forzeldes.

Egentlig straffrihed ved ophzvelse af straffe-
lovstillegget vil ske for sd vidt angar lovovertrae-
delser, der er forzldede efter de almindelige regler,
og lovovertredelser, hvis strafbarhed er hjemlet i
straffelovstilleegget, men ikke i borgelig straffelov.

Spergsimalet. om foraldelsesfrister indgik i lov-
givernes overvejelser under behandlingen og gav
sig udtryk i bestemmelsen i § 7 om, at strafansvar
eller andre retsfolger i henhold til loven ikke kun-
ne foreldes; men baggrunden for denne bestem-
melse var, at forbrydere efter nogle ars ophold i
udlandet skulle hindres i at vende tilbage til Dan-
mark og genoptage deres normale tilvarelse. No-
get sddant ma efter mere end 40 ar anses for ude-
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lukket, og dertil kommer, at nar lovgiverne onske-
de denne lovgivning vedtaget, var man nedt til at
udelukke forzldelse.

Lovgivernes principielle overvejelser

Forslagsstillerne skal ikke for nerverende ga
dybere ind i diskussionen om s&rlovgivningens
berettigelse, samarbejdspolitikken og retsopgerets
faktiske dybde; men den principielle diskussion
skal dog for en ordens skyld refereres ganske kort-
fattet, som den fandt sted, for szrlovene biev ved-
taget.

De to forste serlove (lov nr. 259 af 1. juni 1945
og lov nr. 260 af 1. juni 1945) fremsattes af justits-
minister Busch-Jensen den 25. maj 1945 (se Folke-
tingstidende 1945, forhandlingerne sp. 113). Lov-
forslagene begrundedes som navnt i enskerne om
udrensning og opger og i retsfolelsen; men da
onsket om tilbagevirkende kraft var i strid med § 3
i borgerlig straffelov matte der etableres en egent-
lig lovgivning. Justitsministeren fandt tillige, at de
i forvejen hjemlede straffe var for milde, og at der
i ovrigt matte skabes lovgrundlag for retslig forfel-
gelse af forhold, »som var af en sddan karakter, at
det matte sti klart, at den ovérvejende del af den
danske befolkning ans& dem for at vere i hej grad
strafvaerdige, sdledes at lovgivningsmagten, om den
havde haft fuld handlefrihed, utvivisomt pa et tid-
ligere tidspunkt ville have belagt dem med straf.«

Under behandlingen i Folketinget og Landstin-
get indgik is@r fire problemstillinger som vasentli-
ge i den principielle debat, nemlig lovgivningens
tilbagevirkende kraft, den strafpiddragende periode,
dedsstraffen og minimumsstraffen pa 4 ar.

a. Lovgivningens tilbagevirkende kraft )

Justitsministeren begrundede den tilbagevirken-
de kraft som refereret ovenfor og fremforte i ov-
rigt, at kun grove forbrydelser burde give anled-
ning til tiltale, og at nok var tilbagevirkende kraft
almindeligvis i strid med retsfolelsen, men det ville
dog vaere mere i strid med retsfolelsen, hvis loven
ikke fik tilbagevirkende kraft. Dette synspunkt fik
bred opbakning, idet der dog p& foranledning af
medlem af Landstinget Rytter var serlige betenke-
ligheder ved ogsa at lade den tilbagevirkende kraft
omfatte forhold, der tidligere var straffri (hverv-
ning til tysk krigstjeneste, tjeneste i et korps mod
den danske stats lovlige organer, virksomhed af
politimassig karakter, tjeneste i Hipo-korpset eller
Sommer-korpset efter den 19. september 1944,
samarbejde med besxttelsesmagten pa anden méde
end ved almindeligt lenarbejde og forretningsvirk-

somhed, okonomisk stette til presseorganer, som
samarbejdede med bésaettelsesmagten, samt enkelte
andre forhold). Omvendt indgik det i overvejelser-
ne, at de norske retsteoretikere Hagerup og Getz
ikke fandt noget til hinder for at lovgive med til-
bagevirkende kraft, og at hensynet til forbryderen i
hvert fald ikke skulle afholde nogen herfra.
Resultatet af Rigsdagens overvejelser blev, at
loven fik virkning for perioden 9. april 1940-1.
juni 1946. Der blev dog givet straffrihed for de
handlinger, som var foretaget inden den 29. august
1943, hvis der var handlet i overensstemmelse med
lovlige danske myndigheder. Som folge af lovens
titbagevirkende kraft suspenderedes endvidere ad-
gangen til strafnedsettelse efter borgerlig straffelov
for forhold, hvorom pagzldende ikke kendte for-
budsnormerne (ukendskab til lovgivningen).

b. Den strafpddragende periode

Afgrensningen af den tidsperiode, hvor straffe-
lovstillegget skulle have gyldighed, gav kun anled-
ning til diskussion for si vidt angar perioden mel-
lem 9. april 1940 og 29. august 1943. Socialdemo-
kratiet havde onskét, at datoen den 29. august
1943 skulle vere skelsettende, og at forhold for
denne periode kun undtagelsesvis burde omfattes
af loven. Medlem af Landstinget Lannung gjorde
sig tilsvarende overvejelser og pegede pa, at kun
bestemte forbrydelser for den 29. august 1943 bur-
de vare strafbare, bl.a. stikkervirksomhed. Hans
grundleggende synspunkt var, at »enhver handling
matte bedemmes pa dens baggrund og i dens sam-
menh@ng«. Derfor mente han, at det burde vaere
afgerende, om gerningen var stridende mod retsbe-
vidstheden p& gerningstidspunktet. Kredse i mod-
standsbevaegelsen mente omvendt, at handlinger
for den 29. august 1943 ikke automatisk skulle
veere straffri, selv om der var handlet i overens-
stemmelse med lovlige danske myndigheder. Men
det mente politikerne.

Bag denne diskussion 14 saledes klare overtoner,
der havde mindre at gere med selve serlovgivnin-
gen end med samarbejdspolitikken.

¢. Dodsstraffen

Justitsministeren begrundede dedsstraffen med
»den almindelige retsbevidsthed«, idet denne
»utvivisomt ikke ville finde anden reaktion passen-
de over for nogle af de i beszttelsestiden skete
forbrydelser«. Med den borgerlige straffelov af
1930 var dedsstraffen ganske vist afskaffet, og i
praksis var ingen henrettet, siden en fange i 1892
myrdede en fangevogter.



3695

F.t.l. vedr. borgerlig straffelov m.m.

3696

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Danmarks Kommunistiske Parti mente, at deds-
straffen nok burde med i straffelovstilleegget, men
ikke genindferes i borgerlig straffelov. Omvendt
mente sivel de Konservative som Venstre, at deds-
straffen burde genindferes. Ved en serlig afstem-
ning herom var dog kun fire medlemmer af Folke-
tinget og tre medlemmer af Landstinget modstan-
dere af dedsstraffens anvendelse i sarlovgivning.
Blandt disse var medlem af Landstinget Ingeborg

Hansen, som mente, »at vi én gang herhjemme
med tilslutning hos langt den sterste del af befolk-
ningén havde arbejdet os bort fra de gamle, rd
straffemetoder, at straffelovens principper burde
kunne holde selv for en rystelse som den, de nu
var udsat for, og at de voldsmetoder, Danmark
havde lidt under, havde afsat en smitte, der fandt
udslag i et primitivt enske om havn for en uger-
ning.« Hun var hermed pé linje med biskop Berg-
grav, der sagde, »at hver fuldbyrdet dedsdom ville
betyde en ulykke for folkets sag.«

Resultatet blev dog, at dedsstraffen indfertes i
straffelovstilleegget. Den afgerende argumentation
var, at den kunne virke afskreekkende og vere en
passende reaktion over for de grove forbrydelser,
som var sket. Krigen og besattelsen »havde hos et
lille mindretal givet de forbryderiske instinkter frit
spil og ladet dem udfolde sig i en hidtil ukendt
rahed og hensynslgshed. Over for disse grove for-
brydelser ville den almindelige retsbevidsthed
utvivisomt ikke finde anden reaktion end livsstraf-
fen tilfredsstillende«, som justitsministeren sagde.

(I konsekvens heraf @ndredes endvidere lov om
rettens pleje § 1000, stk. 1, hvorved man ophzvede
en kongelig forordning af 16. december 1840, ifel-
ge hvilken foreleeggelse for kongen af alle deds-
domme skulle ske forinden disses fuldbyrdelse.
Bestemmelsen havde varet uden praktisk betyd-
ning siden dedsstraffens afskaffelse med borgerlig
straffelov af 1930. I stedet affattedes bestemmelsen
i den formulering, der var gzldende indtil vedta-
gelsen af lov nr. 319 af 4. juni 1986. Justitsministe-
rens initiativ til lovendringen i 1986 var begrundet
i dedsstraffens afskaffelse med lov nr. 195 af 3.
maj 1978. Justitsministeren tog imidlertid ikke
samtidig initiativ til at endre straffelovstilleggets §
3, hvori dedsstraf er hjemlet. Den hidtidige affat-
telse af retsplejelovens § 1001, stk. 1, foreskrev
bl.a. udsettelse af henrettelse af svangre kvinder.
Med justitsministerens initiativ til en @ndring af
retsplejelovens § 1001, stk. 1, m4 ministeren her-
med have antaget, at der ikke fandtes — og neppe
pa noget tidspunkt vil findes — en kvinde, som
kunne dommes efter det fortsat geldende straffe-

lovstilleg, og som tillige var fodt for den 1. juni
1928 og pa henrettelsestidspunktet var gravid. For-
slagsstillerne finder ikke grundlag for at imedegd
denne tilsyneladende antagelse.)

d. Minimumsstraffen pa 4 dr

For at pracisere, at der kun enskedes rejst tilta-
le for grove forbrydelser, foreslog justitsministeren
en minimumsstraf pi 4 ars feengsel. Dette supple-
redes dog med nogle strafnedsazttelsesgrunde og
med et princip om, at straffen ikke kunne sattes
lavere end det dobbelte af den i borgerlig straffe-
lov for vedkommende handling foreskrevne mind-
stestraf. Endelig var der bestemmelser om, at reg-
lerne for provelesladelse var sat ud af kraft, og at
unge under 18 4r kunne idemmes fangsel i mere
end 8 ar, selv om borgerlig straffelov i gvrigt satte
en sadan granse. .

Lovgivernes betenkeligheder gik ud p4, at mini-
mumsstraffen udelukkede pademmelse af et antal
forbrydelser, der nok var uomtvistelige, men som
ikke berettigede til feengselsstraf pa 4 ar. Justitsmi-
nisteren fastholdt imidlertid, at hensigten med
straffelovstillegget var at straffe for de grove for-
brydelser, og at borgerlig straffelov derudover ogs&
kunne anvendes i en reekke tilfelde.

Seerlovene

Det nzrmere indhold af de tre sazrlove, som
foreslds ophaevet med nerverende lovforslag, vil i
stor udstrzekning vere fremgdet af foranstdende
bemerkninger. For fuldstendighedens skyld skal
felgende dog tilfojes:

a. Lov nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleeg til borgerlig
straffelov angdende forrcederi og anden landsskade-
lig virksomhed.

Loven er det egentlige straffelovstilleeg, uanset
at betegnelsen — ogsd i foranstdende fremstilling —
anvendes om serlovgivningen som helhed.

Loven indeholder i kapitel I afgrensningen af
den strafpadragende periode, personkredsen, straf-
fearterne og reglerne for konfiskation af formue,
frakendelse af tillid og udelukkelse af forzldelse.

I kapitel II opregnes de strafbare handlinger og
strafferammerne for hver enkelt, og i kapitel III
findes reglerne for bl.a. udlevering af danske stats-
borgere, der har begéet forbrydelser i et af Tysk-
land besat land, og for lovens ikrafttraeden.

Ud over forann@vnte bestemmelser om tilbage-
virkende kraft, forhgjede strafferammer, anvendel-
se af dedsstraf m.v. indeholder loven ogsd en
hjemmel til at inddrage formue, som tilherer Hi-
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po-, Sommer- eller Schalburgkorpset m.fl. For-
slagsstillerne forudsatter, at hvad der i s& henseen-
de maétte vere at inddrage, pd nuvarende tids-
punkt er inddraget.

b. Lov nr. 406 af 28. august 1945 om tilleeg til lov
nr. 259 af 1. juni 1945 om tilleeg til borgerlig straffe-
lov angdende forreederi og anden landsskadelig virk-
somhed.

Loven er den sdkaldte »varnemagerlov, der
udvider det strafomrdde, som hjemles i kapitel II i
det egentlige straffelovstilleg.

»Vaernemagerloven« var oprindelig tenkt som
en del af straffelovstillegget; men da det indebar
en reekke tekniske vanskeligheder at foretage den
endelige udformning, valgte man at lade straffe-
lovstillegget gennemfere uden at afvente en les-
ning pd de evrige og mindre grove former for var-
nemageri.

I loven gores erhvervsmessigt samarbejde med
besettelsesmagten strafbart, for si vidt det ikke
var uundgéeligt eller fandt sted efter danske myn-
digheders ordre eller anvisning. Loven gjaldt ogs
juridiske personer. I modsatning til det egentlige
straffelovstilleg anvendtes straffe mellem 30 dages
feengsel og op til 4 &rs fengsel.

Der foregik ikke under behandlingen i Folketin-
get og Landstinget principielle overvejelser ud over
dem, som var foregdet omkring selve straffelovstil-
leegget. Der blev dog ytret nogen betenkelighed
ved, at de rent ekonomiske indgreb over for veer-
nemageri, hvori der ikke tillige var tale om strafan-
svar, ikke var medtaget i lovforslaget, og at de
forst vedtoges i den efterfolgende rigsdagssamling.
Endvidere fandt man det betenkeligt, at domme
efter denne lov kunne ankes fuldt ud, mens de
efter det samtidig med straffelovstillegget vedtag-
ne tilleg til lov om rettens pleje kun kunne ankes
for s& vidt angik de alvorligste (hovedsagelig feng-
selsstraffe over 10 ar og dedsstraf). Tilbage ville
siledes veaere en gruppe »mellemhirde« domme,
som ikke kunne ankes, mens de hardeste og de
mildeste godt kunne ankes.

Forslagsstillerne har medtaget ophavelse af
dette — »det andet tilleg« — i neervaerende lovfor-
slag, fordi det direkte knytter sig til straffelovstil-
leegget og indeholder samme grundprincipper. Af
samme grunde omfatter lovforslaget ikke den fol-
gelovgivning, som er uden tilknytning til straffe-
lovstillagget.

En ophavelse af loven indebzrer, at forholdene
bliver straffri, og at der ikke kan ske yderligere
konfiskation. Forholdene er nemlig ikke omfattet

af reglerne i borgerlig straffelov. Forslagsstillerne
finder det imidlertid heller ikke hverken enskeligt
eller sandsynligt, at loven nogen sinde mere vil
danne grundlag for konkrete retssager. Alene usik-
kerheden omkring opgerelsen af en eventuel kon-
fiskation og bevissituationen efter 40 ar ville bety-
de alvorlige problemer for retssikkerheden.

c. Lov nr. 260 af 1. juni 1945 om t;'lloeg til lov om
rettens pleje vedrorende behandling af sager angden-
de forreederi og anden landsskadelig virksomhed
m.y.

I tilknytning til det egentlige straffelovstilleg
gennemfortes et tilleeg til lav om rettens pleje, der
havde til formal at simplificere reglerne for dom-
stolenes behandling af sagerne, uden at domsbe-
handlingen fik karakter af seerdomstole.

Da reglerne imidlertid indeholdt begransninger
i blandt andet ankeadgangen, vil det altid kunne
diskuteres, hvorvidt denne hensigt var opfyldt.
Baggrunden var, at man forudsid et meget stort
antal sager, og man valgte derfor at lade sagerne
pékende ved underret i 1. instans og at lade nav-
ningesager behandle som domsmandssager. Der
blev endvidere beskikket et antal underretsdomme-
re i 1. instans og et antal landsdommere som anke-
instans, et antal overtallige statsadvokater og et
antal sagforere til at udfere anklagen ved underret.

Under behandlingen i Rigsdagen pakaldte den
indskreenkede ankeadgang sig sterst principiel
betenkelighed; men selv om ankeadgangen udvi-
dedes i forhold til justitsministerens forslag, var
den fortsat begrenset i forhold til de sedvanlige
principper i dansk retspleje.

Forslagsstillerne finder det udelukket, at tilleg-
get til lov om rettens pleje under nogen omsten-
digheder vil finde anvendelse, heller ikke selv om
man tenkte sig den teoretiske situation, at en per-
son blev tiltalt efter straffelovstillegget. Med op-
haevelse af loven galder lov om rettens pleje, sa-
fremt der madtte vare anledning til at pidemme
sager, der med straffelovstilleggets ophavelse ville
vare strafbare efter borgerlig straffelov.

Lovforslagets konsekvenser

Den retsfolelse, der betingede serlovgivningen,
er i de forlobne ar @ndret siledes, at den i stedet
ville finde det anstedeligt, om der gennemfortes en
retssag under brug af tillegget til lov om rettens
pleje og med en anklage efter straffelovstillegget,
som ikke samtidig kunne rejses efter borgerlig
straffelov. Det ville endvidere vere i strid med
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retsfolelsen, om der ved en dansk domstol afsag-
des en dedsdom.

Dertil kommer, at der i det hele taget nappe
ville vere noget formal i at piddemme et 40 ar
gammelt forhold, i givet fald mod personer, som
nu har opndet en hej alder, og som i og med, at de
er pd fri fod, neppe kan anklages for at have be-
géet forbrydelser i de mellemliggende ar.

Det ville yderligere give anledning til betenke-
lighed i bevismaessig henseende at tage stilling til
lovovertredelser, som ligger si langt tilbage i ti-
den, og uanset at lovgiverne i forbindelse med
retsopgoret ikke onskede nogen foraldelsesfrist,

- var den gengse betenkelighed ved pddemmelse af
®ldre sager ikke ukendt for dem. Pa de betingel-
ser, som lovgivningen skete under, var det imidler-
tid en logisk nedvendighed at ophave foreldelses-
fristerne.

En oph&velse af s@rlovgivningen ville markere,
at retsopgeret var slut, og at det snarere er ned-
vendigt med en dialog »med historien«.

Det er indgdet i forslagsstillernes overvejelser,
om en ophavelse af lovgivningen kunne virke an-
stodelig pA de mennesker, som under besettelsen

udferte et stort og uegennyttigt arbejde, ogsd med
livet som indsats. Vi har imidlertid konkluderet, at
hvis samfundet ikke kan finde andre mader at vise
frihedskeemperne sin respekt og anerkendelse pa
end gennem opretholdelsen af en illusorisk lovgiv-
ning, sa er respekten fattig og indholdsles.

Tvertimod vil en indsats for fred, frihed og
retssikkerhed vare den bedst tenkelige made at
vise respekten pa.

Afsluttende bemcerkninger

Forslagsstillerne har i nervaerende bemerknin-
ger afholdt sig fra en egentlig stillingtagen til lov-
givningens berettigelse, anvendelsen af dedsstraf-
fen, retsopgerets karakter m.v. Det er dog ikke
nogen tilfeldighed, at bemzrkningerne til lovfor-
slaget sine steder antyder en kritik af lovgivning
med tilbagevirkende kraft, anvendelse af dedsstraf,
ophavelse af forzldelsesfrister, sleekkelse i retsga-
rantierne og kritikles anvendelse af »retsfolelsen«
som begrundelse for konkrete lovinitiativer. Disse
principper er efter forslagsstillernes opfattelse helt
vitale i et retssamfund; men narvarende lejlighed
er fundet uegnet til en nermere diskussion herom.



