7665

19/2 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. Tendermarsken

7666

Af miljoministeren:

Til § 4

Paragraffen affattes séledes:

»§ 4. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.«

Bemcerkninger
Til nr. 1

Andringsforslaget skyldes, at Folketinget
ikke kan nd at ferdigbehandle lovforslaget
til ikrafttreeden 1. marts 1987.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
" under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Forslaget er som bekendt en direkte folge
af det beslutningsforslag om fredning af
Tendermarsken, som . Socialdemokratiet
fremsatte for et ars tid siden, og da forslagets
hensigt er at sikre den fornedne tid til at
gennemfore en fredningslovgivning, skal jeg
her ved anden behandling meddele, at Soci-
aldemokratiet selvsagt stemmer for forslaget.

Men vi vil gerne benytte lejligheden til at
bede ministeren give tilsagn om, at det ende-
lige fredningsforslag kan blive fremsat ved
Folketingets 4bning og ikke som sagt i be-
- m&rkningerne engang hen i november. Bag-
grunden for dette er, at vi ensker det endeli-
ge fredningsforslag ferdigbehandlet si be-
tids, at det ikke bliver nedvendigt at bruge
den mulighed, som ligger i dette lovforslag,
for at forlenge det midlertidige forbud. Det
er selvsagt et hensyn til de ejendomme, der
er berort af denne sag; de har krav p4, at der
ikke gir et &r yderligere. Vores enske om at
fa det gjort ferdigt henger ogsd sammen
med, at vi er lidt betenkelige ved de mulig-
heder for dispensationer og erstatninger, som
er indeholdt i det foreliggende lovforslag,
som jeg sagde allerede ved forste behandling,
sd hvis ministeren kunne give et tilsagn om,
at det kommende lovforslag kan ligge pa
Folketingets bord den 1. oktober, ville det
vaere fint. o

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke for en meget hurtig og
velvillig behandling i udvalget, men trods
denne hurtighed kan vi ikke na at blive fer-
dige med det, sidan at loven kan traede i
kraft den 1. marts som paregnet. Det er der-
for, jeg har stillet et @ndringsforslag om, at
loven treeder i Kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende. Med denne @ndring af
ikrafttreedelsesbestemmelsen kan loven allige-
vel na at treede i kraft sd hurtigt, at vi inden
den 17. marts kan fa forleenget forbudet, der
ellers ville udlebe denne dato.

I anledning af det spergsmadl, der blev stil-
let af fru Dorte Bennedsen, kan jeg oplyse,
at jeg har givet besked om, at udkastet til
lovforslaget skal veere hos mig senest den 15.
august, sddan at vi kan fa det fremsat s tid-
ligt som muligt, og jeg stiler efter, at det fo-
religger ved folketingsarets begyndelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-3, ®ndringsforslaget om en ny affat-
telse af § 4 og § 4 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget,
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:

. Forslag til lov om fremme af overskudsde-
ling.
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 21/1 87). ‘

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8-16 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:
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8) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om cendring af lov om ferie.
(Kontant overskudsdeling).
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose)
(Fremsat 21/1 87).

9) Forste behandling af loyforslag nr. L 175:
Forslag til lov om cendring af lov om rets-
Sforholdet mellem arbejdsgivere og funktionce-
rer. (Kontant overskudsdeling).
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 21/1 87).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om cendring af selskabsskat-
teloven, ligningsloven og lov om scerlig ind-
komstskat m.v. (Medarbejderaktier m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel). .
(Fremsat 21/1 87).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om cendring af lov om banker
og sparekasser m.v.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 21/1 87).

12) Forste behandling af lovforslag nr, L 180:
Forslag til lov om cendring af lov om aktie-
selskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
Sorsikringsvirksomhed og lov om banker og
sparekasser m.v. (&ndring af grensen for
medarbejderrepreesentation).
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 21/1 87).

13) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 126:

Forslag til folketingsbeslutning om indforel-
se af virksomhedsdemokrati og samfundssty-
ring af kapitalen.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 87).

14) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 127:

se af v1rks0mhedsrad i alle oﬁ"entltgt ejede
virksomheder.

Af Ole Henriksen (SF) m.fL.

(Fremsat 30/1 87).

15) Forste behamllihg af beslutningsforslag nr.
B 136:

Forslag til folketzngsbeslutmng om oprettel-

Forslag til folketingsbeslutning om medejen-
domsret og medbestemmelse. (Indforelse af
overskudsdeling). '

. Af Svend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 11/2 87).

16) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om obligato-
risk overskudsdeling, medeje og medbestem-
melse.

Af Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat 13/2 87).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden:

Jeg skal efter onske fastsztte en taletid pa
20 minutter for ordfererne i forste omgang.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Folketingets interesse for overskudsdeling
har aldrig veret s stor som nu. Efter at re-
geringen den 23. januar fremsatte sit bud pa,
hvordan vi mener at OD fremmes bedst, har
tre andre partier genfremsat deres OD-med-

‘bestemmelses- og medejeforslag.

De Radikales forslag og Socialdemokrati-
ets forslag kender vi fra folketingsbehandlin-
gen sidste ar. Socialdemokratiet har pudset
deres bemarkninger til lovskitsen lidt af efter
tidens debat og med skyldig hensyntagen til
partiets nye guru i virksomhedsdemokrati, en
amerikansk professor. Indpakningen er ny —
indholdet er det samme. '

SF har ogsd stovet sit gamle forslag fra
1980 lidt af, men der er udpraget tale om
genbrug af gamle ideer.

Nu har specielt Socwldemokratlet jo gJort
meget ud af at fortelle offentligheden, hvor
enige de tre partier var i princippet om at
indfere obligatorisk overskudsdeling. Med de
tre partiers forslag her i dag er uenigheden
igen klart markeret, og det skal partierne be- .
stemt -ikke have utak for. Til gengaeld har
faellesberetningen fra P@-udvalget den 19.
juni 1986 nok mistet sin betydning, hvis den
nogen sinde har haft en.

Regeringen har med sine lovforslag klart
meldt, at vi ensker at fremme overskudsde-
ling. Vi ensker, at lenmodtagerne fir med-
indflydelse og medansvar i virksomhederne, .
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og vi ensker det i form af aktier til den en-
kelte lenmodtager. Vi ensker at udbrede
ejendomsretten .i virksomhederne péd indivi-
duelt grundlag, og vi er modstandere af

tvungne fondsdannelser, hvad enten det er

pé virksomhederne eller i de foresliede amts-
fonde. Derimod synes vi, det er udmarket,
hvis lenmodtagerne valger at forvalte deres
stemmeret i feellesskab.

Jeg vil gerne indledningsvis se lidt pa or-
det »overskudsdeling«, som maéske er det
ord, der har skabt sterst forvirring i OD-de-
batten. Ordet »overskudsdeling« er positivt
ladet i forhold til lenmodtagerne. At f.eks. en
lov skulle palegge en virksomhed at dele sit
overskud med lenmodtagerne, giver disse en
forventning om, at de far noget. Hvad er det,
vi far? sperger lenmodtagerne. Ja, efter rege-
ringsforslaget er der mange muligheder for,
at lenmodtagerne far noget. De kan fa aktier
eller obligationer, der er bundet i 7 &r, og
derefter kan den enkelte lenmodtager selv
disponere over sin ejendom. Bade aktierne
og obligationerne vil kunne resultere i, at der
bliver udbetalt udbytte allerede det forste ar.
Med aktierne vil der typisk folge stemmeret
og dermed reel medbestemmelse her og nu.
Regeringen legger heller ikke hindringer i
vejen for OD-ordninger med kontant udbeta-
ling. Det helt centrale for os er, at vi tror pé,
at en indsats skal belennes, og det ger man
typisk over for lenmodtagerne ved at give
dem noget, der ligger ud over den aftalte lon.

Efter Det Radikale Venstres forslag far
hver lonmodtager sin andel ved pensionering
eller efter en lengere bindingsperiode, frem-
gar det af pkt. 5 i beslutningsforslag nr. B
138. Det er faktisk meget neer ved regerin-
gens forslag og ganske langt fra Socialdemo-
kratiets. Vi er enige med Det Radikale Ven-
stre om den individuelle ejendomsret, men
der er lidt forskel pa vore formuleringer ved-
rerende bindingsperiodens langde.

Men hvad far lenmodtagerne s efter So-
cialdemokratiets forslag? Ingenting — simpelt
hen ingenting. Maske er jeg lidt for hard i
min kritik — maske far den enkelte et mini-
malt afkast af fondskapitalen engang langt
hen i 1990erne, vel at merke samme lille be-
lgb til alle. Hvad kan det mon blive til? Kan
det snige sig op til 5 kr. pr. lenmodtager pr.
ar fra engang midt i 1990erne? Mere kan det
vist ikke blive til.

SFs forslag er sddan set meget mere ren-
hjertet end Socialdemokatiets. Ifglge det far
lenmodtagerne slet ingenting, for SFs forslag-
handler nemlig ikke om at dele noget over-
skud, men om at indfere samfundsstyring af

‘kapitalen efter socialistisk model.

Det er naturligvis uacceptabelt for len-
modtagerne, at overskudsdeling i den sociali-
stiske model er noget, den enkelte lonmodta-
ger slet ikke far. Det er noget, som organisa-
tionsvalgte fondsbestyrere far ret til at skalte
og valte med. Det er den rene og skare kol-
lektivisme. '

Hvem skal sd betale for den kollektivis-
me? Det skal virksomhederne. I den social-
demokratiske model skal de aflevere 10 pct.
af det regnskabsmessige overskud til medar-
bejdernes fonde eller til 14 amtsfonde -
»som udgangspunkt«, stir der, s det bliver
sikkert til mere. Denne udgiftsforhajelse for
virksomhederne er tilsyneladende ikke fra-
dragsberettiget for dem, og s& ser det heller
ikke ud til, at lenmodtagerne skal betale skat
af OD-andelene. Det sidste mener jeg sddan
set er meget rimeligt, for nir de aldrig nogen

sinde far en krone udbetalt, skal de selvfel-

gelig heller ikke betale skat.

- Mens vi er i skattegaden, mon det sd er
giet op for valgerne, hvem det er, der skal
finansiere de offentligt ansattes bidrag til
Socialdemokraternes amtsfonde? Det skal de
offentligt ansatte selv sammen med resten af
landets skatteydere; oven i den skat, de beta-
ler nu, skal der legges et bidrag fra staten pa
ca. 1% mia. kr. om aret - ja, maske er det
nermere 2 mia. kr. om aret, og det belob gar
lige ind i de 14 LO-styrede amtsfonde. Men
hvad med fondene? Skal de beskattes eller
vare skattefri? Det er endnu et af de mange
ubesvarede spergsmal i det socialdemokrati-
ske forslag.

Ejendomsret og medindflydelse gir ofte
hind i hand. Det er vi sidan set enige om,
bade Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og regeringen, og regeringsforslagene
indeholder en rakke nye regler om medind-
flydelse. I forslag til lov om fremme af over-
skudsdeling bliver fremhavet bestemmelsen
om, at arbejdsgiver- og lenmodtagersiden
aftaler overskudsdeling. Dette element har
veret temmelig updagtet i debatten, men ikke
desto mindre er det en nyskabelse i OD-sam-
menhang, hvor det ikke er almindeligt,. at
lenmodtagersiden bliver inddraget i beslut-
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ningerne om udlodning af overskuddet. I
regeringens forslag gores en egentlig aftale til
en betingelse for, at statspraeemien udloses.

P4 tilsvarende made foreslar vi en an-

* dring i ferieloven, der i realiteten betyder, at

lenmodtagere i virksomheder, der ensker at
lave komtante overskudsdelingsordninger,
bliver kaldt til forhandhngsbordet for ord-
ningerne gennemfores.

Vi foreslar endvidere graensen for medar-
bejderreprasentation i selskabsbestyrelser sat
ned fra 50 til 35 ansatte. Gennemforelsen af
dette forslag indebarer, at yderligere ca.
1.100 virksomheder far glede af medarbej-
derreprasentanter i selskabsbestyrelserne.

Endelig er det hovedhjornestenen i hele
regeringens OD-pakke at opmuntre til udlod-
ning eller udstedelse af medarbejderaktier
der giver medindflydelse og medansvar pa
individuelt grundlag.

Der er altsd masser af medindflydelse i
regeringens forslag. Men hvordan skal virk-
somhedsdemokratiet eller medbestemmelsen
og medansvaret virke efter det socialdemo-
kratiske forslag? Jo, der skal oprettes selv-
ejende virksomhedsfonde pa alle storre virk-
somheder, hvis vel at marke lenmodtagerne
kan blive enige med ledelsen om det. Onsker
ledelsen ikke den virksomhedsfond, som alt-
sd er basis for lonmodtagernes medindflydel-
se i selve virksomheden, gar de 10 pct. af det
regnskabsmaessige overskud ind i amtsfon-
den, og si kan lenmodtagerne skyde en hvid
pind efter medbestemmelsen i virksomheden.
Med andre ord er det efter det socialdemo-
kratiske forslag frivilligt for virksomheden,
om der skal veere medeje og medbestemmelse
pa arbejdspladsen. Det star direkte i be-
mearkningerne til forslaget, hvor det hedder:

»Overskudsandele, som pé grund af uenig-
hed om placeringen ikke kan blive stiende i
storre virksomheder, indbetales til amtsfon-
den.«

Nér Socialdemokratiet vedvarende holder
fast ved det, er det nok, fordi Socialdemo-
kratiet dybest set godt ved, at samarbejdet
ikke kan tvinges frem. Samarbejde beror p4,
at der er vilje til samarbejde, og denne reali-
stiske erkendelse er jeg faktisk meget enig
med Socialdemokratiet i.

Men det er samtidig det, der afslerer hul-
heden i den socialdemokratiske lyrik og i det
socialdemokratiske forslag, for med den er-
kendelse ved Socialdemokraterne ogsi selv,
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at resultatet af tvangsoverskudsdeling vil bli-
ve, at langt de fleste midler bliver placeret i
amtsfondene. Dermed far de intet at gere
med den enkelte lonmodtagers engagement i
og samherighed med sin egen virksomhed.
Det bliver et sporgsmil om at fa opbygget
store fondskapitaler.

Hvor tror dog Socialdemokratiet dynamlk-
ken i dansk erhvervsliv bliver af,; hvis denne
model nogen sinde skulle blive til virkelig-
hed? Og jeg sperger igen: hvor er lenmodta-
gernes medbestemmelse i virksomhederne,
nar bidragene er afleveret til amtsfondene?
Vi kan 'ikke se svaret i det socialdemokrati-
ske forslag, for der er ikke noget svar.

Lenmodtagernes medbestemmelse pd ar-
bejdspladsen er derfor efter det socialdemo-
kratiske forslag et temmelig usikkert foreta-
gende. Der stdr i bemerkningerne, at lon-
modtagernes overskudsandele optages i virk- .
somhedsfonden i form af aktier. Vilkdrene
herfor skal fremga af aftalen mellem ejerne
og de ansatte. Det ma betyde, at hvis virk-
somheden f.eks. ikke vil give aktier med fuld
stemmeret, men gnsker at udstede aktier med
begrenset stemmeret, s mi medarbejderne
give sig, og hvis ikke de vil give sig og nejes
med den begrensede stemmeret, gar pengene
ind i amtsfondene, der slet ikke giver nogen
som helst medbestemmelse pid den enkelte
virksomhed. Der er nemlig ikke mere medbe-
stemmelse i den socialdemokratiske model,
end virksomhederne gnsker.

Det har Socialdemokratiet havdet at der
heller ikke er efter regeringens forsiag, og det
er rigtigt, men fordi vort forslag er béret af
frivillighedens princip, taler sandsynligheden
for, at langt flere vil vaelge at dele stemme-
retten i den situation frem for i en tvangssi-
tuation. Vi ved nemlig, at virksomhederne er
interesseret i medarbejderne, deres uddannel-
se, deres pleje og deres trivsel, og vi har ikke
Socialdemokratiets mistroiske og gammel-
dags tankegang, der gir ud péd, at arbejdsgi-
verne onsker at uddybe klofterne mellem
arbejdsgivere og leanmodtagere. Der er felles,
ikke modstridende interesser, og medarbej-
derne vil fa sterre og sterre medindflydelse —
det viser udviklingen. Vi mener blot ikke, at
tvang fremmer den udvikling. Vi siger ja til
incitamenter, og vi siger nej til tvang.

Sammenlignet med det socialdemokratiske
forslag er der anderledes revolution i SFs
forslag. Her gir man direkte til angreb pa
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béde kapitalen og ledelsesretten: ud med den
private ejendomsret, ind med den kollektive
ejendomsret og ind med den kollektive sty-
ring via virksomhedsrad! I SFs forslag er der
ingen smalig skelen til, hvordan erhvervslivet
vil befinde sig efter indferelsen af SFs uto-
pia. Det er helt konsekvent, at man i demo-
katiets navn foreslar en folkeafstemning. Jeg
tror, at det ved samme lejlighed vil vere
madvendigt med en grundlovsendring, men
lad nu den diskussion ligge, SFs forslag har
alligevel ikke en jordisk chance for at blive
vedtaget af dette folketing.

Det Radikale Venstres forslag er nok det,
der kommer taettest pd regeringens med det
helt klart forbehold, at vi jo ikke snsker OD
gennemfort ved tvang. Medindflydelsen i det
radikale forslag gir direkte p4 medansvar og
medbestemmelse i kraft af individuel ejen-
domsret. Den tanke synes regeringen godt
om. Det er det tvangsmasssige element i det
radikale forslag, vi ikke bryder os om. Men
vi ser ogsd andre problemer i forslaget.

Forslaget er en skitse, en reekke princip-
per, og det giver sig heller ikke ud for at vee-
re en fuldgyldig OD-model. Det er maske
derfor forstdeligt, at der ikke i bemerknin-
gerne er gjort rede for de vanskeligheder, der
vil vaere forbundet med kursfastsettelsen af
lenmodtagermidlerne, der skal placeres som

ansvarlig kapital i virksomheden. Det er et

punkt, der vil give meget store vanskelighe-
der, hvilket bl.a. er beskrevet i rapporten fra
det udvalg om lenmodtagernes medejen-
domsret, som under Bent Rold Andersens
ledelse blev nedsat af den daverende rege-
ring i 1977,

Hvis man fir en aktie efter regeringsfor-
slagene, giver den typisk medbestemmelse og
medansvar pa generalforsamling, og man
bevarer stemmeretten, s& leenge man ejer ak-
tierne. Det synes vi faktisk harmonerer gan-
ske godt med de radikale principper om den
individuelle ejendomsret, den individuelle
medindflydelse og medansvar i form af ak-
tier.

I debatten om regeringens forslag har det
varet nevnt, at de var udtryk for en God-
fatherholdning, altsa et tilbud, man ikke kun-
ne afsld. Det udtryk vil jeg gerne vedkende
mig. Det skal vaere sddan, at langt de fleste
virksomheder skal synes, at de ikke kan lade
veere med at indfere OD. Hvis nogle s& sy-
nes, at forskellen til en tvungen ordning bli-

ver svaer at fi gje pa i praksis, er det fuld-
steendig rigtigt, men den principielle forskel
bliver tilbage, og derved undgar man alle de
selvskabte plager, som de tvungne ordninger
leegger op til.

Lad mig derefter vende mig til debatten
om, hvem der skal vere omfattet af forslage-
ne. Regeringen er enig i betragtningen om, at
de offentligt ansatte pé linje med samfundets
ovrige borgere, herunder ogsd ansatte i virk-
somheder, der ikke giver overskud, er med til
at fa hjulene til at snurre. Vi er i det moder-
ne samfund afhangige af, at alle sektorer
fungerer. Produktionen er en sammensat og
sirbar sterrelse, der kan lammes, blot et en-
kelt hjul standser. Derfor er det rigtigt at
inddrage de offenthgt ansatte og ogsa at ind-
drage ansatte i .ikke-overskudsgivende virk-
somheder i overvejelserne.

Vi ma erkende, at vi har et problem, lige-
som de Radikale har et problem med, hvor-
dan det skal geres for s& vidt angir de of-
fentligt ansatte og de ansatte i ikke-over-
skudsgivende virksomheder.

Socialdemokraterne derimod hzavder, at
de har lest problemet i deres forslag. Dér er
de offentligt ansatte med, og det er de, ved at
staten udreder deres overskudsandele, der
beregnes som et gennemsnit af overskudsan-
delene i den private sektor. Det betyder, at
Socialdemokratiet vil finansiere de offentligt
ansattes medvirken ved at lade skatteborger-
ne, herunder de offentligt ansatte selv, betale
deres overskudsdeling med skatteforhojelser.
Om medbestemmelsen for de offentligt an-
satte siger forslaget, at man vil styrke deres
ret til og mulighed for medbestemmelse pa
egen arbejdsplads. Det skal altsd vare beleon-
ningen for skattestigningerne.

Vi siger, at andrede samarbejdsregler i
den offentlige sektor ikke behever at blive
kadet sammen med OD-dreftelserne. 1 rege-
ringens moderniseringsprogram er det et vig-
tigt mal, at den enkelte sikres indflydelse pa
egen arbejdssituation som f.eks. adgang til at
treffe afgorelser gennem delegation til de
forskellige organisatoriske niveauer. Det gi-
ver sterre indflydelse pa egen arbejdssituati-
on, og det er udviklende og spandende for
den enkelte. Det arbejde er allerede i gang,
og det er ikke en proces, man med held kan
gennemfore ved at skrive nye regelset om
samarbejde, der derefter tvangsmeessigt gen-
nemfores ved lov. Det krever, som det siges
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i det radikale forslag, et kontrolleret udvik-

lingsarbejde, for man griber til at lave regler

om samarbejde.

Det udv1k11ngsarbejde har vi vilje til at
gennemfore. Vi er i gang med det. Det behe-
ver ikke at afvente beslutninger om OD i det
private erhvervsliv; det kan simpelt hen gen-
nemfores her og nu.

S& hvis man skal veere venlig — og Vi er jo
venlige i regeringen — m& man karakterisere
Socialdemokratiets forslag - vedrerende de
offentligt ansatte som et stort og rent blalys —
simpelt hen et blalys. De offentligt ansattes
organisationer kan f lov til at velge et antal

- representanter til amtsfondene; det er det
hele. Den enkelte offentligt ansatte vil — bort-
set fra det stigende skattetryk — overhovedet
ikke merke til det, hvis det socialdemokrati-
ske forslag bliver gennemfort. Det er at have
de offentlige med i sine forslag; de har ingen
som helst direkte personlig gleede af det.

Regeringen har to hovedmal med sin plan:

vi ensker at styrke alle ansattes tilknytning
til deres arbejdsplads gennem overskudsde-
ling dér, hvor det kan lade sig gere, og vi
ensker at sprede den individuelle ejendoms-
ret til de flest mulige lenmodtagere. S langt
er vi enige med de Radikale, hvis forslag
bygger pa samme ideer. For de offentligt an-
satte og ansatte i virksomheder, der ikke gi-
ver overskud, kan man ikke skabe overskuds-
deling i geengs forstand. Det er vi-ogsd enige
med de Radikale om. Men man kunne ma-
ske finde nogle ikke-tvangsmassige losnin-
ger, der gjorde det attraktivt for disse len-
modtagere at interessere sig for aktive inve-
steringer i dansk erhvervsliv. Regeringen er
meget aben over for en forhandling om dette
sporgsmal.

Min konklusion er altsid for det forste, at
SFs forslag har en sidan karakter, at end
ikke Socialdemokraterne vil rere forslaget
med en ildtang - i hvert fald ikke p& denne
side af et valg. Hvad Socialdemokratiet lader
sig lokke til bagefter, kan ingen vide, for det
vil Socialdemokraterne jo ikke udtale sig om,
for valget er overstéet.

For det andet, at lyrikken og indholdet i
Socialdemokratiets forslag ikke hanger sam-
men, og at det socialdemokratiske forslag
ogsa af den grund er uigennemferligt.

For det tredje, at de Radikales forslag
bortset fra tvangselementet ligger tat pd
principperne i regeringsforslagene.

Derfor bliver konklusionen for det fjerde,
at den farbare vej ud af mange ars dedvande
med hensyn til OD er en konstruktiv dialog
med udgangspunkt i regeringens forslag.

Jeg inviterer hermed Folketinget til denne
dialog, og jeg mé pa regeringens vegne afvise
SFs og Socialdemokratiets forslag, ligesom

. regeringen m4 afvise de Radikales forslag i

den foreliggende form, men med en bemerk-
ning om, at vi er enige med de Radikale om
en rekke af de principielle synspunkter,
hvorfor der ber vare et godt grundlag for

den fremtidige dialog. ' ‘

Svend Auken (S):

Jeg sad, da jeg herte arbejdsmmlsterens
tale for et gjeblik siden, og undrede mig over
den uszdvanlig aggressive tone, arbejdsmini-
steren betjente sig af her i dag. Er det ner-
vesiteten op til det kommende folketings-
valg? Er det arbejdsministerens almindelige
tilbojelighed for det, der vist i et sprog, han
kender godt, kaldes »hard sale«, altsd den
steerke saelger?

Eller er det udtryk for den forstﬁehge
desperation, arbejdsministeren mi veere be-
sjelet af, nar man tenker pé, at udfaldet af
den debat, vi har her i dag, uvagerlig vil bli-
ve, at kun beskedne frynser af regeringens
lovkompleks vil std tilbage med udsigt til
vedtagelse? Af de mange lovforslag og ind-
viklede skattefiduser, regeringen har lagt
frem som sit OD-forslag, ved Vi pa forhénd,
at der kun vil vare tilslutning til en beskeden
forhgjelse af den skattefri bundgrense i lo-
ven om serlig indkomstskat. Hele den avrige
bygning har ingen fremtid i dette Ting, og da
arbejdsministeren jo er bygvarkets bygme-
ster, er han naturllgv1s ulykkelig over denne
situation.

Arbejdsministeren havde imidlertid ret i
én ting. Han sagde, at det er en afgerende
forskel pa regeringens forslag og Socialde-
mokratits tanker, at i regeringens forslag er
der lofter om masser af penge til folk, det er
der ikke i Socialdemokratiets. Deri har han
ret. Det er en forskel. Vi lover ikke i en situ-
ation ‘med et underskud pa betalingsbalancen
pa 34% mia. kr. skattelettelser i milliardklas-
sen til de hgjestlonnede funktionzrer i dette
land. Vi mener ikke, der er samfundsekono-
misk basis for det. Vi mener ikke, det bidra-
ger til at lose vore okonomiske problemer. -
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Vi mener, at det er falske lofter, for skulle
man vere si letsindig at folge arbejdsmini-
steren og indfere nye skattefiduser, nye mu-
ligheder for skattetzenkning, yderligere gore
skattebyrden skav, ved de fleste, at s& vil det
veere nedvendigt at kradse de samme belab
ind fra andre grupper. Derfor har arbejdsmi-
nisteren naturligvis ret, nir han siger: vi lo-
ver, men Socialdemokratiet lover ikke.

- Det er derimod ikke rigtigt, nar arbejdsmi-
nisteren siger, at lenmodtagerne ikke fir no-
get ud af de socialdemokratiske tanker.
Tvertimod ligger der i.vort forslag en prak-
tisk, realistisk mulighed for afgerende indfly-
delse pa sin egen arbejdssituation, medejen-
domsret til sin egen virksomhed og pa lenge-
re sigt, ndr vi har faet lost de samfundseko-
nomiske problemer, nir der er blevet en til-
strekkelig opsparing i virksomhederne, si
ogsd mulighed for, at lenmodtagerne kan fa
et kontant udbytte. '

Se, det er et realistisk lofte. Det er et lafte

med perspektiv i. Det er ikke et valglafte om -

skattelettelser og skattefiduser for begranse-
de grupper i den danske befolkning.
Det er en stor mundfuld, Folketinget skal

fortzere her i dag. Vi har seks forholdsvis

komplicerede lovforslag fra regeringen, og vi
har fire omfattende beslutningsforslag fra
flertalspartierne i denne sag, nemlig Social-
demokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre. De tre flertalspartiers for-
slag: er indbyrdes forskellige, men de er fwl-
les i deres sigte. De onsker at give arbejdere
og funktionzrer en reel medejendomsret og
medbestemmelse gennem en feelles forvaltet
lenmodtagerkapltal i virksomhederne. Rege-
_ringens forslag er som bekendt blottet for
dette perspektiv.

Faren ved de mange forslag er imidlertid,
at det alene bliver en diskussion om detaljer
. og ikke om de overordnede principper og
mélsztninger, og det er egentlig en skam, for
jeg synes for en gangs skyld, at vi-har de-
monstreret i konkrete forslag, hvad henholds-
vis den konservative flgj og den progresswe
floj i Folketinget teenker om et vigtigt sam-
fundsanhggende

Set i historiens lys er holdningen til demo-
kratiet et af de afgorende skel mellem det
politiske hejre og det ‘politiske venstre. Ka-
rakteristisk er det, at det politiske hejre altid
har modsat sig demokratiske reformer, som
det politiske venstre har stillet krav om.

I forrige arhundrede gjaldt kampen det

‘politiske demokrati. Bide det liberale og det

socialistiske venstre fremferte den revolutio-
nzere tanke, at magten skulle overferes fra
kongen og hans ridgivere til de folkevalgte
organer, og at disse skulle udgd af valg,
hvortil i princippet alle voksne havde lige
adgang, og hvor hver stemme talte lige me-
get. For datidens konservative var det natur-
ligvis en absurd tanke, at den uleerde skure-
kone skulle have lige si stor _stemmemagt
som den kyndige professor. Hvilede alt sundt
styre ikke pd de styrendes indsigt, og hvor-
dan kunne man sikre den i et allemandsvel-
de? Et fornuftigt styre, sagde de konservati-

ve, var uforeneligt med et konsekvent gen- :

nemfort politisk demokrati.
Gledeligvis vandt venstrekrafterne forfat-

ningskampen, og i Danmark blev det politi-'

ske demokrati gennemfort med systemskiftet

i 1901 og kvindernes valgret i 1915. I dag er
det accepteret af alle hertillands, selv de mest -

indsedt reaktionzre.
Dernest kom kampen om det sociale de-

-mokrati, velferdssamfundet, der i hej grad

ogsd blev et opger mellem hgjre og venstre.

Alle arbejderbeveegelsens krav om social .

tryghed, lige adgang til et godt offentligt ud-
dannelsessystem, almindeligt sundhedsvaesen,
folkepension, milje osv. har varet kontrover-
sielle for konservative partier og bevagelser.
Velferdssamfundet  var en formynderstat,
sagde man, der drabte initiativ og virkelyst,
og som med sine ligheds- og tryghedsidealer
ville virke drebende pd den personlige fri-
hed.

Heldigvis tyder alt p4, at venstrekrafterne
— det vil i denne forbindelse sige arbejderbe-
veegelsen og de mere fremskridtsvenlige bor-
gerlige — vandt denne kamp i Danmark. Selv
den nuvarende konservative regering har
modstraebende maéttet erkende, at velfaerds-
samfundet i Danmark er kommet for at bli-

- ve, ogsé selv om det koster et hojt skattetryk.

I andre lande er det desvarre ikke lykkedes
venstre at vinde denne kamp om det sociale
demokrati.

Lad mig bare navne som eksempel, at i et
stort demokratisk, kapitalistisk land som
USA er det hejrekreefterne, der har faet over-
taget, med -det resultat, at utrygheden er vok-
set og de sociale skel er blevet uddybet i det-
te samfund med det ganske urovekkende
resultat, at ogsd borgerdeltagelsen og vitalite-

I S
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ten i det amerikanske demokrati er blevet
afgorende svaekket. Ved nationale valg som
f.eks. det vigtige senatsvalg i november sidste

ar var stemmedeltagelsen omkring 30 pct.

Ved kommunale valg i de store byer er valg-
deltagelsen ofte under 20 pct., og kun ved
presidentvalgene ligger borgernes deltagelse
i valgene omkring 50 pct.

Jeg tager dette som udtryk for, at fordi
man aldrig har faet det sociale demokrati i
Amerika, er der stadig sterre grupper, der
foler sig socialt sat uden for det amerlkanske
samfund.

Det politiske og det sociale demokrati he-
rer sammen. Kampen for det skonomiske
demokrati ligger i naturlig forleengelse af det
politiske og det sociale demokrati. Ogsd den
er;et opger mellem det politiske hojre og det
politiske venstre. Hojre onsker at bevare det
mere eller mindre oplyste enevelde i produk-
tionen, arbejdsgivernes ret til at lede og for-
dele arbejdet, mens venstrekraefterne ikke
onsker at lade demokratiet standse ved fa-
briksporten.

Vi til venstre vil have en reform af ejen-
domsretten, der kan sikre de ansatte en reel
indflydelse pa deres egen situation. Dette
pnsker vi af demokratiske grunde, men vi
tror samtidig, at det ekonomiske demokrati
vil hjelpe med at lose to af dansk ekonomis
hovedskavanker: den manglende opsparing
og den manglende konkurrenceevne.

Vi har netop faet offentliggjort betalings-
balancetal, der til trods for ekstremt gunstige
vilkdr for dansk skonomi viser et underskud
pd 34,5 mia. kr. i 1986. Vi har netop i
OECDs »Economic Outlook« faet at vide, at
vores internationale konkurrenceevne siden
1982 er blevet sveekket med 18 pct., og det
er, for resultatet af forarets overenskomstfor-
handlinger osv. er indgdet i beregningerne.
Vi kan derfor regne med, at vi kommer over
20 pct.s svaekkelse af vores konkurrenceevne,
nér den neste rapport bliver offentliggjort.

Der er derfor i Danmark i allerhgjeste
grad brug for nytenkning. Vi har fer i Dan-
mark bevist, hvordan en ejendomsretsreform
kan veare et vigtigt led i at klare et grundleg-
gende samfundsmaessigt problem. Det skete
for 100 ar siden, hvor en ejendomsretsreform
forte til en folkelig vaekkelse og samtidig til

- en styrkelse af dansk produktion. Vi har ogsi

grund til at henvise til, at velfeerdssamfundet
i de nordiske lande er beviset pa, at det er

muligt at forene social retfeerdighed med

gkonomisk effektivitet. .
Den 19. juni i fjor afgav et flertal her i

Folketinget: Socialdemokratiet, Socialistisk

‘Folkeparti og Det Radikale Venstre, en fel-

les erklering om kravene til og principperne
for en kommende OD/@D-reform. Ifolge
falleserkleringen skal en OD-ordning vare
obligatorisk for virksomheder over en vis
storrelse, endre ejendomsretten for at bryde
kapitalkoncentrationen og engagere lenmod-
tagerne i virksomheden, fore til reel medbe-
stemmelse for de ansatte, indebzre falles
forvaltning af lenmodtagerkapitalen af de
ansatte i den enkelte virksomhed og ege
virksomhedernes opsparing. Det er vigtigt at
holde fast i disse fem fzllesprincipper i den
videre diskussion. (

Vi har forsegt i vort forslag om medejen-
domsret og medbestemmelse at leve op til
disse principper. Vores forslag gir i al sin
enkelhed ud pé4, at virksomhedernes over-
skud skal deles med de ansatte, at pengene
skal blive stdende i virksomhederne som en
virksomhedsfond, administreret af de ansatte
i fellesskab og med fuld, ligeberettiget ind-
flydelse i forhold til virksomhedens oprinde-
lige ejere, vel at merke i de situationer, hvor
ejere og ansatte kan blive enige om det. Kun
hvor der er uenighed om vilkarene for at la-
de pengene blive stdende i virksomheden, gar
de videre til en fond, oprettet i hvert amt og
styret af de lokale lenmodtagere.

I ordningen deltager ogsd de offentligt
ansatte med et gennemsnitligt beleb svarende
til det for den private sektor. I gvrigt en idé,
jeg med tilfredshed har noteret at de Radika-
le har medtaget i deres forslag.

Socialdemokratiet har beveget sig langt
for at fjerne politiske blokeringer i denne
diskussion. Bl.a. er der ikke-i vores forslag
nogen landsdekkende fllesfond for len-
modtagerne. Vi har i dag mange faellesfonde
for lenmodtagerne pd -landsplan, og i takt
med, at stadig flere lonmodtagere far en pen-
sionsordning, vil denne tendens naturligvis
fortsette. Jeg skal i den forbindelse henvise
til vort eget forslag om arbejdsmarkedspensi-
on for alle lenmodtagere.

Det, vi har gjort til det centrale i OD-de-
batten, er den decentrale virksomhedsopspa-
ring og den lokale lenmodtagerindflydelse.
For os er hovedsagen en styrkelse af virk-
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somhederne og et gennembrud for tankerne
om gkonomisk demokrati.

Det siger sig selv, at vi er parat til at for-
handle med de Radikale og SF ud fra de

" feelles principper. Jeg vil gerne nevne de

sporgsmdl, jeg mener ber indgd i en siddan
. forhandling: spergsmélet om individuel kon-
tra kollektiv ejendomsret, spergsmalet om
automatisk indplacering. Hvis det er en bed-
re ordning at bruge automatisk indplacering
end vores konstruktioner, er vi parat til at
diskutere det. Vi er parat til at diskutere vil-
kérene for udbetaling af pengene pa et tids-
punkt, hvor det ekonomisk er forsvarligt at
lade dem komme til udbetaling. Vi er villige
til at diskutere det lokale demokrati omkring
amtsfondene osv. Vi er ogsa parat til at dis-

kutere det besverlige, men vigtige problem -

for os, nemlig spergsméilet om de offentligt
ansatte.

- Vi kan se positive tanker i bdde det radi-
kale forslag og SFs forslag. Det er klart, at vi
har kritiske punkter. Vi finder stadig, at det
radikale medejeforslag er for svagt, ikke til-
streekkelig staerkt i sit perspektiv. Vi mener
ikke, at det giver et tilstrekkelig stort bidrag
til stigende opsparing, og medbestemmelsen
kommer desvarre kun til at omfatte en min-
dre del af lenmodtagerne, men pd lange
straeknmger kan dette forslag naturhgv1s ind-
gd i forhandlingerne.

Vi mener ogsd, at der er mange gode ideer
i SFs forslag, bade nar det drejer sig om oget
medbestemmelse for de offentligt ansatte og
ndr det drejer sig om SFs forslag vedrerende
det gkonomiske demokrati, selv .om vi dog
har den indvending mod SFs tanker, at det
virker lidt ejendommeligt, at man siger, at
betingelsen for at gennemfere en demokrati-
sering af ejendomsretten er, at der forinden
er gennemfort et fuldstendigt virksomheds-
demokrati. :

Altsa forst nar arbe_]dsglveren har overladt
al magten til de ansatte ifolge en lov, s& vil
SF veere med til at demokratisere ejendoms-
retten. Jeg havde neer sagt som god marxist,
men jeg ved ikke, hvor mange gode marxi-
ster der er tilbage, ma man dog sige, at her
vender de tingene pd hovedet. Det er vel
forst og fremmest @ndring af ejendomsret-
ten, der giver den afgerende mulighed for at
@ndre pa indflydelsen og ledelsen.

Efter at have sagt disse venlige bemark-
ninger vil jeg gerne sige, at der desvarre ikke

er megen inspiration og trest at hente i rege-
ringens seks lovforslag. Lovpakken giver ik-
ke lenmodtagerne ret til overskudsdeling,
medejendomsret eller medindflydelse. Tvert-
imod forringer tre af lovforslagene lenmod-
tagernes retsstilling. Det gelder ferielovsen-
dringen, funktionerlovsendringen samt for-
slaget om anbringelse af pensionsmidler i
egen virksomhed. :

Endelig kommer det store flertal af lon-
modtagerne, det vil sige de offentligt ansatte
og de privat ansatte pa ikkeoverskudsgivende
virksomheder, via skattebilletten til at betale
et milliardbelob til de skattebegunstigede
ordninger. Min partifelle hr. Lykketoft vil
senere i debatten fremfere vore meget store
indvendinger mod de skattebegunstigede ord-
ninger, som indferer nye og dyre former for
skatteteenkning. Jeg skal indskrenke mig til
to principielle betragtninger. o

Skatteforslaget, ikke mindst forslaget om
@ndring af lov om sarlig indkomstskat, men
der er andre, opfatter vi som en direkte
krenkelse af sigtet med og balancen i skatte-
reformen, og vi vil som deltagere i dette for-
lig, som vi loyalt har overholdt og respekte-
ret, stemple en eventuel vedtagelse af disse
forslag som et direkte brud pa aftalen om
skattereformen, hvis overholdelse vi tillegger
stor betydning. Vi advarer regeringspartierne
imod at bryde skattereformen. Vi synes, at
nu var vi endelig pé vej til at f_]erne skattefi-
duser i dette land. Sa skal vi ikke indfere -
nye.

Alle beregninger viser, at der er enorme
muligheder for skattetenkning i regeringens
forslag, og at disse enorme muligheder for-
bedres, jo hgjere éns indtegt er. Arrange-

. menter, der er si gunstige, skal nok blive

udnyttet. Skatteteenkningen vil florere alle de
steder, hvor arbejdsgivere og lenmodtagere
kan aftale sig frem til det. Det vil blive me-
get dyrt, og det vil virke skaevt.
Arbejdsministeren sagde for et ajebhk si-

~ den, at han syntes, at der var noget marke-

ligt ved Socialdemokratiets og, forstod jeg,
andre . partiers -forslag om overskudsdeling
ved, at det’ var virksomhederne, der skulle

" betale. Vi siger: hvem ‘ellers skal betale? Det,

det drejer sig om, er at skabe sd god en ind-
tjening i virksomhederne som muligt og sa
dele den retferdigt. Det er en nesten komisk

‘omvej at g at sige: fordi vi ikke kan opnd
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dette mal, mé vi lade det betale via skattebil-
letten.

Desverre er der 1kke meget der tyder pa,
at medarbejderaktlerne vil give reel medind-
flydelse i de frivillige ordninger. I de 138
virksomheder, hvis medarbejderaktleordnm-
ger i dag er kendt, ejer lenmodtagerne kun
1,7 pct. af aktiekapitalen, og praktisk talt
overalt er det B-aktier, der ikke .giver fuld
stemmeret i forhold til A-aktier. Det ses da
ogsd, at lenmodtagerne ikke foler noget ser-
ligt for disse aktier. De afhznder dem si
hurtigt, de kan komme af med dem, for at
score en gevinst. ,

Det er et dyrt, et perspektivlest forslag,

regeringen har lagt frem.
. Der er dog ét forslag i regeringens buket,
- som arbejdsministeren desveerre ikke gjorde
nogen reklame for for, Socialdemokratiet
godt kan stette. Det er forslaget om at lempe
reglerne om, hvor mange lenmodtagere der
‘skal til p4d en enkelt virksomhed for at fi
valgt lgnmodtagerrepraesentanter ind i besty—
relsen. Det forslag kan vi stette. Det ser vi
gerne behandlet 1soleret og hurtigt gennem-
fert herinde.

I samme forbmdelse vil vi gerne underse-
ge, om der er hold i de mange pastande om,
at de egentlige meder i bestyrelserne foregar
uden medarbejderrepreesentanternes tilstede-
veerelse. Vi ensker ogsa at drofte bestyrelses-
medlemmernes retsstﬂhng, og vi vil ogsa ger-

- ne have forklaring pé, hvis det er ‘muhgtv

hvorfor der kun sker bestyrelsesvalg pa halv-
delen af de virksomheder, hvor det er muligt.

Jeg skal sammenfatte mit indtryk af debat-
ten. At demme efter partiernes hidtidige ud-
talelser om regeringens skatte-OD-pakke vil
der ikke vere flertal for regeringens forslag

“bortset fra det, jeg netop har navnt, og en
mindre forhojelse af det afgiftsfric belob i
lov om s&rlig indkomstskat. Jeg har endda
forstdet pd Det Radikale Venstre, at det er
kun, hvis det kan ske uden at kraanke skatte-
reformens principper.

Der vil efter debatten i dag stadig vere et
flertal imod sakaldte frivillige OD-ordninger,
der kun er frivillige for arbejdsgiverne, som
ikke giver de ansatte del i overskuddet, som

udelukker de offentligt ansatte, som hverken

* giver medejendomsret eller medbestémmelse,
men som indferer nye og. kostbare skatte-
teenkningsordninger, som er uretferdige og
uden samfundsekonomisk dekning.
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Der er fortsat flertal for principerklarin-
gen fra juni 1986. Kun pa dens grund kan
der skabes resultater. Flertallet ma nu, hvor
regeringens forslag klart har vist; at der ikke
findes noget brugbart alternativ til en obli-
gatorisk ‘overskudsdelingsordning, s=tte sig
sammen og forhandle et forslag, der kan ve-
re klart til gennemforelse efter et valg,

Bade af hensyn til en videreudvikling af
folkestyret og af hensyn til dansk ekonomi er
det nedvendigt med nytenkning, er det ned-
vendigt med en ejendomsretsreform.

(Kort bemarkning).

. Bo Krlstensen (KF):

Jeg vil gerne sige hr. Svend Auken tak for
den historiske gennemgang fra 1901, som
blev serveret set igennem hr. Svend Aukens
briller. Jeg synes, den var interessant.

Jeg forstod pa hr. Svend Auken, at debat-

ten i de 15 ar, hvor hr. Svend Auken har va-

ret fortaler for Socialdemokratiets OD-for-
slag, nu skulle fortsette i en diskussionskiub.

Kunne det ikke vare interessant, hr.
Svend Auken, at se resultater, som virkelig
kunne fa folkelig opbakning, frivilligheds-
pr1nc1ppet altsa hvor den enkelte selv valgte,
i stedet for fortsat at kere en linje, hvor det
er den tvungne, styrende, den reprasentati-
onsmassige linje, der skal gennemfores, med
amtsfonde, som ingen i virkeligheden far no-
gen som helst indflydelse pa? Her teenker jeg
ikke bare pa dem, der bliver sat ind i fonde-
ne, men ogsd pd det apparat, som skal styre
og koordinere arbejdet.

“Hvor har hr. Svend Auken den folkehge'
opbakning efter 15 ars diskussion om Social-

demokratiets OD-forslag? Jeg forstir, at den

leder hr. Svend Auken fortsat efter, ogsa ef-
ter denne debat, ved at bede om at f4 en dis-
kussionsklub om Socialdemokratiets forslag.

v (Kort beniaerkning).

* Svend Auken (S): l

Der manglede et element i min redegorelse
for kampen om demokratiet, som hr. Bo Kri-
stensen glver mig anledning til at komme
med her i denne omgang.

Det er den omstendighed, som selvfolge-
lig er et paradoks i vores historie, at mange
demokratiske reformer ofte har vearet fort
frem af politiske krafter og politiske partier, -
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uden at der, for reformerne blev gennemfort,
var den store folkelige opbakning. Det gel-
der en raekke af de store politisk-demokrati-
ske reformer. Forst da de var gennemfert,
kom den folkelige tilslutning. Forst da demo-
kratiets kleeder var der, voksede man inden i
dem. Det tror jeg ogsd gelder d1skuss1onen
om @D.

Nar hr. Bo Kristensen siger: hvorfor fore-
treekker vi ikke frivillige ordninger, hvor den
enkelte selv kan bestemme, sé tror jeg, at han
glemte at fortalle, at ved det frivillighedsbe-
greb, som f.eks. regeringens forslag bygger
pa, er den enkelte, der selv kan bestemme,
arbejdsgiveren. Det er ikke lenmodtageren.

Hvis lenmodtageren er ansat pid en A.P.
Maoller-virksomhed, der giver et kempeover-
skud, og han siger: nu har jeg givet den en
ekstra skalle; skal jeg s& ikke have andel i
overskuddet? — sd kan han ikke selv bestem-
-me, at han skal have nogen andel, eller hvor
den skal placeres osv. Dér er den enkelte,
der har en frivillig mulighed for at sige ja
eller nej, A.P. Moller selv.

(Kort bemearkning).

Bo Kristensen (KF):

Jeg forstdr, at denne debat gér efter tesen
om, at det bedste forsvar er et angreb.

Det, jeg spurgte om, var: hvad ger man
over for de tvungne ordminger, hvor man
opretter. et bureaukrati, og hvor amtsorgani-
sationerne, som skal bygges op, skal fungere
.med et demokrati, som skal vare, hr. Svend
Auken brugte udtrykket »lokale lgnmodtage-
re«? Hvad er det for organisationer? Hvor

bredt skal det vare? Hvilket bureaukrati en- .

sker hr. Svend Auken at bygge op, siledes at
det overskud, som jeg forstod p& hr. Svend
Auken skulle ligge langt ude i fremtiden, for-
di det ikke rigtig kunne styres, kan vere til
radighed? Hvornar kan vi fa at vide, hvor
stor andel der i virkeligheden gér til bureau-
krati, og fa den diskussion, som hr Svend
Auken ansker sig?

(Kort bemzrkning).

Svend Auken (S):

Det er nu ikke si indviklet, som hr. Bo
Kristensen vil gere det til. Jeg vil tage en
parallel lovgivning, hvor resultaterne meget
vel kan sammenlignes med det, vi tror ville

blive resultatet af vort forslag, hvis det blev
gennemfort.

Det er arbejdsmiljeloven. Jeg er ked af at
bruge det- eksempel, for her. stemte de Kon-
servative jo imod og var stolte af det. Men
arbejdsmiljeloven var en forpligtelse for

- virksomhederne. Det var ikke frivilligt, om

man ville have et godt arbejdsmilje eller ej.
Det var en pligt for virksomhederne. I hen-
hold til den lov skulle der pa hver virksom-
hed oprettes en sikkerhedsorganisation, hvor
de ansatte pa den enkelte arbejdsplads sam-
men med virksomhedens ledelse selv leste
arbejdspladsens miljomaessige problemer.

Det er den konstruktion, vi forestiller os
med vort OD-forslag.

- Collet (KF):

Regeringens OD-forslag giver rigtig mange
socialdemokratiske vealgere kontante penge
pé lommen. Og dog gir Socialdemokratiet
imod. Regeringens forslag kan give den en-
kelte medarbejder 6.000 kr. skattefrit om
aret.. Socialdemokratiet onsker i stedet disse
penge placeret i en fagforeningsfond. Rege-
ringens forslag tillader, at medarbejderne og
ledelsen frit kan tilretteleegge overskudsdelin-
gen, s& den passer i deres virksomhed. Soci-

- aldemokratiets forslag er en firkantet tvangs-

ordning, der trakkes ned over hovedet pa
medarbejdere og virksomhed, s ledelsen bli-
ver frataget ledelsen og den enkelte medar-
bejder aldrig selv far en red ere af overskud-
det — aldrig.

I snart 14 ar har Socialdemokratiet mar-
kedsfort sine forslag om @D. Forslagene sav-
ner totalt folkelig tiltreekningskraft. Det viser
alle opinionsundersogelser. P4 trods af, at
der er brugt millioner og keempemassige an-
strengelser for at salge @D, virker forslaget i
dag lige sa tamt og dedfedt som for 14 ar
siden. Borgerne ensker ganske enkelt ikke

.det socialdemokratiske forslag gennemfort.

Borgerne er nemlig imod tvang og imod fon-
de. .

Et af de vigtigste formal med den lovgiv-
ning, vi behandler her, er at skabe den sterst
mulige trivsel, harmoni og motivation pa den
enkelte virksomhed, kort sagt at styrke ban-
dene og samherigheden mellem medarbejder-
ne og deres virksomhed. Det er klart, at dette
mél ikke kan nas ved Socialdemokratiets fir-
kantede tvangsordninger, som satter skel
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mellem virksomheden og medarbejderne.
Langt den bedste lgsning er regeringens fri-
villige ordninger, som kan tilpasses den en-
kelte virksomheds ejerforhold, sterrelse,
struktur og sarlige forhold.

Hvad gavner egentlig samarbejdet mellem
virksomheden og medarbejderne mest? Hvad
skaber den bedste &nd i virksomheden? At
medarbejderne som efter regeringens forslag
far deres personlige del af overskuddet til
radighed i form af kontanter eller som i de
socialdemokratiske forslag, at medarbejder-
nes overskudsdel udbetales til en fond, hvor-
fra medarbejderne aldrig nogen sinde modta-
ger kontanter? Svaret pd dette sporgsmél er
klart: bade virksomheder og medarbejdere
vil, spurgt enkeltvis, foretreekke regeringens
forslag frem for Socialdemokratiets.

Et af de mest interessante elementer i So-
cialdemokratiets forslag er partiets behand-
ling af de offentligt ansatte. De offentligt
ansatte skal deltage i OD ved, at det offentli-
ge indbetaler store bidrag til fagforeningsfon-
dene. Men hvorfra far det offentlige pengene
til indbetaling til fondene? Ja, der er kun én
vej: at forheje skatterne. Disse forhgjede
skatter skal de offentligt ansatte vere med til
at betale, og det pa trods af, at de aldrig ser
en gre. Her er Socialdemokraterne blevet for
frekke. Teenk, at man vil lade de offentligt
ansatte betale for, at fagforeningernes fonde
kan vokse sig sarlig store. Det er ufatteligt
og ude af trit med dansk tankegang og tradi-
tion. '

Og s& til spergsmalet om harmonien mel-
lem regeringens forslag og skattereformen. Vi
herte her fra hr. Svend Aukens side, at han
fandt, at de forslag, regeringen har fremsat,
er i strid med skattereformen. Hvis ikke min
hukommelse bedrager mig, s& husker jeg et
referat fra Information for nogle dage siden,
hvor hr. Svend Auken udtalte, at regeringens
lovforslag ikke var i strid med skatterefor-
mens bogstav, men méaske nok med dens
and. Nu bebudede hr. Svend Auken, at hr.
Lykketoft senere ville komme med et indlaeg
om dette emne, sd vi imedeser et dndfuldt
indleeg fra hr. Lykketoft.

Socialdemokratiets OD-forslag er bygget
pé to fundamenter: tvang og fonde.

Forst lidt om tvangen. P4 grund af tvan-
gen er oppositionsforslagene i varierende
omfang pé kollisionskurs med grundlovens §

73. Skulle tvangsordninger blive vedtaget her -

i Folketinget, er det lysende klart, at en sa-
dan lovgivning vil blive afprgvet af domsto-
lene i relation til grundlovens § 73, hvorefter,
som vi ved, ejendomsretten er ukrenkelig og
ingen kan tilpligtes at afsti sin ejendom,
uden hvor almenvellet kreever det, og i evrigt
kun ifelge lov og imod fuld erstatning.

Muligvis er Socialdemokratiet blevet pa-
virket af, at socialdemokraterne.i Sverige har
kunnet gennemfore fondene med et ringe
flertal i den svenske Riksdag. At dette har
kunnet lade sig gore sd let i Sverige, skyldes
imidlertid, at der ikke findes nogen svensk
grundlovsbestemmelse, der som den danske
grundlovs § 73 effektivt hindrer ekspropriati-
on af erhvervslivet helt eller delvis. Her skil-
les Danmarks veje ‘definitivt fra den svenske
retsstilling. :

Lad os dernzst se pd, hvordan fondene
kan komme til at virke. Da det svenske soci-
aldemokrati indferte fondene i Sverige sam-
men med kommunisterne, sagde man, det var
dels for at skaffe risikovillig kapital til er-
hvervslivet, dels for at fa startet nye virksom-
heder og dels for at fa gang i den teknologi-
ske udvikling. Disse synspunkter fremfores
ogsa i dag af det danske Socialdemokrati.

Men hvordan er det gdet i Sverige, efter at
fondene har fungeret i nogle 4r? Som alto-
vervejende hovedregel tor de svenske fonde
ikke Iobe nogen risiko ved at investere i ny-
startede virksomheder. De svenske fonde in-
vesterer i stedet steerkt i store bersnoterede
koncerner, ikke i nye arbejdspladser. Og
frem for alt driver de svenske fonde. ganske
almindelig kapitalspekulation gennem kob
og salg af veerdipapirer, hvorved de i ovrigt
har padraget sig meget betydelige tab.

De svenske fonde har ganske enkelt ikke
haft nogen dynamisk eller fornyende effekt i
svensk erhvervsliv. De har ganske enkelt ve-
ret passive kapitalister. Sddan kunne. det ogsa
g4 herhjemme, hvis vi nogen sinde fik den
slags fonde her.

I ovrigt kunne Socialdemokratiet godt ha-
ve vearet mere omhyggelig. med sit forslag.
Her kunne de leere noget af SF. Selv om ind-
holdet i SFs forslag er totalt uspiseligt, er
forslaget pracist og ordentligt udformet, si
Folketinget kan se, hvad SF mener. Socialde-
mokratiets forslag er praeget af upracise for-
muleringer og sjuskede udeladelser.

Nogle eksempler: man kan ikke se, om
fondene skal betale indkomstskat. Det er da
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ellers et fundamentalt problem. Skal de det?
Socialdemokratiet har heller ikke ulejliget sig
med at oplyse Folketinget om, hvorledes den
mest grundleggende af alle storrelser, nemlig
overskuddet, skal beregnes. Og man kan hel-
ler ikke se, om udbetalt overskudsandel kan
fratreekkes i virksomhedens skattepligtige
indkomst. Skal den kunne det?

Kort sagt udmaerker Socialdemokratiets
forslag sig hverken gennem form eller ind-
hold. Det Konservative Folkeparti vil arbej-

de imod forslaget og dets -ideer med alle
" midler. .

Og sé til SFs forslag. SFs forslag er den
rene, reverade vare. I modseatning til Social-
demokratiet legger SF ikke skjul pd, hvad
partiet vil. SF ensker statsovertagelse af er-
hvervslivet, og beslutningsforslaget er udfor-
met, sd dette mal kan nés. I SFs forslag flo-
rerer fondene, der er virksomhedsfonde, der
er amtsfonde, og der er ogsd en statsfond, og
SF opererer med et helt specielt overskudsbe-
greb, der puster overskuddet kunstigt op. P4
denne mdade vil alle danske virksomheder
uanset storrelse i lgbet af fa ar blive overta-
get af fondene. Det geelder lige fra A.P. Mol-
ler til den mindste murermester og den lille
kobmand pa hjernet.

SFs forslag har i ovrigt ikke noget egent-
ligt med overskudsdeling at gere, for hoved-
formalet med SFs forslag er overhovedet ik-
ke overskudsdeling. Hovedformalet er at for-
dele erhvervsvirksomhedernes aktiver mellem
de tre typer fonde. Sa i stedet for overskuds-
deling kunne SFs forslag maske kaldes »virk-
somhedsfordeling« eller, om man vil, »virk-
somhedsslagtning«. .

Der er mange luftige fantasier i SFs for-
slag, og der er en grundlaggende mangel pa
ekonomisk indsigt. Jeg har. fra bemerknin-
gerne fisket folgende godbid. Her siger SF, at
samfundsmaessige behov stir i modsztning
til virksomhedens driftsrentabilitet. Driftsren-
tabilitet er som bekendt lig med overskud.
Har virksomhederne intet overskud, er der
for det forste intet at fordele, og for det an-
det bliver et land uden virksomheder med

- overskud et fattigt land.

SF har ogsé fremsat et forslag om at af-
skaffe de normale ledelsesformer i stat, amt
og kommune. I stedet for hvert offentligt
kontor eller institution, som nu har en over-
ordnet ledelse og funktionsledelser pa for-
skellige niveauer, skal der etableres kollektiv

ledelse overalt. Der skal oprettes et stort an-
tal komiteer og overkomiteer, og i disse ko-
miteer skal det si diskuteres, hvorledes der
skal ledes, og sd skal beslutningerne vel sé
treeffes ved afstemning. Sikken en forvirring
der bliver pa alle offentlige kontorer, og mon
man overhovedet far tid til at betjene borger-
ne for alle de meder, der ma afholdes i ko-
miteerne?

Fik SF magt, som det har agt, si blev det
Danmark, vi kender i dag, totalt lavet om.

‘Skulle vi i verden lede efter et land, som SFs

Danmark ville komme til at ligne, s var det
nermeste vel nok formand Maos Kina. Dan-
mark ville simpelt hen blive lavet om til én
stor kinesisk folkekommune. De systemer,
som SF foreslir, udrydder totalt privat er-
hvervsvirksomhed, og de nedbryder vor vel-
fungerende, serviceorienterede offentlige sek-
tor. Alle tidligere eksperimenter med sadan-
ne systemer har spillet fallit. Socialisering af
erhvervslivet har alle steder, hvor det er pro-
vet, givet darlige produktionsresultater og
fattigdom med tab af velfzerd og social tryg:-
hed til folge. Mens Kina og landene i @steu-
ropa og Afrika er hastigt pa vej vaek fra disse
systemer, sd onsker SF dem indfert i Dan-
mark. Det er utroligt.

Sa til det radikale forslag. Det har veret
nevnt, at dette forslag indeholder dobbelt
tvang. For det forste indeholder forslaget
tvang med hensyn til overskudsdelingen, og
for det andet indebarer det en tvangsplace-
ring af ejerkapital i virksomheden. Som tidli-
gere nevnt kan Det Konservative Folkeparti
ikke under nogen omstendigheder ga ind for
tvang. Et sympatisk element ved det radikale
forslag er dog, at det sigter pa den enkelte
medarbejder og udtrykkeligt tager afstand fra
fondsdannelser under enhver form.

Og sa til regeringens forslag. Regeringens
forslag imedekommer bedst de interesser,
som der er hos den enkelte medarbejder og i
den enkelte virksomhed. Medarbejderen on-
sker kontante penge, ikke penge i en fond,
og virksomheden ensker mulighed for indivi-
duel tilretteleggelse af ordningerne, ikke
tvang. Begge disse hensyn tilgodeses i rege-
ringens lovforslag. Regeringsforslagene vil i
gvrigt f4 en lang raekke gode og rigtige virk-
ninger. De vil bidrage til, at der knyttes tet-
tere band imellem medarbejderne og deres
virksomhed, og nir medarbejderen far udbe-
talt sin kontante del af overskuddet, vil han



7691

19/2 87: 1. beh. af f. t. . vedr. overskudsdeling m.m.

7692

[Collet]

kunne se resultatet af, at han har gjort en
ekstra indsats. Forslagene giver i gvrigt mu-
lighed for nogen fleksibilitet i londannelsen
fra virksomhed til virksomhed, og regerings-
forslagene tillader den enkelte virksomhed
og dens medarbejdere at skreeddersy en los-
ning, som passer serlig godt netop dér.
Samtidig vil der ogsa skabes motivation til
produktivitetsfremme: sterre flid og omhu
giver storre produktivitet og dermed sterre
overskudsdel. En sterre produktivitet er det,
vi i gjeblikket har szrlig brug for. Forslagene
kan ogsd bidrage til sterre mobilitet af ar-
bejdskraften, sd den seger derhen, hvor der

er mest brug for den. Kort sagt vil regerings-

forslagene bidrage i overordentlig grad til at
gavne den enkelte medarbejder og til at for-
bedre samarbejdet pa den enkelte virksom-
hed og give oget produktivitet og storre virk-
somhedsoverskud og dermed direkte forege
det okonomiske grundlag, der danner basis
for landets velferd.

Afslutningsvis vil jeg endnu en gang sla
fast, at Det Konservative Folkeparti ubetin-
get .vender sig mod tvangsforanstaltninger.
Til gengeld har det i mange ar varet vor
holdning, at ejendomsretten skal udbredes til
de flest mulige. Regeringsforslagene falder i
naturlig forleengelse af dette synspunkt.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Da jeg sad og lyttede til arbejdsministe-
rens indleg, tenkte jeg, at det blev méske
sveert i lgbet af debatten at overgd arbejdsmi-
nisteren i fladpandet antisocialdemokratisk
agitation, men det lykkedes jo for hr. Collet,
og det var flot.

Ma3a jeg s& sige til hr. Collet, at det er jo
lidt besynderligt at here en regeringspartire-
preesentant sige, at der skulle vare et pro-
blem i det socialdemokratiske forslag med
skatteyderfinansiering. Regeringens OD-for-
slag er stort set ikke andet end forslag om at
lade skatteyderne betale til nogle szrlig gun-
stigt stillede lenmodtagere, serlig hgjtlenne-
de lgnmodtagere, der kan fa en ordning, en
skattefidus. Der bliver tale om skatteyderfi-
nansiering. Der lgber penge ud af statskas-
sen.

Og s, fordi det nu er valgar, synes jo ba-
de arbejdsministeren og hr. Collet, at man
skal betone, at der sandelig ogsa bliver man-

ge flere kontante penge pa lommen, end der
er i det socialdemokratiske forslag. Det er jo
ogsa interessant. ‘

Nu ved jeg ikke, om ekonomiministeren
stadig veek ryger cigarer ude bag gardinerne,
for si kunne vi maske fi ham frem og fa
ham til at udtale sig om, hvor meget ekstra
forbrugsudvidelse regeringen mener der er
plads til i de kommende &r ud over den
overenskomst, der er aftalt. Lad os hore lidt
om det. Det kunne vare vanvittig interessant
for befolkningen at fi det belyst, og iser vil-
le det vaere interessant, hvis skonomiministe-
ren kunne give et par bemarkninger om det.

Matte jeg sa i ovrigt sige om den skatte-
yderfinansierede del, der er i det socialdemo-
kratiske forslag, den meget mindre del, at det
er jo penge, der vil blive brugt til en offensiv
erhvervsudvikling, penge, som det offentlige
under alle omstendigheder er nedt til at in-
vestere, hvis vi skal klare de rasende konkur- -
renceevneproblemer, som er blevet udvidet i
denne regerings tid.

(Kort bemarkning).
Collet (KF):

Hr. Lykketoft sagde bla., at jeg havde
gjort mig skyldig i kraftig antisocialdemokra-
tisk agitation. Nej, det kan altsd ikke vere
rigtigt. Jeg kan godt sige, at i Det Konserva-
tive Folkeparti setter vi meget, meget stor
pris pa Socialdemokraterne — virkelig — men
vi kan ikke fordrage deres forslag.

Med hensyn ‘til spergsmilet om skatte- -
yderfinansiering synes jeg ikke, at jeg herte —
ikke klart i hvert fald - i hr. Lykketofts ind-
leeg nogen tilkendegivelse med hensyn til det
synspunkt, som jeg havde fremfort om, at de
offentligt ansatte igennem hejere skatter
skulle betale til amtsfondene uden at fi en
gre ud af det. Det er jo et faktum. Er det
saledes, eller er det ikke? Det vil jeg godt
lige have hr. Lykketofts besvarelse af. Jeg er

~ikke sikker pa, jeg far en klar besvarelse,
‘men trods alt vil jeg godt here, hvad hr. Lyk-

ketoft har at sige til det.

S4 siger hr. Lykketoft, at grunden til, at
man .skal indfere overskudsdeling pd den
méade, Socialdemokratiet foresldr, er, at det

: offenthge mi ga md ien offensw erhvervs-

udvikling.
Alle de steder, hvor det offenthge begyn-
der at tage sig af erhvervslivet, viser det sig
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at vere meget ofte mindre effektivt, som
mange socialdemokratiske lovforslag og be-
slutningsforslag i denne samling viser, nemlig
hvor man skal ga ind i direkte offentlig pro-
duktion. Det kan nok ikke veere det, hr. Lyk-
ketoft mener. Vi tror, at den bedste metode
til at f4 gang i erhvervsudwkhngen er at lade
pengene blive i virksomhederne.

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Nu skal hr. Collet here efter. Jeg sagde
ikke, at det var nogen kraftig antisocialde-
mokratisk agitation. Jeg sagde heller ikke,
det var nogen kraftfuld eller virkningsfuld
antisocialdemokratisk agitation. Jeg sagde,
det var en fladpandet antisocialdemokratisk
agitation, der var tale om, og det vil Jeg ger-
ne gentage. -

S4 synes jeg maske lige, det skal have den
bemarkning med pa vejen, at der jo ikke er
sa store principforskelle pa det, industrimini-
steren pa det sidste har sagt om nedvendig-
heden af et storre offentligt engagement i
erhvervsudviklingen, og det, Socialdemokra-
tiet har sagt. Der er, bevares, forskelle i vur-
deringen, men det er forst og fremmest for-
skelle i vurderingen af omfanget af den ind-
sats, der er nadvendlg for at rydde op efter
den her regering.

Endelig skulle jeg méske lige gore en lille
bemarkning for at fi det problem ryddet af
vejen, hr. Collet og ogsd arbejdsministeren
har med, om disse regionale fonde skal vaere
skattepligtige eller ej. Det er nu ikke si ra-
sende stort. Med den geldende aktieavance-
beskatning er der ikke s& forferdelig store
problemer i, om man har skattefrihed eller ej
for disse fonde. Dette skyldes, at de jo for-
trinsvis skal investere netop i. .ansvarlig kapi-
tal ude i virksomhederne for at lette er-
hvervsudviklingen. Derfor vil
ingen omstendigheder blive nogen sarlig
kraftig beskatning af afkastet.

(Kort bemerkning).
Collet (KF):

Jeg konstaterer, at de tre oplysninger, jeg
har efterlyst fra Socialdemokratiet, kan jeg
ikke fa. For det forste: er det ikke rigtigt,

som jeg konstaterer, at de offentligt ansatte
gennem hejere skatter vil skulle bidrage til

pa.

der under

fondene uden at fa udbetalt en ore kontant?
Det har jeg ikke faet svar pa.
For det andet har jeg ikke faet svar pa,

.om fondene skal veere skattepligtige. Dér har

hr. Lykketoft talt udenom.

For det tredje har jeg ikke faet noget svar
pd, om der skal vare fradragsberettigelse for
de penge, som tages ud af virksomhederne til
den tvungne overskudsdeling:

Ingen af de tre spergsmél har jeg féet svar

Tornzs (V):

Det er vel et spergsmal, om antisocialisme
og »antisocialdemokrat« i dagens debat i
virkeligheden ikke fores steerkest af Socialde-

mokraterne selv.

Overskudsdelingsordninger og sprednin-
gen af den individuelle ejendomsret til virk-
somhederne er de emner, som har praget
den sidste tids debat overordentlig meget.

" Det er heller ikke uden grund. Ikke mindst

fra erhvervslivets side er der overordentligt
stor interesse for, hvordan sddanne ordninger
kan iveerksattes. »

Vi har med tilfredshed kunnet notere os,
at en lang reekke virksomheder allerede har
etableret en eller andén form for overskuds-
deling. Vi vil imidlertid gerne medvirke til, at -
endnu flere foler sig motiveret til at indga
aftaler om overskudsdeling, til at lave regler
herom, siledes at der i endnu hgjere grad for
sdvel virksomhedsledere som medarbejdere
er tilskyndelse til at gennemfore OD-ordnin-
ger, hvorved medarbejdernes gode indsats
belennes, sdledes at der skabes en endnu ty-
deligere sammenhang mellem medarbejder-
nes engagement og indsats og deres gkono-
miske udbytte.

Det er imidlertid overordenthg vigtigt, at
de ordninger, der indferes, passer til den en-
kelte virksomhed, at det er ordninger, der er
med til at knytte medarbejdere og virksom-
hedsledere tettere sammen og ikke tvungne
ordninger, der bliver trukket ned over hove-
det pd begge parter, som uundgieligt vil
medvirke til at fjerne medarbejdere og virk-
somheder fra hinanden.

Det er derfor aldeles afgerende, at den
form for OD-ordning, der bliver ‘indfort, er
noget, som aftales. mellem medarbejdere og
virksomhedsledelse p4d den enkelte virksom-
hed og samtidig indeholder en umiddelbar
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og direkte ejendomsret til overskudsandelen
for den enkelte medarbejder. Den rakke af
lovforslag, som regeringen fremsatter, vil

uden tvivl give kraftig tilskyndelse til at styr-.

ke lenmodtagernes tilhgrsforhold til- deres
arbejdsplads, ogsd ved, at lenmodtagerne,
som bliver medejere, vil blive medbestem-
mende og medansvarlige for de beslutninger,
der treffes. Ingen tvivl om, at det vil veere
medvirkende til at give den enkelte medar-
bejder storre tilfredshed, storre arbejdsglede,
hvilket selvfolgelig til syvende og sidst ogsa
medvirker til eget produktion.

Regeringens forslag er tilrettelagt saledes,
at der vil veere en bred vifte af muligheder
for de virksomheder, der ensker at indfere
overskudsdelingsordninger. Et af de vigtigste
elementer i reformen er uden tvivl mulighe-
den for virksomheder og medarbejdere til at
aftale aktieudlodningsordninger p& indtil
6.000 kr. pr. lenmodtager, og under den for-
uds®tning, at aktierne bindes i 7 ar, vil af-
hendelse vere skattefri for lenmodtageren.
Det vil uden tvivl betyde, at mange virksom-

heder pa aktieselskabsform vil benytte lejlig- -

heden til at udstede medarbejderaktier og
dermed give medarbejderne andel i over-
skuddet, men ogsa og samtidig, at medarbej-
derne far en storre indflydelse pd virksomhe-
dens drift. P4 samme made vil der vere mu-
lighed for at udlodde medarbejderobligatio-
ner i virksomheder, hvor noget sidant vil
vaere hensigtsmeessigt.

I forbindelse med aftalte OD-ordninger vil
belobene, der bindes i aktier, obligationer
eller i anden form i virksomhederne i 7 4&r,
veere skattepligtige for lenmodtagerne, men
lenmodtagerne vil som delvis kompensation
fa en preemie pa 25 pct. af op til 3.000 kr.
Altsé er der her ogsd tale om en ganske for-
delagtig ordning. Derudover kan en virksom-
hed give sine ansatte et aktietilsagn, som kan
udnyttes inden for 5 ar, den sakaldte opti-
onsmodel.

Endelig abnes der mulighed for at investe-
re pensionsmidler i egen virksomhed, idet
det bliver muligt at placere indtil 50 pct. af
en kapitalpension i medarbejderens egen
virksomhed. Vi har fra Venstres side: aldrig
rigtig kunnet forstd, at det skulle vare serlig
risikofyldt at anbringe pensionsmidler i egen
virksomhed frem for i en anden.

Med OD-reformen fjernes der ogsd en del
hindringer i forbindelse med overskudsde-

ling. Der indfores mulighed for sambeskat-
ning af moder- og datterselskab, selv.om der
udstedes medarbejderaktier, og der  fritages
for at betale feriegodtgerelse af overskudsan-
dele, hvor ordningen er forhandlet med de
ansatte. - '

Men hele lovkomplekset kan kun bruges
under forudsatning af, at der i den pagel-
dende virksomhed har vearet tale om over-
skud. Det er sdledes klart, at ansatte i styrel-
ser, i organisationer eller i den offentlige sek-
tor, der ikke er indrettet til at skulle kunne
give overskud, ikke umiddelbart kan omfat-
tes af de her navnte ordninger. Det er derfor
vores klare hensigt, at der nu ma optages
droftelser om, hvordan hele denne store ka-
tegori af -ansatte ogsd kan f4 mulighed for
mere fordelagtigt at investere i erhvervslivet
og deltage i tilferslen af risikovillig kapital til
at sikre arbejdspladser i den private sektor.

Men ogsd andre partier har jo fremsat for-
slag til OD-ordninger.- Man kan sige, at der
er en meget, meget stor grad af sammenfald
mellem det forslag, som Socialdemokratiet
har fremsat, og det, som SF har fremsat. Na
ja, man kan madske sige, at SF siger det lidt
tydeligere, at man siger det lidt mere direkte.
Men vi har jo ogsa her i dag hert, at Social-
demokratiets ordferer, hr. Svend Auken, har
bekendt sig som en god marxist, sd det er
méske i den sammenhzang ikke si unaturligt, -
at der er et taet tilhersforhold mellem de to
partier, oven i kebet s tat, at de to partier i
deres egen fantasi forestiller sig at udgere et
regeringsalternativ.

Bade Socialdemokratiet og SF gir ud fra,
at ordningerne skal vare tvungne, at det skal
veere noget, som man paferer virksomheder-
ne, helt uanset om det er gnsket af virksom-
hedsledelsen og medarbejderne. Man mé alt-
s& her notere sig, at man fra begge partiers
side fratager medarbejderne retten til at kun-
ne sige nej til en OD-ordning.

Helt karakteristisk er det ogsd, at der i
begge forslag tales om etablering af fonde, at
overskudsdelingen i virkeligheden skal bety-
de, at der oprettes virksomhedsfonde, amts-
fonde, der ledes af valgte repraesentanter, og
altsd ikke pd nogen made et individuelt ejen- -
domsforhold for lenmodtageren. ‘

Det er, som om Socialdemokratiet og SF i
langt storre udstreekning koncentrerer sig
om, hvordan man kan centralisere, i dette
tilfeelde forst og fremmest ved fondsdannel-
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ser, frem for, hvordan man kan sprede og
udbrede ejendomsretten.

Fondene skal efter SF-forslaget kunne op-

"kobe virksomheder, skal kunne overtage
virksomheder, hvis, som det hedder i forsla-
get, ejeren ikke har investeret tilstraekkeligt.
Det er den skinbarlige ‘socialisering, det er
den skinbarlige samfundsstyring. Ingen tvivl
om, at gennemforelse af det socialdemokrati-
ske forslag og SF-forslaget vil vere direkte
skadeligt, vil vaere direkte .odeleggende for
erhvervslivet.

Vi mé siledes pd det skarpeste tage af-
stand fra de tanker og ideer, der ligger til
grund for Socialdemokratiets og SFs forslag.

Det forslag, som Det Radikale Venstre har
fremsat til overskudsdeling og medeje og
medbestemmelse, forudsaetter ogsd en obli-
gatorisk ordning, ganske vist som en.ramme
for 'virksomheder med mere end 50 ansatte.

Men sadanne tanker kan vi selvsagt ikke gd

ind for.

Men vi finder ellers, at der er virkelig
mange lighedspunkter mellem det radikale
forslag og regeringsforslagene. For det forste,
at det skal udformes som en fleksibel ord-
ning for den enkelte virksomhed, altsa at der
kan vare helt forskellige ordninger fra virk-
somhed til virksomhed alt efter, hvad der
matte passe bedst.

I det radikale forslag fastslas det ogsa, at
det er medarbejderkapitalen, .der danner
grundlag for indflydelsen for de ansatte pa
deres egen arbejdsplads, siledes at medarbej-
derkapitalen indgir som ansvarlig og risiko-
villig kapital i virksomheden, og sédledes at
overskudsdelingen indebearer savel pligter
som ansvar for de ansatte.

Vi er ogsé helt enige med de Radikale i, at
det er den enkelte medarbejder selv, der skal
disponere over sin andel i bindingsperioden,
og vi er altsd ogsad enige med de Radikale i,
at der ikke skal ske nogen opbygning af
fondsdannelser. Vi er ogsé enige i, at der in-
tet er i vejen for, at offentligt ansatte kan
blive medejere af privat virksomhed, men at
det ikke er ligegyldigt, pd hvilken méde det
sker.

Efter radikal opfattelse er centrale fonde

. den darligst tenkelige udvej. Centrale fonde
udhuler medarbejdernes indflydelse pd den

enkelte virksomhed. Ogsd det synspunkt de-

ler vi.

Det er vores opfattelse, at det langtfra

skulle veere umuligt at tilnerme flere af de

synspunkter, der er fremfort i regeringens
forslag, til mange af de.tanker, der er i Det
Radikale Venstres forslag. I den foreliggende
form kan vi imidlertid ikke gi ind for det
radikale forslag, men vi ser frem til et godt
og konstruktivt udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Selv om VS ikke gar ind for overskudsde-
ling — det skal jeg komme ind pé senere — s
kan jeg ikke nare mig for at sige noget nu.

Det startede med arbejdsministeren. Hr.

Collet fulgte trop, og sd kom hr. Ternzs.
Alle talte de med vemmelse i stemmen om
tvungne ordninger, om tvang, om ordninger,
som blev trukket ned over hovedet pd begge
parter, og med stor, stor patos talte de om
frivillighed med ti streger under ordet frivil-
lig, skent Socialdemokratiet nu har pépeget,
jeg ved ikke hvor mange gange, at frivillig-
hed geelder kun den ene side, nemlig for ar-
bejdsgiverne.
. Jeg vil godt sperge: hvad er det for et
fuldkommen ejendommeligt demokratibe-
greb? Det er der ikke blevet svaret pa. Og
hvad udemokratisk ville der egentlig vere i,
at produktionsmidlerne ikke var privatejede,
men fallesskabsejede? Den lovgivning, vi
vedtager herinde, gelder den som regel ikke
for alle? Hr. Svend Auken var inde pa ar-
bejdsmiljelovgivningen. Vi har en ferielov.
Det er en lovgivning, der gelder for alle.

Jeg kan ikke se de borgerliges holdninger
som andet end en fuldkommen vild og efter
vores mening totalt forfejlet angst for, at len-
modtagerne via Socialdemokratiets forslag
og de Radikales skulle snuppe magten fra
virksomhedsejerne og forrykke magten i
samfundet. Det mener vi ikke der er nogen
fare for. Det skal jeg komme ind p& senere.
Det eneste forslag, der kunne gere det, var
SFs forslag.

Men hvad er det for en made at have et
demokratibegreb pd? Det kunne jeg godt
tenke mig at fi noget mere at vide om.

(Kort bemerkning).
Ternzs (V):
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Jeg tror sidmaend ikke, at fru Elisabeth
Bruun Olesen skal vere sd forbavset over, at
vi ser forskelligt pa tingene. Det tror jeg ikke
hun skal vere meget forbavset over, for vi vil
nok et forskelligt samfund. Vi har ikke lagt
skjul pa, at demokrati for os ogsd betyder at
hevde den private ejendomsret, at den er
ukraenkelig. Vi mener ogsé i forbindelse med
det, vi snakker om her, at retten til at lede og
fordele arbejdet heller ikke skal anfagtes. Vi
er vel klar over, at fru Elisabeth Bruun Ole-
sen og andre socialister ensker et andet sam-
fund, har en anden opfattelse af, hvad demo-
kratiet er. Derfor er det ikke sd markeligt, at
vi tager sd staerkt afstand fra de forslag, der
fra socialistisk side er fremme her i dag.

Ole Henriksen (SF):

Man kan nok sige, at de borgerlige ordfe-
rere her har bidraget med stor underhold-
ningsvaerdi om principper og om holdninger.
Det forbavser mig selvfolgelig ikke, at man
prover at fremmane et eller andet socialistisk
spogelse i de forslag, der er fremsat, men
hvis de borgerlige partier kunne lese inden-
ad, ville de se, at f.eks. SFs forslag intet har
med socialisme at gore overhovedet.

Det kan n®ppe undre nogen, at jeg starter
med at afvise den lovpakke, som regeringen
_her har fremlagt, og som under ét baerer nav-
net »frivillig overskudsdeling«, et navn, der
maske efter nermere gennemlasning af for-
slagene burde indbringes for forbrugerom-
budsmanden som falsk varebetegnelse. I
hvert fald er der ikke tale om frivillighed, al
den stund det ene og alene er arbejdsgiveren,
der far tillagt frivillighed. Kun hvis han en-
sker at dele ud af overskuddet, bliver der tale
om overskudsdeling. Lenmodtageren kan
altsd ikke geore nogen fordringer pé frivillig-
hed. Det er i hvert fald falsk varebetegnelse.

Selve princippet om, at lenmodtageren

skal have del i en virksomheds overskud, kan .

SF faktisk godt tilslutte sig, men den form,
som regeringen foreslir, er uacceptabel. For
det forste er det en begrenset del af virksom-
hederne, der kan deltage i ordningen, nemlig
dem, der giver overskud. De gvrige virksom-
heder inklusive de offentlige er stort set over-
ladt til at veere tilskuere til, at en begranset
del af befolkningen tager sig en tur omkring
guldkalven. I tilgift far de endda lov til at
finansiere ordningen, de, der er tilskuere, i

kraft af en rekke skattebegunstigelser til de
andre.

Der tages med andre ord ikke det ringeste
hensyn til, at alle erhvervsaktive i samfundet
er med til at frembringe et overskud. Det
geelder lige fra postbude og togferere til ge-
neraldirektorer. Desvarre for dem ender det-
te overskud som en slags skonomisk fedekz-
de i nogle fa virksomheder, og de kan si de-
le ud af rovet, hvis de altsd kan blive enige
med arbejdsgiveren om det — hvis arbejdsgi-
veren vil. Det mener vi bestemt er en ganske
usolidarisk ordning, og det kan vi selvfolge-
lig ikke medvirke til.

For det andet har regenngsforslagene ikke
det sigte, at medarbejderne i en virksomhed
skal have storre indflydelse. Ikke noget med
demokrati, ndr de forst er tridt ind ad fa-
briksporten.. Det erkendes da ogsd abent, at
man vil sikre den private ejendomsret til pro-
duktionsmidlerne, men samtidig prever man
at foregogle lonmodtagerne, at nar der bliver
en sakaldt spredning af ejendomsretten, har
de ogsa fiet demokrati og medindflydelse pd
deres arbejdsplads. Det er ikke bare falsk
varebetegnelse, det er ogsd legn, for det er
klart, at den ordning, som er foreslaet her,

" ikke medferer sterre demokrati.

Man kan se pa artiers bestraebelser i den
retning, som er foregdet i USA. Det er ikke
blevet til nogen form for spredning eller ind-
flydelse, nr man har delt ud af aktier i nog-
le virksomheder. Det er helt klart, at der er
tale om skindemokrati. Den form for demo-
krati kan vi ikke spise. Det vil selvfolgelig
ogsé udvikle sig sidan herhjemme, hvis rege-
ringen kommer igennem med sine forslag.
Det er et forseg pd at fremme egoismen
blandt lenmodtagerne og fa dem til at tenke
i de samme baner som storkapitalen, fi dem
til som det feorste, nar de leeser morgenavisen
i S-toget, at sl op pa berskurserne. Det er
den vej, man vil med lenmodtagerne. Sddan
vil man manipulere med dem.

For det tredje vil jeg gerne sige generelt
om begrebet overskudsdeling — og det er ali-
s& ogsd henvendt til Socialdemokratiet og

Det Radikale Venstre, som i sidste @jeblik

har genfremsat deres OD-forslag — at det ef-
ter vores grundleggende opfattelse ikke lader
sig gore at lave en model, der kun bygger pa
overskudsdeling, og samtidig sikre samtlige
lenmodtagere demokrati pd deres arbejds-
pladser, dvs. at fa del i ledelsesretten og i
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beslutningsprocesserne, at fi del i ejendoms-
retten. Det skaevdeler den samfundskage,
som er til rddighed, og det fremmer gruppee-
goisme mellem de lenmodtagere, der tilfzl-
digvis arbejder pd en overskudsgivende virk-
somhed, og sd dem, der ikke er si heldige at
arbejde pa en sidan virksomhed.

Og sa bliver det hele ikke bedre af, at man
som i regeringsforslagene ledsager det hele
med en rxkke skattefiduser, der efter ar-
bejdsministerens eget udsagn pa et tidspunkt
vil koste statskassen en lille milliard kroner
om Aret.

Det er pdstdet, at disse skatteforslag er et
brud pd det skatteforlig, som regeringen og
Socialdemokratiet har indgaet. Det vil jeg
overlade til parterne selv at diskutere. SF har
hverken lod eller del i dette forlig. Men fast-
holder Socialdemokratiet, at der er tale om et
brud, méa det ogsa indebzre, at man foler sig
frigjort fra forliget pd andre leder, og det
kan vi kun hilse med gleede i SF, for det 4b-
ner nye perspektiver, ikke mindst efter et
kommende valg. Om det vil vores skatteord-
forer, hr. Thoft, sige noget senere pa dagen.

Et serligt kapitel i OD-forslagene er de
offentligt ansatte. De far i bemerkningerne
mange pene ord med pi vejen, men si er alt
ogsd sagt. Der er ingen konkrete forslag om,
hvordan de skal inddrages. Arbejdsministe-
ren har ved fremseattelsen af regeringens for-
slag indbudt alle partier til dreftelser og
overvejelser, og det lyder da udmarket. .

SF har nu fremsat et konkret forslag, som
prover at fokusere netop pd den offentlige
sektor, og her drejer det sig ikke om, at man
skal gere indhug i nogens ejendomsret eller
erobre nogle virksomheder eller noget i den
retning. Det handler simpelt hen bare om, at
man skal have direkte demokratisk indflydel-
se pa sine virksomheder.

Det Radikale Venstre siger ogsd om de
offentligt ansatte, at reglerne om samarbejds-
udvalgene ma revideres, de ansatte ma have
mulighed for at traeffe vasentlige afgorelser,
samarbejdsaftalens ord om, at alle medarbe;j-
dere engageres i det daglige samarbejde, ma
realiseres. Jamen det synes vi er en god for-
mulering, og vi ser ogsa frem til, at de radi-
kale vil vere positive over for SFs forslag
om de offentligt ansatte. '

Man kunne si sperge Det Radikale Ven-
stre, hvilke overvejelser de egentlig ger -sig,
for det, jeg her har navnt, kan jo ikke vare

nok. Man har haft mange ar at teenke sig om
i, siden Zahle fremsatte forslag i 1927 om
dette problem. Det Radikale Venstre ma vel
snart kunne komme med et opleg om, hvor-
dan man vil lese det.

For s& vidt angar de offentligt' ansattes
okonomiske engagement i en OD-ordning
har Det Radikale Venstre det bud, at man
kan oprette investeringsforeninger, hvor de
ansatte kan placere opsparingen i det private
erhvervsliv. Det ligner en del af de tanker,
regeringen har, men jeg kan ikke se andet,
end at det kan man ogsd gere i dag. Enhver
kreds af mennesker kan lave en investerings-
forening, men hvis der bag de radikale tan-
ker ligger, at det ogsd skal vere noget, der

_ skal vaere skattebegunstiget, ligesom det, der

er indeholdt i regeringens forslag, si er det
ikke SF, man skal regne med.

Der ‘er altsd elementer i det radikale for-
slag, som har SFs sympati, og det gzlder
bla. det forhold, at ordningen skal veare
obligatorisk, og'at de ansatte skal forvalte
medarbejderkapitalen i virksomheden kollek-
tivt. Vi har ogsd en vis sympati for, at den
enkeltes indbetalinger forbliver bundet i virk-
somheden i en periode. Det er ogsi vores
grundleggende tanke, at de penge ikke skal
ud, hverken til forbrug eller til andre formal.
Hovedsigtet ma 'veere, at man sikrer investe-
ringer i virksomhederne og far gode og vel-

fungerende virksomheder, og det fir man

ikke ved at hive pengene ud igen.

SF bekrefter den fwllesberetning af 19.
juni sidste ar, som de tre partier Socialdemo-
kratiet, de Radikale og SF afgav, og hvor
man fastslog enighed om nogle vesentlige
principper. Maske havde det varet mere in-
teressant, om Tinget i stedet for at lave dette
bunkebryllup havde faet en almindelig fore-
sporgselsdebat og vi s havde foresldet en
dagsorden, der fik fastsliet beretningens fem
principper. S& kunne regeringen arbejde ud
fra den, og s kom man maske lidt bedre ind
pa sporet. Jeg er ikke enig i arbejdsministe-
rens vurdering:-at denne fzllesberetning er
overflediggjort efter de forslag, som her er
fremsat. Den fellesberetning holder, og sa er
den ikke lengere, og den kunne maske ogs
tile at komme ud for en almindelig fore-
sporgselsdebat og som- dagsordensforslag. Jeg
synes, de Radikale kunne bidrage lidt ved at
bekrafte, at det ville de godt veere med til.
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Om det socialdemokratiske forslag, der
ogsa er en genfremsattelse, kan jeg ikke til-

foje meget i forhold til, hvad jeg sagde sidst, -

vi behandlede forslaget, kun det, at man
abenbart heller ikke i Socialdemokratiet er
kommet ret meget leengere i sine overvejelser
om, hvordan man konkret vil lgse problemet
med den offentlige sektor.

1 bemerkningerne til forslaget stir der, at
det mé ske igennem en @ndring af de eksi-
sterende samarbejdsudvalgsaftaler, og jeg vil
sporge Socialdemokratiet, hvordan man
egentlig forestiller sig at gore det, for enhver,
der kender til samarbejdsaftalerne inden for
den offentlige sektor, kan se, at det forslag,
som SF har fremsat om de offentlige virk-
somheder og demokratiindforelse dér, faktisk
er et udgangspunkt i de eksisterende samar-
bejdsudvalgsaftaler. Der er altsd ikke tale om
nogen helt ud i den bla luft grebne forudsat-
ninger, men jeg kan svare hr. Terhas, eller
var det hr. Collet, der sagde, at si far vi alle
disse komiteer og overkomiteer, og hvad vil
man ikke sige til alle de meder, der nu skal
holdes. Hvor mange samarbejdsmeder holdes
der i dag? Det er vel ikke flere, end der skal
veere, nar der sidder en almindelig bestyrelse
og en virksomhed skal styres. En bestyrelse
holder jo ikke mede hver dag. Det gor direk-
tionen. Derfor bliver det ikke noget, der er
mere, end det allerede er i dag.

Jeg nevnte for de principielle indvendin-
ger, som SF har imod overskudsdelinig, og
det geelder altsd det socialdemokratiske for-
slag. Jeg skal derfor for god ordens skyld
citere den mindretalsudtalelse, som SF afgav
i en felles beretning den 19. juni 1986, som
nok siger precis, hvad det er, SF vil, og som
ogsd understreger, at der er uoverensstem-
melser mellem de tre partier. Der stér:

»For mindretallet kan en reform om obli-
gatorisk overskudsdeling kun veare en mindre
bestanddel af en storre reform, som indehol-
der sivel okonomisk som ledelsesmeessigt
demokrati.

Mindretallet gnsker igennem falles fonds-
dannelser at opbygge et ekonomisk demo-
krati, der kan vere et alternativ til de eksiste-
rende kapitalkoncentrationer.
sddanne fondsdannelser ber efter mindretal-
lets mening ske ved at inddrage en procent-
andel af verditilveksten.«

I denne udtalelse ligger, at SF er indstillet
pa at drefte en eller anden form, hvorunder

Bidraget til .

man kan inddrage en del af overskuddet i
den private sektor. Men det skal understre-
ges, at det for os kun kan blive et supple-
ment til vores eget forslag om virksomheds-
demokrati, og det er ud fra denne forudset-
ning, at SF kunne vere med i den falles be-
retning, som sammen med Socialdemokratiet
og de Radikale fastslog disse vasentlige prin-
cipper. ’ ) ) ‘

Socialdemokratiet og dé¢ Radikale kan
selvfolgelig betragte det som deres hoved-
konstruktion, men for SF vil det altsd blive
et supplement til vores, men det er da ogsé
udmerket, sd kan vi tage en snak om det, og
sa kan man jo stte det pa skinner pi et el-
ler andet tidspunkt.

Det er altsd ogsd vasentligt for os at sld
fast, at de to forslag, SF har til behandling i
dag, ikke har noget med overskudsdeling at
gore. Det er sagt flere gange i pressen, at nu
kommer SF ogsd med et overskudsdelings-
forslag. I virkeligheden er ordet »overskud«
slet ikke neevnt i lovforslagets tekst. Det er
ogsad blevet bemaerket heroppefra, at det er
en anden konstruktion, vi har. Vi mener sta-
dig veek, at veerditilvaeksten er et meget bedre
begreb at anvende, nir man skal inddrage
midler til lenmodtagerne. S& kan overskuds-
deling selvfolgelig supplere i en vis forstand i
nogle virksomheder.

Det andet forslag, SF har fremsat, om ind-
forelse af demokrati pd de offentlige arbejds-
pladser, er et forslag, vi selvfolgelig venter at
fa stotte til fra de partier, som har veret med
i feellesberetningen, fordi de har intentioner
om ogsa at gore noget for den offentlige sek-
tor. Vi kan fi en diskussion om det, og si
kan vi maske f4 en bedre fallesberetning
efter det kommende udvalgsarbejde.

MaA jeg tilfeje, at det méske ikke er hele
den pakke, som regeringen har serveret, vi
vil afvise. Der er forslag om, at antallet af
medarbejdere senkes til 35 for at.indfere
medarbejderrepresentationen, og det kan vi
vistnok tilslutte os. Men det kunne veere in-
teressant at vide, om regeringen selv opfatter
pakken som en helhed. Henger den sammen,
eller kan den skilles ad? Vil man ngjes med
f.eks. at fa flertal for dette forslag, eller vil
man have det som én pakke?

Det er jo serlig genialt, at man ndrer
ordet »arbejdstager« til »medarbejder«. Jeg
ved ikke, hvad den dybere filosofi er, men
det kan vi maske ogsa fa et svar pa. Det gor
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i hvert fald, at forslaget bliver temmelig om-
fangsrigt, ndr man skal have alle disse beteg-
nelser e&ndret.

(Kort bemzarkning).
Flemming Hansen (KF):

Hr. Ole Henriksen talte om, at regerings-
partiernes ordfereres taler havde stor under-
holdningsveerdi. Det synes jeg til gengaeld
ikke man kan sige om hr. Ole Henriksens
tale og heller ikke om SFs skriftlige oplag,
Men i gvrigt var det, ligesom om jeg fornem-
mede, at SF maske en kort overgang nasten
tog afstand fra socialismen. Det synes jeg var
ganske interessant.

Det, der kalder mig herop, er hr. Ole Hen-

riksens bemaerkninger om, at regermgens for-

slag fremmer egmsmen Her er vi inde ved
sagens kerne. Det viser i v1rkehgheden hvad
det er, vi diskuterer, nér vi diskuterer OD. Vi
diskuterer holdninger. For efter min opfattel-

se fremmer regeringens forslag den enkelte -

medarbejders motivation og engagement i
hans egen virksomhed. Det er ikke nedven-
digvis det samme som at fremme egoisme.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandhngen og ud- -

sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maodet udsat k1. 11.55

Mgdet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Forhandling

Estrup (RV):

Det er nesten for meget af det gode. 10
forslag om overskudsdeling, medeje, medbe-
stemmelse, virksomhedsdemokrati med meget
mere til behandllng pa én gang i denne sal.
.Alle partier, bortset fra flajene, er repraesen-
teret som forslagsstillere. Om ikke andet kan
man da i hvert fald med sindsro konstatere,
at den politiske debat om overskudsdeling og
demokratisering af danske arbejdspladser
aldrig har veret mere levende.

Det er en politisk frodighed, som vi natur-
ligvis hilser velkommen i Det Radikale Ven-
stre, men samtidig er der grund til at under-

strege, at Folketinget ikke i lengden er.noget
velegnet forum for studiekredse, selv ikke om
s& vaesentlige emner.

Hos Det Radikale Venstre har medeje og
medbestemmelse varet pd dagsordenen len-
ge, og jeg ma sige lenge nok. Vi behover
faktisk ikke flere studiekredse. Vi synes fak-

tisk, tiden er inde nu, hvor et bredt flertal i

Folketinget burde vise, at felles mal som
spredning af ejendomsretten, oget medbe-
stemmelse og medansvar for de ansatte og
storre opsparing i egen arbejdsplads kan rea-
liseres i praksis. Det er hele Folketingets an-
svar at undgd den polarisering og det ded-
vande, som har karakteriseret ikke mindst
den svenske politiske debat om dette emne.

Der er et stykke vej endnu, for vi kan na
til noget mere konstruktivt, og det vil nok
kreve god vilje at give afkald pa de politiske
slagord. Det viser de foreliggende forslag
med al enskelig tydelighed, og det synes jeg
ogsd debatten her i dag har vist.

Jeg kan ikke lade veere med at hafte mig
et gjeblik ved sondringen mellem frivillighed
og tvang. Jeg synes, regeringen og arbejdsmi-
nisteren i de forslag, der er lagt frem, egent-
lig har holdt en meget sober sprogbrug. Der
er ikke gjort noget specielt forseg pa at for-
falde til de mere unuancerede anvendelser af
begreberne. Men jeg synes, arbejdsministeren
alligevel i dag ikke rigtig kunne dy sig og var
meget ude med, hvor uheldigt tvang var. Jeg
synes ikke mindst, hr. Collet var langt ude
pa overdrevet. Til hr. Collets bemerkninger
om dobbelttvang kan jeg kun sige, at hr. Col-
let i dag skulle leese en avis, der hedder Poli-
tiken, og se, hvad der kan siges om den side
af sagen. Jeg tror, man mai sige, at det for-
slag, som Det Radikale Venstre har pa det
punkt, som er blevet kaldt dobbelttyang, fak-
tisk er en ordning, som Arbejdsgiverforenin-
gen og industrien for en del &r siden selv
syntes var en god.lesning.

Men i den videre debat skal der ikke her-
ske tvivl om, at Det Radikale Venstre op-
merksomt vil spejde efter &bninger for de
tanker, som ligger i vores eget OD-forslag.
Det er nu engang det, der ligger os mest pa
sinde, og for os er det bedevende ligegyldigt,
hvilken side af salen sddanne fremskridt kan
gennemfores med. Det, der spiller en rolle,
er, at der er tale om virkelige skridt i den
rigtige retmng
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Det var ud fra den synsvinkel, vi i sommer
deltog i den fzlles flertalsberetning fra poli-
tisk-skonomisk udvalg med Socialdemokrati-

et og SF, hvor en rakke fzlles principper for

en kommende ordning blev markeret af de
tre partier, men hvor det samtidig var klart,
bl.a. via mindretalsudtalelser fra Socialistik
Folkeparti og fra Det Radikale Venstre, at
der udestod en rakke uleste problemer. Men
vi tog et skridt i den rigtige retning. Det er
den samme betragtning, vi anl@®gger pa rege-
ringens forslag: kommer vi, malt med radika-
le idealer, et skridt videre?

Nar jeg s& vender mig til regeringens for-
slag, er mine indledende ord, at det ikke er
godt nok. Det er vist det mest preacise, vi fra
radikal side kan sige. '

Arbejdsministeren har selv meget rammen-
de pa et mede i Industrirddet kaldt det for
en modmngsproces inden for regeringen: Det
synes jeg ogsa forslagene berer praeg af. Jeg
synes méske ikke, at modningen er helt fuld-

byrdet. Derfor har jeg lidt vanskeligt ved at

finde, hvad det egentlig er, regeringen har
barslet med. Overskriften er frivillig over-
skudsdeling; alligevel gaelder det for en del
af udspillet, at man forgaves leder efter me-
kanismer, som knytter an til virksomhedens
overskud. Og frivilligheden er under alle om-
stendigheder af den type, som skal hjalpes
godt pa vej af skattebegunstigelser. Skattebe-
gunstiget opsparing i aktier havde méaske va-
ret mere dekkende for de tanker, regeringen
pa nuverende tidspunkt har gjort sig.

Den radikale folketingsgruppe har natur-
ligvis omhyggehgt vurderet hvert enkelt af
forslagene i regeringens OD-pakke.

Lakmuspreven er, om de fremmer tanken
om overskudsdeling og medindflydelse. Vi
ved, at der under alle omstendigheder laves
frivillige OD-ordninger. De ordninger skal
naturligvis veere s gode som muligt. Derfor
er vi ogsd parate til at stemme for regelen-
dringer, -som nzrmer sidanne ordninger til
det radikale idealbillede af overskudsdeling,
selv om regeringens udspil som helhed ligger
langt fra radikale ensker.

I den forbindelse vil jeg igen vende tilbage -

til hr. Collet, der synes, jeg sagde det meget
rammende, méiske selv for konservative gjne
for rammende. Hr. Collet taite nemlig om
. kontante penge pd lommen. Ja, for os er det
i ovrigt ligegyldigt, om det er til socialdemo-
krater eller andre, men det er kontante penge
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pa lommen, og det er noget af det, der svek-

. ker regerlngens udspil, at det s& klart er mar-

keret.

Men til trods for det er der faktisk to for--
slag, som traekker i den rigtige retning. Det
gelder dels udvidelsen af den kreds af virk-
somheder, som har medarbejderreprasentan-
ter i bestyrelsen — regeringen har foreslaet at
senke greensen fra 50 ansatte til 35, ligesom
man allerede har gjort det for samarbejdsud-
valg — dels tanken om at haeve den forzldede
grense for, hvad medarbejderne som led i en
overskudsdeling pa virksomheden ' skattefrit
kan modtage arligt i form af aktier i egen
virksomhed.

Sidstnzevnte er en ordning med radikale
redder. Den stammer helt tilbage fra vedta-
gelsen af Det Radikale Venstres forslag til
lov om udbyttedeling. Ordningens skattefri
bundgrense var 200 kr. i 1958, og det er den -
fortsat. Nar man tager i betragtning, at skat-
tefriheden forudsatter binding i 5 &r og altsd
rummer en betydelig kursrisiko, er .det ikke
mzrkeligt, at ordningen aldrig har faet no-
gen stor udbredelse. '

En vasentlig forhgjelse af bundgrensen
kombineret med en forlengelse af bindings-
perioden til 7 ar som foreslaet af regeringen
kan give ordningen nyt perspektiv. Blandin-
gen af gkonomisk incitament og medansvar
for virksomhedens udvikling er anskuelses-
undervisning i overskudsdeling, vel at meerke
— og det vil jeg godt understrege — hvis der er
knyttet medbestemmelse, ‘dvs. stemmeret, til
medarbejderaktierne.

Nér jeg s& vender mig til de andre forslag
i regeringens pakke bliver det, jeg har at si-
ge, nok knap sd positivt. Vi finder ikke, at
forslaget om at fremme overskudsdeling gen-
nem placering i vardipapirer, aktier eller
andre ting, uden for virksomheden, uden for
den arbejdsplads, som den pagzldende selv
er ansat pd, rummer noget perspektiv. Det er
en ekstra skattepreemie til investering i aktier,
og det er der vel i og for sig ikke nogen spe-
ciel grund til, men det afgerende er, at det
ikke sger medbestemmelsen.

Tilsvarende finder vi heller ikke, at der er
noget perspektiv set i forhold til overskuds-
deling og medeje i forslaget om aktievalg
eller stock option, som det kaldes.. Det har
efter vores mening faktisk ikke noget som
helst med OD at gore. Det kan vel i gvrigt

_betyde, at man i helt urimelig grad opfordrer
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medarbejderne til at koncentrere sig om ak-
tiespekulation og kurssvingnirger.

Tilsvarende synes vi heller ikke, at det er
- nogen god idé, nir regeringen foreslar, at
feriegodtgerelsen for kontante overskudsde-
lingsordninger — som méske er overskudsde-
lingsordninger, méske ikke er overskudsde-
lingsordninger - skal fjernes.

Problemet er netop, at dette er et stridsem-
ne pa arbejdsmarkedet, at det er vanskeligt
at sondre mellem bonusordninger, tantieme-
ordninger og overskudsdelingsordninger, og
at man derfor ved at gennemf@re dette lov-
forslag faktisk grlber ind i en standende
strid.

S4 er der yderligere i den forbindelse det
serlige argument, at der findes andre mulig-

-heder. Der er faktisk rig mulighed for at’

koncentrere sig om overskudsdelingsordnin-
ger, hvor der ikke er problemer med ferie-
godtgerelsen, og det er faktisk den type ord-
ninger, vi synes er den rigtige. Derfor ser vi
heller ikke af den grund nogen serlig inter-
esse i at fremme regeringens forslag pa dette
omréde. Det vil fore videre i retning af kon-
tant udlodning, hvilket ikke rummer de per-
spektiver, vi gnsker at fremme.

Det er klart, at i denne forbindelse ma
man ogsd se forslaget om sndring af funkti-
onzrloven; de to forslag henger tet sam-
men.

Regeringens forslag har et hul om de of-
fentligt ansatte. Jeg synes ikke, at arbejdsmi-
nisteren havde ret, nir han i den forbindelse
blot kommenterede det radikale forslag pa
det omrade ved at sige: her har vi et fzlles
problem. Der er unagtelig en stor forskel fra
regeringens udtalelser om, at man ikke pa
nuverende tidspunkt kan lese dette, og sa til
den skitse, vi har peget p. Vi pastar ikke, at
det er den endelige skitse, eller at vi har lost
alle problemerne. Men her er en klar skitse,
som i evrigt pA mange punkter — specielt nar
man ser bort fra fondsdannelsen — minder
om det, Socialdemokraterne ogsi har foresla-
et.

Jeg skal ikke beskaftige mig mere med
regeringens forslag i denne sammenhang,
blot sige, at hr. Niels Helveg Petersen senere
vil sige noget om skattereformsiden og skat-
tesporgsmalene.

S4 kan jeg maske lige foje den bemerk-
ning til, at det jo i evrigt kan vare meget
rimeligt, som regeringen foreslar, at moderni-
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sere lovgivningen om sparekasser og andels-
kasser, men det opfatter jeg mere som et led
i den almindelige udjevning af forskellene
mellem pengeinstitutterne end egentlig som
noget nyt og mere principielt.

De andre forslag, som. vi har pa bordet, er
jo en rekke beslutningsforslag, hvoraf vi har
set specielt Socialdemokratiets beslutnings-
forslag for, og jeg skal derfor ikke foje man-
ge kommentarer til. Vi har haft lejlighed til
at diskutere forslaget tidligere. Jeg har klart
set, at der er en bevaegelse i den made, som
Socialdemokraterne formulerer sig pd, men
der er pd den anden side heller ikke nogen
grund til at skjule, at det store problem sta-
dig vek er fondsdannelsen. Vi er ikke enige
pa det punkt. Vi synes ikke, at den socialde-
mokratiske model med amtsfonde er anven-
delig. Vi synes, den meget nemt forer over i
det, man kunne falde fondskapitalisme, og
altsd ikke forer til en spredning af ejendoms-
retten. Hvad enten man si mener, at over-
bygningen med et landsrdd, eller hvad man
nu vil kalde det, er en fuldstendig afvigelse
fra den centrale fond eller stadig vaek rum-
mer elementer af den centrale fond, synes vi
ikke, at det er en brugbar lesning. Der er alt
for stor fare for, at medbestemmelsen, som vi
synes skal ligge p4 den enkelte arbejdsplads,
faktisk forsvinder op i den bla luft.

Jeg har merket mig, og det synes jeg er
positivt, at man i det socialdemokratiske be-
slutningsforslag skriver, at det afgerende er
den fzlles forvaltning, ikke om ejendomsret-
ten er individuel eller kollektiv. Det synes jeg
abner for muligheder.

Dernest om SFs forslag. Her skal jeg sd
faje til, at jeg miske synes, hr. Ole Henriksen
var lovlig beskeden, da han péstod, at det
ikke havde spor med socialisme at gere. Jeg
mener nok, at jeg kan finde enkelte sociali-

_stiske elementer i det, herunder nationalise-

ring af bankvasenet og forkebsret til forskel-
lige ting vedrerende de private virksomheder
og siddan noget, men lad os nu ikke slds om
det. Det afgerende er, at SFs forslag adskiller
sig fra de andre ved i langt hejere grad at
have det, jeg vil kalde studiekredspreg. Det
behover ikke at vare noget nedszttende,
men det betyder maske mere, at SF taler lige
ud af posen om, hvad partiet mener — det
kan faktisk n@rmest tvaertimod vere positivt
— men det, som specielt kan undre én, er for-
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holdet til den beretning, som vi i faellesskab
skrev i sommer.
SF skrev ganske rigtigt en mindretalsudta-

lelse i den sammenh&ng og pegede pé, at

man onskede en fondsdannelse, og at man
ogsd onskede at fi en vearditilvaekstordning
til finansiering af fondsdannelsen, men det,
som undrer én, er, at den beretning, som Vi i
fzllesskab skrev, faktisk drejede sig om obli-
gatorisk overskudsdeling. Jeg har svert ved
at se, at SFs forslag, sidan som det nu er
fremsat, faktisk kan rummes inden for beret-
ningen, og derfor tror jeg, at der er grund til
at overveje, hvordan vi kan fa udlignet de
forskelle, der er pa dette omrdde.

Jeg skal slutte af med at sige, at for os er
det altsa afgerende, at vi i det felgende kan
komme nermere til det radikale idealbillede.
Vi finder, at ejendomsret, medbestemmelse
og demokratisering pd de ansattes egen ar-
bejdsplads er det afgerende. Det opndr man
hverken ved fondskapitalisme eller ved at
give virksomhedsejerne vetoret over for nye
ejere.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skal gere nogle ganske fa bemerknin-
ger om et emne, der har veret draget ind i
den offentlige debat og i debatten her i dag
ved forskellige lejligheder: spergsmélet om
regeringens forslags forenelighed med skatte-
reformen.

Formelt, strikte formelt, er der jo 1kke no-
get problem. De forslag, regeringen fremseet-
ter — og her beskeaftiger jeg mig alene med
det sakaldte 6.000 kr.s forslag — er ikke i
strid med skattereformen, der ikke vedrerer
lovgivningen om szrlig indkomstskat. Derom
kan der ikke vere nogen virkelig diskussion.
Skattereformen vedrgrer ikke den lovgivning,
s4 lidt som den vedrerer ejendomsskattelov-
givning, formuebeskatning og andre sager.

Men man kan vel sige, at en sddan formel
betragtning ikke er det mest interessante.
Det, vi skal beskaftige os med, er spergsmé-
let om, ' pid hvilken made et sddant forslag
bererer indhold, hensigt, sigte, and i skattere-
formen, og det spergsmél er det min opfat-
" telse at man fortsat m4 interessere sig for i
det videre arbejde.

Det er ogs4 klart, at nar man gennemforer
en forhojelse af 200 kr.s. greensen til 6.000
kr., hvilket altsd betyder, at medarbejdere

uden konsekvenser i skattemaessig henseende
kan fa udbetalt op til 6.000 kr. i medarbej-
deraktier om 4ret, si bererer det selvfolgelig
skattesystemets méde at virke pd, s& berorer
det skattesystemet og dermed ogsd den aftal-
te skattereform. S4 er man nedt til at dis-
kutere, hvilke virkninger det har i forhold til
skattereformen, og det er vi derfor ogsa ind-
stillet p4 at man er nedt til at gore, men jeg
vil dog gerne sige, at en forhgjelse af 200
kroners grensen ikke efter min opfattelse vil
fa skadelige konsekvenser for skatterefor-
mens virkning. I den henseende vil jeg godt
pege pa, at bestemmelsen om, at man ud
over dé 6.000 kr., altsd ud over en eller an-
den grense, kan udbetale medarbejderaktier,
som der s& kun skal svares en afgift af, ma-
ske nok i serlig grad kunne give anledning
til betenkeligheder. Det er i hvert fald et
sporgsmal, vi onsker inddraget sterkt i de
videre overvejelser.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg synes, det var to interessante 1nd1aeg,
vi herte her i dag. Jeg konstaterer i forlen-
gelse af hr. Estrups indleg, at vi er falles i
vort syn pa regeringens forslag. Det er ikke
godt nok, det duer ikke. Vi ma sige neesten
med citat fra garsdagens debat: om igen, hr.
minister!

Derudover kan vi gleede os over den posi-
tive side: at vi fortsat er enige om, at vi til-
streber en obligatorisk ordning, hvor med-
eJendomsret medbestemmelse, @get opspa-
ring er i hojsedet. Vi er ogsd enige om, at de
offentligt ansatte — vi kan altid diskutere det,
for det er ikke noget let problem at tackle —
ber inddrages pa lige fod med de privat an-
satte. Vi har selv markeret, at den afgerende
forskel ikke er individuel eller kollektiv ejen-
domsret, men derimod spergsmalet, om det
er en fazlles eller en individuel administrati-
on af midlerne, og dér er vi enige om, at det
er den fzlles forvaltning, det drejer sig om.

Tilbage bliver selvfolgelig en knast, for vi
er i ovrigt enige om alt-det andet. Vi har
sagt, at man skal tilskynde til medarbejder-
aktier i den enkelte virksomhed ved at sige
til virksomheden: forhandl jer til rette om at
placere midlerne, ellers gir pengene videre
til en amtslig fond! De Radikale siger: vi vil
simpelt hen ikke acceptere en sadan forhand-
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ling, vi vil »tvinge« virksomheden til med
det samme at give medarbejderne aktier. Det
er faktisk det eneste afgerende skillepunkt.
Jeg har allerede i dag om det sagt, at hvis det
er sporgsmalet og det, der skal forene kreaef-
terne i denne sag, spergsmélet om automa-
tisk indplacering, er Socialdemokratiet abent
for en sddan droftelse. '

(Kort bemzerkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes, det var positivt, at hr. Niels
Helveg Petersen i sine bemerkninger om
sammenhangen mellem skattereformen og
regeringens sékaldte OD-forslag lagde veg-
ten pa det, der er det reelle: hvordan pavir-
ker dette balancen, sigtet og dnden i skattere-
formen? Det er klart, at hvis vi definerer det,
vi har prevet at lave i skattereformen i fal-
lesskab, sd snevert, at vi siger, at bare man
ikke retter nogen af de paragraffer, der nu
har varet omfattet af feelles lovgivning, anta-
ster man ikke skattereformen, sd kommer vi
meget nemt ud i, at der i lebet af nogle ar
- udvikler sig et helt andet system end det, vi
gerne havde villet indfere. Sa féar vi ikke be-
grenset, men s far vi méske ved gennemfo-
relsen af regeringens forslag her foreget spe-
kulationsmulighederne, fiduserne, omgaelses-
mulighederne. Derfor er jeg godt tilfreds
med at konstatere, at der altsi er et flertal
her i salen — og herunder de to partier uden
for regeringen, som er med i skattereformen
— der ma sige, at dette anfagter balancen og
anden i skattereformen, og at det md man
~ veere meget varsom med at begive sig ud i.
Jeg synes ogsd, det er en vigtig betragtning,
hr. Niels Helveg Petersen var inde pé, om, at
det ikke kun er et sporgsmél om, at regerin-
gen vil en massiv foregelse af 200 kroners
greensen for, hvad man kan udstede uden
beskatning, men ogsd et speorgsmél om, at
kombinationen af en massiv forggelse af den
grense og en meget lav afgiftssats derover vil
inspirere til, at meget store belob kan overfo-
res fra at veere kaldt lon, is@er hos hejtlenne-
de funktionarer osv., til at blive kaldt over-
skudsandele, og dermed underminere skatte-
systemet.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes, det er en lykkelig ting, at bade
hr. Niels Helveg Petersen og hr. Lykketoft

giver sig til at diskutere spergsmalet om, i
hvilket omfang regeringens OD-plan berorer
skattereformen. Det er en understregning af,
at de to partier, som regeringen har forhand-
let med, har samme opfattelse som regerin-
gen, nemlig at det er meget, meget vigtigt, at
det forlig og det lovkompleks, som skattere-
formen udger, ikke anfegtes, og at vi har
opmerksomheden henvendt pd det.

Jeg var ogsa glad for hr. Niels Helveg Pe-
tersens bemerkninger, som meget klart fast-
slog, at spergsmélet om lov om sarlig ind-
komst ud fra et formelt synspunkt ikke pa
nogen méde har vaeret inddraget i skattere-
formforhandlingerne.

Jeg forstod i evrigt hr. Niels Helveg Peter-
sens bemerkninger pid den méade, at disse
OD-forslag pa en eller anden méde har en
skattemeaessig side, som, ndr vi ser pad vort
skattesystem, maske kan give, méske ikke
kan give, nogle problemer. Men det siger sig
selv, at under det udvalgsarbejde, som bliver
folgen af forhandlingen i dag, ma alle disse
ting meget omhyggeligt droftes og vurderes
netop ogsé i lys af skattereformen, men i det
hele taget af det skattesystem, vi har i dag.
Det er regeringen i hej grad villig til.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det er ikke altid, man nar praecis det, man
gerne ville né i sin ordferertale, og en af de
ting, jeg gerne ville have varet dybere inde i,
var denne debats perspektiv og de dbninger,
som kunne ses. Det var klart i noget af det,
som arbejdsministeren sagde, at der ogsd var
abninger her. Specielt bemarkningerne om,
at den fzlles forvaltning ikke var noget, som.
regeringen stod fjernt over for, synes jeg og-
sé er veerd at tage med i denne betragtning.

Nar sd hr. Svend Auken kommer ind pa
sporgsmélet om den automatiske genplace-
ring, synes jeg ogsd, det er en &bning, som
jeg veerdsetter,.0g -som jeg tror vil gere det
videre arbejde lettere. Jeg synes pd den an-
den side, at vi lige sd godt kan tage om nal-
den, og den er stadig vak fondsdannelserne.
Vi kan ikke skjule, at der her er forskelle
mellem vore syn, og for vi far lest op for det,
kommer vi nok ikke rigtig videre.

(Kort bemerkning).
Svend Auken (S):
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Jeg horte ikke helt den samme imodekom-
menhed fra arbejdsministerens side som den
radikale ordferer. Jeg horte, at regeringen
sagde, at man da syntes, det ville vere ud-
merket, hvis lenmodtagerne ville lave fzlles-
forvaltning, men at det ikke var noget, man
ville tilskynde til, forpligte til eller lignende.
Sa er der selvfelgelig igen et svaelg mellem
den opfattelse, regermgen har, og sa den fler-
talsudtalelse, vi afgav i fellesskab sidste som-
mer. Det er klart, at der stadig veek er af-
stand mellem det radikale forslag og vores
forslag, men jeg synes, man har lov til at si-
ge, ogsd i lyset af den felleserklaring, vi af-
gav, og som har stdet sig i mellemtiden, at
den afstand er blevet formindsket og blevet
formindsket ganske betydeligt.

Til skatte- og afgiftsministeren vil jeg sige,
at jeg synes, det var en meget fin precisering
af, at vi naturligvis ikke, uanset hvor ivrige
vi er for at fremme OD-ordninger gennem
skattebegunstigelser, ma indskibe os i noget,
der med rimelighed kan betragtes som et
brud pé den aftale, der er indgiet om skatte-
reformen. Jeg er meget tilfreds med, at vi har
faet den udtalelse, og den opfatter jeg som
forpligtende for regeringen i det fortsatte for-
leb. Vi kan ikke leve med, at vi forst indgér
en aftale og sd anfagter sigtet og balancen i
aftalen senere hen ved anden lovgivning, og-
sd selv om den méske formelt kan siges at
ligge uden for aftalens rammer.

Bollmann (CD):

. Regeringen og partierne bag regeringen
har nu fremsat forslag om, hvordan vi mener
en OD-ordning ber se ud. Det er de forslag,
vi her i dag drefter sammen med forslag fra
andre partier om samme emnekreds.

Nu har denne debat vaeret i gang i mange
ar efterhanden. I sin tid, da det hed @D, var
der tale om tvungen deltagelse og centrale
fonds. Der er sket sndringer visse steder si-
den, ogsd i Socialdemokratiet, men desvarre
ikke s meget pa dette omrade. Nu hedder
det amtsfonde, og tvangen er der fortsat.

Jeg vil gerne understrege, at vi i CD har
stor sympati for en udbredelse af ejendoms-
retten. Vi tror faktisk pa, at det, at en medar-
bejder ogsd er medejer, gor, at den daglige
diskussion om virksomhedens ve og vel,
f.eks. i kantinen, vil fd et helt andet og meget
mere engageret indhold. Vi tror ogsi pi, at

regeringens forslag faktisk giver de bedste
muligheder for, at medarbejderne foler, at
der kommer noget ud af en sddan ordning.

Jeg vil gerne ved indledningen sige, at en
af de veasentligste forudsatninger for CDs
tilslutning til pakken — og for at der ikke
skal veere misforstielser, er det altsi regerin-
gens forslag, jeg taler om - var, at der ikke
var grundleggende principielle @ndringer i
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet. Det mener jeg heller der er i denne
pakke. Det er klart, at medeje giver indfly-
delse som aktionzr, og det synes jeg er ud-
merket. Der er ogsd @ndringer, hvad angar
antallet af ansatte, der berettiger til medar-
bejderrepracsentation i bestyrelser. Det giver
heller ikke problemer for CD, for vi ved, at
arbejdsmarkedets parter selv har peget pa
nogle tilsvarende muligheder. Nar vi ser pa
den del af det, er der bestemmelser om afta-
ler, og det stotter vi selvfolgelig ogsa.

Den vasentligste forskel mellem regerin-
gens og de ovrige forslag er selvfelgelig fri-
villighedsprincippet. Nu ved jeg godt, at man
kan sige, at CD selv. for ar tilbage havde
nogle forslag om obligatoriske ordninger.
Hertil kan jeg kun sige, at der jo er sket
mange ting siden bade politisk og ekono-

- misk. Det er i hvert fald helt klart, at befolk-

ningen ikke er blevet mere positivt stemt
over for disse tvungne ordninger, uanset i
ovrigt hvor aktivt man har reklameret for det
fra Socialdemokratiets side.

Jeg synes, at vi som politiske partier har
lov til at tage bestik af, hvad der sker ude i
samfundet. Jeg er i hvert fald ikke enig med
hr. Svend Auken, der gav udtryk for, at det
er bedst, at vi herinde ved, hvad der er bedst
for befolkningen; og s& kan det vere, at man
pd et eller andet tldspunkt kommer til at
kunne lide det.

Sé& har der veeret talt en del om skatterela-
tionerne, og det er klart, at synspunkterne
kan vare forskellige. Jeg kan p4d CDs vegne
sige, at vi har svert ved- at se, at der er brud -
pa aftalerne, og jeg vil da sige, at i det for-
slag, som Socialdemokratiet selv fremsztter,
er uoverensstemmelsen med forudsatninger-
ne i skattereformen vél ikke meget anderle-
des, nar vi ser nermere pa det. S3 jeg synes,
at den del af diskussionen kunne vi holde p4
et minimum i hvert fald i dag. Vi kan under-
soge det under udvalgsbehandlingen.
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Jeg synes, at kampagnen imod regeringens
oplaeg til en OD-ordning har varet fort og
fortsat fores med meget stor energi. Det er
bemearkelsesvaerdigt, at denne kampagne for
tiden kores betydelig mere aktivt end kam-
pagnen for Socialdemokratiets eget forslag,
men nar man tenker nermere over det, er
det maske ikke sa underligt alligevel, for til-
slutningen blandt fagbevagelsens medlem-
mer -og i befolkningen generelt har jo veret
svindende til obligatoriske og mere eller min-
dre centrale OD-arrangementer. Man kan i
hvert fald konstatere, at det dbenbart er mere
interessant for Socialdemokratiet at angribe
forslag som regeringens oplag, der kan vere
mere tillokkende.

Jeg mener, at det opleg, der foreligger fra
regeringens side, viser, at vi gerne vil drofte
overskudsdeling. Sammen med det radikale
forslag, som altsd ogsa ligger her, skulle der
vel ogsd vere en mulighed for at komme vi-
dere. »

Jeg vil ikke bruge mange bemerkninger
pa SFs forslag. Jeg mé klart afvise det, fordi
det n®sten pd alle omrader gar stik imod,
‘hvad vi i CD forestiller os.

Der er som navnt flere gange og ogsd i
forslagene et sazrligt problem vedrerende de
offentligt ansatte. Det samme problem gor
sig geldende for ansatte i virksomheder, der
ikke giver overskud. Vi er i CD enige i, at
der ber findes losninger, der ogsé tilgodeser
disse grupper. Vi er enige i, at disse medar-
bejderes arbejde er en meget vasentlig forud-
setning for, at private virksomheder overho-
vedet kan fungere sddan, at der bliver tale
om overskud -og dermed noget at dele, men
vi kan ogsé se, at det er et problem, alle har
haft. Jeg synes ikke, man kan sige, at nogen
har en patentlosning pa det. Det har vi heller
ikke i regeringspartierne, men det ma vi
drofte os frem til, og nir vi s& engang far
gennemfert en OD-ordning, m& den meget

store gruppe selvfolgelig tages med pa en .
eller anden made, og for CDs. vedkommende °

mé det gerne vere pd en sddan made, at in-
teressen for investering i erhvervslivet gene-
relt fremmes ogsé for offentligt ansatte.

Det radikale forslag ligger tattere pa rege-
ringens tanker end de ovrige forslag, bortset
fra den obligatoriske del. I ovrigt har det
vaeret interessant at here de forskelllge ord-
forere fortolke beretmngen fra juni. En ting
kan man konstatere i den forbindelse: beret-

19/2 87: 1. beh. af f. t. I. vedr. overskudsdeling m.m.

ningen har ikke kunnet danne grundlag for
et flles forslag. Nar man herte hr. Ole Hen-
riksen, er det i hvert fald ogsd klart, at der
har veret. forskellige forudstninger for den
beretning, men jeg skal ikke treekke debatten
i langdrag. Vi finder alt i alt i CD, at rege-
ringens samlede pakke til frivillig, individuel
spredning af ejendomsretten absolut er det
bedste bud pa en OD-ordning, vi har her.
Derfor kan vi selvfelgelig give fuld tilslut-
ning, og det betyder sa selvfelgelig, at vi ma
afvise de evrige forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan virkelig sige, at vi i dag er stillet
over for en mangfoldighed af forslag. Det er
en stor buket, man skal vere forberedt pa,
og nok si forskelligartede holdninger, nér

‘man skal holde en ordferertale.

- Jeg lyttede med interesse til hr. Svend Au-
kens historiske redegerelse for samfundsud-
viklingen inden for de sidste 100 ar. Jeg er
da meget enig i nogle af de positive ting, hr.
Svend Auken drog frem: at vi har fiet parla-
mentarisme, at kvinderne har fiet stemmeret,
og at vi har faet opbygget velferdssamfun-
det. Det er tre hjornestene. Jeg er ogsa enig i,
at vi nu stdr over for den udfordring at fa
fremmet overskudsdeling. Det er ikke én side
i Folketinget, som ensker det, mens en anden
side ikke gnsker det; det er et generelt gnske
at fa spredt ejendomsretten mest muligt og at
fa knyttet medarbejderne til virksomheden.
Men sporgsmalet er hvordan. Vi oplever jo
ofte, at man kan vare enig om madlsatnin-
gen, men uenig om den vej, man skal gi for
at nd malet, og nogle gange er man ogsa ue-
nig om malsatningen.

Hr. Svend Auken er i Information for den
22. og 23. juni 1985 kommet med en be-
markning, som jeg synes er ganske veasent-
lig, og som jeg derfor vil citere. Han siger
sddan:

»Den store skillelinje ser jeg i spergsmalet
om, hvorvidt det er et feelleseje for de ansatte
pé virksomheden -eller det er en individuel
formueret.«

Her mener jeg vi har fat i noget af det vee-
sentlige. Skal det vere den enkelte, der far
del i ejendomsretten, eller skal det vere en
kollektiv ejendomsret, som pé en eller anden
méde styrker den etablerede fagbevaegelse?
Her star vi over for en ideologisk forskel.
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Men det felles gnske om at fremme ejen-
domsretten bestar. '

Her vil jeg gerne gore rede for, hvorfor jeg
mener, det er vasentligt at arbejde for oget
medejendomsret.

Min forste begrundelse er moralsk. Ud fra

en retferdighedsbetragtning ber de, som er -

med til at skabe verdierne, ogsd have dem
som personlig ejendom.

For det andet skaber den enkelte lenmod-
tagers formuedannelse forudsatninger for en
hejere grad af personlig frihed og en hajere
grad af selvrespekt.

For det tredje mener jeg, at en spredning
af ejendomsretten hindrer kapitalkoncentrati-
oner. Medejendomsret er efter min mening et
middel til at give alle i samfundet en sterre
frihedsgrad.

For det fjerde tror jeg, at medejendomsret
forer til en hojere grad af, skal vi sige identi-
fikation eller samherighed mellem erhvervs-
liv og ansatte. Jeg tror altsd, at de ofte kun-
stige skel, som kan opbygges, vil blive nedre-

vet, ndr man ser, at der er en felles interesse,

som langt overstiger de skel, man kan opstil-
le. Jeg tror, at denne identifikation, denne
folelse af samherighed, er vasentlig. Jeg tror
ogsd, det vil veere med til at gge det samlede
udbytte, at det er de mange, der kommer til
at bestemme, hvordan virksomheden bliver
ledet, hvordan udviklingen kommer til at ga.
Det mener jeg der er nogle vasentlige be-
grundelser for.

Jeg tror, vi kan lere af det forrige drhun-
drede. Da voksede nemlig andelsbevagelsen
frem, som representerede den tids spredning
af ejendomsretten. I andelsvirksomhederne
blev arbejdere og kapital knyttet sammen.
Gennem medejendomsretten til produktions-
virksomhederne og gennem brugsforeninger-
ne blev den enkelte landmand engageret i
produkternes vej fra stalden helt ud til for-
brugerne. Det er i nogen grad den model, jeg
mener vi mé preve at overfore til situationen
i dag.

I dag har vi jo ogsd haft en debat om fri-
villige kontra obligatoriske ordninger. For
mig gar hovedskellet mellem kollektivisme og
det individuelle. Nar det gelder det frivillige
og det obligatoriske, kan vi undertiden kom-
me ud i noget ordklgveri, men der er nogle
forskelle. Samtidig mé vi veere klar over, at
der er forskellige former for tvang, og at der
ogsa er frivillige ordninger med en vis lovre-

gulering. Det er for mig at se den sidste mo-
del, som bedst passer til den virksomheds-
struktur, vi har: frivillige ordninger, men
kombineret med lovreguleringer.

Dansk erhvervsliv rummer en mangfoldig-
hed af organisationsformer, ejerforhold og
medarbejderrelationer. Hvad der péd én virk-
somhed kan vere rimeligt og naturligt, kan
pd en anden virksomhed give helt urimelige
resultater. Derfor skal vi ikke sadan pladask
trekke noget ned over alle virksomheder,
som simpelt hen ikke passer til de pagelden-
de virksomheder, og som ikke fremmer det,
vi vil fremme. Men lovregulering af forskel-
lig type kan der veere brug for, og om man
s& skal kalde sddan noget frivilligt eller obli-
gatorisk, er mindre afgerende; vi ma passe
lidt pa, at vi ikke kommer ud i en forkert
diskussion. Det afgerende er, at ordningen er
knyttet til den enkelte person, altsd at vi afvi-
ser kollektivismen, og at vi p& den mide gor
ordningen frivillig. Men der kan vere for-
skellige lovreguleringer, som er nedvendige
for, at ordningerne virkelig kan blive kad og
blod og ikke blot teoretiske betragtninger.

Efter disse bemarkninger vil jeg sige lidt
om de enkelte forslag, og jeg vil begynde’
med SFs forslag.

Jeg har preovet pa at lese SFs forslag ogsa
i lyset af den historiske beretning — for det er
den jo naesten blevet — af 19. juni 1986 afgi-
vet af politisk-ekonomisk udvalg, som jo ik-
ke mindst hr. Svend Auken er vendt tilbage
til. Jeg synes nok, at SFs forslag er et interes-
sant fortolkningsbidrag til denne beretning. I
et af punkterne hedder det, at man skal »oge
virksomhedsopsparingen og tilferslen af risi-
kovillig kapital for at fremme investeringer
og teknologisk fornyelse i virksomhederne«.

Jeg har lidt vanskeligt ved at se, at SFs
forslag om nationalisering og ogsd nogle af
de kritiske bemerkninger, som hr. Svend
Auken kom med om SFs forslag, skulle kun-
ne fremme f.eks. denne mélsatning. Jeg me-
ner, at SFs forslag er en demonstration af,
hvor langt de tre partier, som afgav denne
beretning, stir fra hinanden.

SFs forslag er pa ingen méade spiseligt for
0s. Vi mener, det vil fremme en samfunds-
model af tvang og ikke tilskynde til, at det
gror frem naturligt.

Sammenlignet med SFs forslag er Social-
demokratiets da bedre, men Socialdemokrati-
ets lider stadig veek af kollektivismetanken. I
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stedet for den ene fond har man nogle
fondsdannelser, og det er sidan bledt lidt
op, men det er stadig vak kollektivismetan-
ken, der prager det socialdemokratiske for-
slag, og den er vi uenige i. Vi mener, at det
ikke bliver den enkelte lenmodtager, der far
en personlig ejendomsret, men den etablere-
de fagbevaegelse, som fir oget magten gen-
nem det socialdemokratiske forslag, og det
onsker vi ikke.

Hvad det radikale forslag angir, mener
jeg, det er vasentligt at se den principielle
forskel, der er mellem pd den ene side dette
forslag og pa den anden side.SFs og Social-
demokratiets forslag. Det vasentlige ved det
radikale forslag er, at medindflydelsen her
gar direkte pd medansvar og medbestemmel-
se i kraft af individuel medejendomsret. Det
er for mig at se negleord og vigtigere end
andre ting, der er sagt om det radikale for-
slag. Her gar en ideologisk skillelinje mellem
de Radikales forslag og regeringens forslag
pd den ene side og Socialdemokratiets og
SFs pa den anden side. For mig er det ve-
sentligt, at vi far trukket skillelinjerne op dér,
hvor de egentlig gar, og de gir altsd midt
ned igennem den beretning, der blev afgivet
den 19. juni, hvor det er mindretalsudtalel-
serne, der er de vasentlige, og specielt som
den ene af disse mindretalsudtalelser er ble-
vet fortolket i SFs forslag.

Jeg synes alts, at de Radikales forslag har
fat i en virkelig vigtig pointe. Derfor mener
jeg ogsa, at det radikale forslag og régerin-
gens vifte af forslag for at motivere til og
fremme spredning af ejendomsretten kan
danne basis for et grundigt udvalgsarbejde,
som jeg tror kan udmentes i konstruktive
forslag, s& vi nu far realiseret det, man har
talt om &r efter ar. .

Det havde veret interessant, hvis hr.
Svend Auken ud over sin historiske redege-
relse ogsd havde givet en historisk redegerel-
se om @D-tanken i Danmark gennem de sid-
ste 20 &r. Det havde vearet et foredrag, hvor
der ikke havde varet ret mange hejdepunk-
ter, men hvor der havde vaeret ganske mange
fallitter. Men nu har vi brug for, at vi kom-
mer ud af fallitterne og kommer i offensiven,
og jeg mener, at regeringens og de Radikales
udspil kan blive basis for offensiven.

Jeg vil slutte med at omtale de offentligt
ansatte, som regeringen og Det Radikale
Venstre er enige om naturligvis ma med. Vi

ma bestemt ikke satte falske modsatninger
op mellem den private og den -offentlige sek- -
tor; begge sektorer er vasentlige for en dyna-
misk udvikling af et moderne samfund. Det
er dog klart, at vi ikke kan lave ordninger
for offentligt ansatte, som opbygningsmes-
sigt svarer til ordninger for en privat, over-
skudsgivende virksomhed. Men princippet, at
offentligt ansatte og ansatte i private virk-
somheder, som ikke giver overskud, ogsd ma
med i ordninger, som virkelig gor, at offent-

‘ligt ansatte bliver engageret i det private er-

hvervsliv, er en altafgerende forudsztning
for, at vi fir en OD-model, som virkelig
dekker hele samfundet og ikke det halve.
Der er bestemt brug for nytenkning her, og
jeg tror, at regeringspartierne og Det Radika-
le Venstre kan lese denne opgave i fzlles-
skab p& en sddan made, at den bliver krum-
tappen for den helhedslosning, som kan bli-
ve banebrydende for en igangsatning af den
udvikling, som andre har prevet pa at satte i
gang, men som de har spillet fallit over for.

Ove Jensen (FP):

Reelt er der ingen forskel pa forslagene
fra regeringen og forslagene fra de andre
partier. Nar Folketinget forst begynder at
lovgive om overskudsdeling, er det kun et
sporgsméil om meget kort tid, for den sidste
rest af frivillighed er forsvundet, og derfor
kan det for si vidt vaere fuldstendig ligegyl-

- digt, om det bliver regeringens forslag, Soci-

aldemokratiets forslag, SFs forslag eller det
radikale forslag, der bliver vedtaget. Virknin-
gen vil i lebet af ganske kort tid vare nejag-
tig den samme.

Derfor vil jeg gerne stille folgende sporgs-
mal til arbejdsministeren: hvis regeringen nu
far vedtaget sine forslag om en overskudsde-
ling, hvilke af Socialdemokratiets maerkesa-
ger mangler den sé at f4 gennemfort?

I morges undlod regeringen jo at stemme
imod et dagsordensforslag, der medferer pa-
nikagtige miljeinvesteringer i milliardklassen.
Regeringen har ogsd for leengst vedtaget So-
cialdemokratiets merkesager om realrenteaf-
giften og om forhejelse af selskabsskatten
med 25 pct. — for bare at neevne et par enkel-
te eksempler. Hvad mangler regeringen erlig
talt at f4 gennemfert af Socialdemokratiets
mearkesager, nir nu man far overskudsdeling
gennemfort?
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Man har endnu ikke féet lavet Norden til
- en atomvabenfri zone - det mangler regerin-
gen altséd at foje Socialdemokratiet i — og
mon ikke der er en enkelt ting mere? Det
ved arbejdsministeren nok bedst.

Efter Fremskridtspartiets opfattelse skal
Folketinget overhovedet ikke blande sig i,
om vi skal have overskudsdeling eller ej, og
det skal Folketinget ikke gore, fordi der i dag
intet som helst er i lovgivningen, der forhin-
drer en virksomhed i at lave en frivillig over-
skudsdeling med sine medarbejdere. Det er
ogsd en kendsgerning, at der pd de virksom-
heder, hvor der er interesse for overskudsde-
ling, og hvor medarbejderne og virksomhe-
den kan se en fordel ved det, allerede er ind-
fort overskudsdeling. Og nar der ikke er la-
vet flere aftaler om overskudsdeling, skyldes
det simpelt hen, at kun meget f4 medarbejde-
re overhovedet er interesserede i overskuds-
deling. Langt den overvejende del af de dan-
ske lgnmodtagere er totalt uinteresserede i
overskudsdeling. ‘Det, de er interesserede i,
er, at der er mest muligt i lonningsposen.

Overskudsdeling er ogsa, hvad enten den
er frivillig eller tvungen, en udgift for virk-
somheden, og derfor vil den, alt andet lige,
medfere, at virksomhederne ikke kan udbeta-
le sa stor en lon, som de ville kunne, hvis de
ikke havde udbetalt et beleb i overskudsde-

ling. .En virksomheds overskud kan nu en-.

gang kun bruges én gang. .

Nesten uanset hvordan et forslag om
overskudsdeling bliver udformet, vil det
medfere stigende omkostninger, stigende
skatter og dermed stigende priser, og derfor
er alle de ti forslag, der her behandles, ikke
alene overfladige, men direkte skadelige for
bédde virksomheden og alle dens medarbejde-
re — og i ovrigt for hele befolkningen, fordi
det hele ender med en total socialisering og
deraf folgende lavere levefod for hele befolk-
ningen.

At det forholder sig sddan, er de fleste
lenmodtagere ‘ogsd udmerket klar over, for
uanset om man kalder det @D eller OD, har
der jo aldrig veeret et flertal for disse ordnin-
ger blandt lenmodtagerne.

Som jeg for har sagt, er der reelt ikke no-
gen forskel pa disse forslag fra regeringen og
forslagene fra de andre partier. Det er alle
‘samfundsskadelige forslag, der har en meget
lille tilslutning i befolkningen, ogsa blandt
lenmodtagerne, og det er erlig talt sergeligt,

hvis det nu ogsa skal lykkes for firkleverre-
geringen at fi gennemfort overskudsdeling.
Det ville givetvis aldrig veere sket, hvis vi
havde haft en socialdemokratisk regering,
men der er jo ikke noget nyt i, at firklgverre-
geringen har gennemfort mere af Socialde-
mokratiets” politik, end Socialdemokraterne
ville have haft mulighed for, hvis det var
dem, der sad pa ministertaburetterne.

En vedtagelse af regeringens forslag vil
bl.a. medfere, at virksomhederne far stigende
udgifter, og at der bliver givet nogle skatte-
lettelser til en udvalgt gruppe af lenmodtage-
re, hvilket helt automatisk medferer skatte-
forhajelse for andre grupper, idet regeringen
jo ikke vil spare pa de offentlige udgifter.
Det er, hvad der vil ske péd kort sigt. Pa lidt
leengere sigt vil sivel regeringens som de an-
dre partiers forslag medfere en socialisering
af det danske samfund. Det vil Fremskridts-
partiet naturligvis ikke veere med til, og der-
for afviser vi alle forslagene.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS vil et socialistisk demokrati. Det er vel
lidt ude af tidsdnden at starte en debat med
den pointering, men maske er det tidsinden,
der er merkelig. En socialistisk planekonomi
efter VS’ hoved skal satse pad produktion ef-
ter behov, styret i fellesskab af producenter
og forbrugere ud fra princippet om milje- og
ressourcebevidsthed, med ligelig fordeling af
savel arbejde som goder under anvendelse af
menneskelig, gennemskuelig teknologi og
med et maksimum af selvorganisering, aktivi-
tet og kulturel udfoldelse.

Disse visioner opfatter vi ikke som en
fjern utopi, men som et omdrejningspunkt
for politisk kamp og aktivitet i dag.

Hvilke midler fremmer og hvilke midler
hemmer si dette’ mél?. Sidste gang vi dis-
kuterede OD, gjorde Socialdemokratiet ved
hr. Svend Auken et meget stort nummer ud
af at konstatere, at VS var konservativt, fordi
VS sagde nej til Socialdemokratiets nytank-
ning — eller skulle jeg hellere sige sdkaldte
nytenkning? - og spillede ligefrem mzgte-
skabsmagler mellem VS og arbejdsministe-
ren. Jeg ved ikke, om arbejdsministerens sid-
ste udspil ger, at vi ikke skal h«are det samme
igen.

VS siger stadig veek nej. Vi mener nemllg,
at alle hidtil kendte @D- og OD-tanker hem-
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mer det mal, jeg skitserede. Det socialdemo-
kratiske forslag peger pé et samfund, vi ikke
onsker — et samfund, hvor l@nmodtageme og
l@nmodtagerfonden overtager rollen som ka-
pitalister, i stedet for et samfund, der bryder
med selve den kapitalistiske logik og ikke
kun med den private form. Kapitalmagt bli-
ver ikke mere demokratisk af, at aktierne
skifter ejer. De blinde markedskrafter, mod-
setningen mellem len og profit og ensket
om at f& mere ud af arbejdskraften end kon-
kurrenterne eksisterer stadig vaek.

Dertil kommer, at vi faktisk tvivler pa, om
det virker, ogsd ud fra Socialdemokratiets
egne premisser. Efter det socialdemokratiske
forslag vil der g& endog meget lang tid, for
de ansatte far vasentlig indflydelse i selska-
bernes bestyrelser, og de nuvarende kapitale-
jere har mange muligheder for at modvirke
det med sindrige selskabskonstruktioner og
lignende.

For det tredje. er OD- forslaget fra Social-
demokratiet kaedet sammen med en lonsty-

ringspolitik fra statens side — en sikaldt soci- -

alt afbalanceret indkomstpolitik. I realiteter-
nes verden er der tale om en regelret tvangs-
opsparing.

Vi mener altsd 1kke at der er megen ny-
taenknmg i det socialdemokratiske forslag.
Der er blot tale om et udbygget klassesamar-
bejde med et onske om at styrke lenmodta-
gerne i klassesamarbejdet, og det hammer
det mal, VS ensker at né.

Formalet med det socialdemokratiske, det
radikale og SFs forslag er i ovrigt angiveligt
at skabe storre medbestemmelse eller mere
demokrati pi arbejdspladsen, at ege opspa-
ringen og at fa flere penge til investeringer; i
den offentlige debat er virksomhedsdemokra-
ti ligefrem blevet synonymt med overskuds-
deling eller @D. )

~ Jeg skal derfor straks sla fast, at vores nej
til ID eller OD ikke er et nej til demokrati
pd arbejdspladserne og en demokratisering
af investeringerne. Tvertimod ensker vi, at
lenarbejderne far storst mulig indflydelse pa
arbejdspladsen og pé4 investeringerne - ja,
som revolutionare stiller vi os ikke tilfredse,
for lenarbejderne har erobret hele indflydel-
sen, dvs. magten i samfundet.’

Men et reelt demokrati pi arbejdspladsen
krever helt andre ting. Det ville krzve, at
Arbejdsretten blev afskaffet og i ganske sar-
lig grad bodssystemet, at lenarbejderne fik

vetoret i forbindelse med indforelse af ny
teknologi, at lenarbejderne fik indseende

‘med firmaets regnskaber og investeringer, at

arbejderreprasentanter ensidigt kunne tilkal-
de BST, at de kunne kreve, at forskere og
eksperter fik adgang til arbejdspladsen for at
undersoge arbejdsmiljeproblemer ~ for blot
at nevne nogle fa ting. Det er ikke noget,
man fér forerende; det er ikke noget, vi fir

'ved at stemme en lov igennem her i Folketin-

get; det skal der faktisk kamp til ude pé ar-

‘bejdspladserne for at fa.

Men det er kun SF, der antydningsvis i
sine forslag kommer ind pa den nedvendig-
hed. Hvad bade Socialdemokratiet og fagbe-
veegelsen i evrigt mener om demokrati, de-
monstrerer de socialdemokratiske topfor-
handlere i ojeblikket med deres villighed til
at kade indgdede overenskomster sammen
med forligsmandens forligstekster i et sdkaldt
kempebunkebryllup, en samlet "afstemning
med udemokratiske  afstemningsregler, der
bevirker, at den enkelte lonmodtager, der
stemmer, fir s lidt indflydelse som overho-
vedet muligt pa sine egne len- og arbejds-
vilkdr det naeste par ar. Opsparingen er for
lille, siges ‘der, og si skal lenmodtagerne
tvinges eller lokkes til sterre opsparing.

Men for opsparingen nationalekonomisk
set i et samfund er det vel for s vidt ligegyl-
digt, om den er privat eller offentlig, og VS
foretreekker en offentlig opsparing, som bl.a.
kunne skabes  gennem en foreget selskabsbe-
skatning og foregede afgifter pa ressource-
spild, miljebelastning og mange andre ting.

Okonomisk demokrati og overskudsdeling
er ogsd i VS’ egne rekker blevet diskuteret
som en made at oge fagbevaegelsens indfly-
delse pa investeringerne pi. Men denne tan-
kegang er en illusion. Det socialdemokratiske
OD-forslag giver lenarbejderne del i det
regnskabsmassige overskud. . Ifelge Dan-
marks Statistik - betaler 50.000 af landets
77.000 selskaber ikke skat. Og selv de, der
betaler, betaler neppe i forhold til deres reel-
le formden — med-den jungle af fradrag og
afskrivningsmuligheder, der eksisterer.

Desuden er alle mindretalsaktionarer
uhjelpeligt i lommen pa hovedaktionarerne.
Hvis hovedaktionaren ensker at holde fast
pa en afgerende indflydelse, star der i stribe-
vis af handlemuligheder til hans radighed.
Han kan udstede B-aktier uden stemmeret og .
selge dem pd Bersen. Bagefter kan han ud-
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stede A-aktier med stemmeret og bruge de
penge, han fik for B-aktierne, til' at kebe A-
aktier for, og der er mange tricks af lignende
kaliber.

Eller sagt p4 en anden méde: erhvervslivet
fungerer ikke bare sidan, at man langsomt,
stille og roligt kan gnave sig ind pa dets cen-
trum ved at opkebe aktier og stille ansvarlig
kapital til radighed. Hvis det skulle virke,
ville der vare brug for en meget stor og
kompliceret kontrollovgivning, som ville
vaekke kraftig modstand hos kapitalejerne, og
s& kunne man lige sd godt ga til biddet med
det samme.

De Radikales forslag, som vi ogs& har dis-
kuteret for, siger ligeud, at forslaget skal ses i
sammenheng med en fortsat stram ind-
komstpolitik, som de ikke mener man kan fa
til at glide ned, hvis der ikke ydes lenarbej-
derne en form for modydelse — det vil her
sige overskudsdeling og mere demokrati. Det
er da 100 pct. rene ord for pengene. Social-
demokratiet mener nogenlunde det samme,
men gemmer det lidt mere i forslaget; naevnt
er det altsé.

De Radikale er tilhzngere af enkeltmands-
eje, mens Socialdemokratiet og SF er tilhaen-
gere af felleseje. Det betyder selvfolgelig, at
det radikale forslag ikke har samme sigte
som det socialdemokratiske, nemlig at styrke
lenarbejderne i klassesamarbejdet, men sna-
rere skal ses som udtryk for en borgerlig,
humanistisk retfzerdighedssans.

SFs forslag om virksomhedsrdd og virk-
somhedsdemokrati er, hvis man tager indhol-
det bogstaveligt, meget vidtgdende. Nu gjor-
de hr. Ole Henriksen en dyd af at sige, at det
ikke handlede om socialisme ~ det benagte-
de han ekstremt kraftigt — men faktisk giver
punkt 1.3. i beslutningsforslag nr. B 126 virk-
somhedsradet s store magtbefajelser, at det i
sin konsekvens betyder, at lgnarbejderne har
en klar vetoret i stort set ethvert sporgsmaél,
hvilket er intet mindre end et totalt opger
med arbejdsgivernes ret til at lede og fordele
arbejdet.

Vi mener, det er mere ‘end naivt at tro, at
man med en folketingsbeslutning helt frede-
ligt kan n4 sa langt. Det er ikke, fordi vi ikke
har stor sympati for SFs tanker, men vi me-
ner faktisk, at det kan sammenlignes med at
stille forslag om — hvis jeg s&tter det lidt fir-
kantet op — at vi her via Folketinget afskaffer
kapitalismen og indferer socialismen, men s&

nemt gir det altsa ikke, selv om SF vil have

-en folkeafstemning efter nogle debatter i be-

folkningen.

Jeg synes, at bade SFs forslag og hr. Ole
Henriksens tale her i dag viser, hvor langt
parterne i virkeligheden stir fra hinanden, og
at den sdkaldte fallesberetning, der blev
skrevet, ikke har ret meget mere felles end
nogle paroler. Nar de paroler skal iferes ked
og blod, gad jeg nok se det forslag, der kun-
ne komme ud af det. Jeg synes ogsé, at par-
terne mere har talt sig fra hmanden ‘end til-
lempet sig hinanden.

Regeringens lovforslag har slet ikke noget
med demokrati at gere. Smdaktionarer fér
ingen indflydelse pa virksomhederne. Lov-
forslagene giver en lang raekke skattebegun-
stigelser, og s& skal der en fwolgelovgivning
til, som er klare forringelser. Bl.a. skal der
ikke indbetales feriepenge af OD-ordninger,
og man skal ogsé lave om pé funktionsrlo-
ven.

Regermgen kalder sine forslag frivillige.
Det har vi veeret inde pa: ja, de er frivillige
for arbejdsgiverne. Hvis nogle lenmodtagere
skulle enske dem, er det ikke frivilligt for
dem, hvis arbejdsgiverne siger nej.

Arbejdsministeren har i utallige artikler
skrevet, at OD skal give storre arbejdsglede
og hejere produktivitet, og ministeren har i
samme andedrag fremfert det synspunkt, at
det provenutab, som staten far via de skatte-
begunstigede ordninger, stort set vil blive
hentet ind ved, at arbejdsgleeden og produk-
tiviteten eksploderer. Det er jo en péstand.

Men vi synes under alle omstendigheder,
at det er dybt umoralsk, at de svageste grup-
per i samfundet: de arbejdslese, bistandskli-
enterne, pensionisterne og de, der ikke kan
fa en ordning, skal legge ryg til statskassens
provenutab, for et tab bliver der. jo tale om.
Produktiviteten og arbejdsgleeden eksplode-
rer under alle omstaendigheder ikke sddan
lige med det samme. At arbejdsministerens
forslag ikke teenker pa arbejdspladsdemokra-
ti, vidner forslaget om skattelettelser i forbin-
delse med kob af aktier i anden virksomhed
meget kraftlgt om. Der er kun tale om skatte-
premiering her.

Hvad angér de offentligt ansatte, er vi for
sd vidt enige i de bemerkninger, der star i
SFs forslag. Vi mener, Socialdemokratiets
konstruktion er underlig. Vi kan ikke se den
pa anden made, end at man skal have nogle
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penge ind i de amtsfonde. For hvis man skal
foretage en maélrettet investering, er det ned-
vendigt, at man har penge, og de penge skal
man sd have via skatterne pé en i virkelighe-
den underlig snerklet made. I stedet for, at
man tager dem direkte, skal de en tur om-
kring de offentligt ansafte. Jeg synes, det er
en meget besvarlig made at gore tingene pa.

Hermed har vi ikke sagt, at vi er uenige
med Socialdemokratiet i, at der skal malret-
tede investeringer til, men den mdde, det bli-
ver gjort pd, er ret molboagtig.

Socialdemokratiets tanker om, at de of-
fentligt ansattes medbestemmelse skal blive
storre ved en @ndring af samarbejdsudvalge-
nes regelset, forstdr vi simpelt hen ikke.
Hvorfor kan man ikke @ndre regelsattene i
en mere forpligtende retning uden OD? Det
hznger faktisk ikke saerlig godt sammen.

I ovrigt synes vi, der mangler en dimensi-

on i hele denne debat. Bade Socialdemokra-
tiet og SF har foresldet, at man opbygger nye
lenmodtagerstyrede fonde, men man siger
meget lidt om, hvad fondene egentlig skal
bruges til. Det antydes kun. Vi mener, det
ville vere mest interessant at starte med at
forteelle, hvilke investeringer der var brug
for, nemlig investeringer, som kunne @ndre
marchen mod afgrunden, @endre vaeksten i en
mere miljovenlig retning.
- Desuden har vi set os om i dagens Dan-
mark. Der er faktisk i dag i Danmark len-
modtagerstyrede fonde, som allerede sidder
pd en meget stor del af kapitalmarkedet.
Men denne kapital bruges pd en méde, som
ikke er til at skelne fra den private kapital.

Derfor siger vi: hvad med at @ndre de
eksisterende fondes praksis, for vi gir i gang
med at opbygge nye? Det drejer sig bide om
Lonmodtagernes Dyrtidsfond, ATP-fonden
og pensionskasserne. De besidder faktisk i
dag en kapital pa skensmaessigt 240 mia. kr.,
og hovedparten investeres som passiv speku-
lationskapital, mens en mindre del investeres
i aktier. '

Nogle pensionskasser har formuleret det
princip, at de kun -investerer ud fra profit-
hensyn, andre kasser stiller betingelser om, at
de ikke vil investere i serlig forurenende in-
dustri, i virksomheder med uorden i de fagli-
ge forhold, med militerproduktion eller han-
del med Sydafrika. Men det betyder kun, at
de i allerbedste fald afholder sig fra at g4 ind
i de verste foretagender. De bruger ikke de-

res penge offensivt pa at endre forholdene i

‘produktionen eller forholdene pa arbejds-

pladsen.

Vi synes faktisk, man skulle starte med at
fastsatte nogle regler for disse kasser og fon-
de, som betyder, at de skal deltage i investe-
ringerne i en bedre fremtid, med andre ord,
at de er med til at investere i virksomheder
inden for savel industri som landbrug og an-
dre sektorer pd en made, som endrer pro-
duktionen i en mere miljevenlig retning.

Socialdemokratiet skylder os egentlig at
sige, hvorfor det er gdet si ynkeligt med in-
vesteringerne i de kasser, som de er, og at de
har vaeret totalt perspektivlese og har funge-
ret 100 pct. pd de kapitalistiske premisser
uden forseg pa et andet indhold. -

Konkluderende vil jeg sige, at OD eller
@D er blevet svaret pd s meget: et svar pa
den manglende opsparing, et svar pid midler
til investeringer med lenarbejderindflydelse
og et svar pa virksomhedsdemokrati.

Jeg synes, der er grund til at repetere,
hvad VS egentlig synes spergsmélene var. De
lyder: hvordan kan arbejderklassen eller lon-
arbejderne fa indflydelse pa produktion, ar-
bejdsvilkar og det ferdige produkt sivel pa
den enkelte arbejdsplads som i samfundet
generelt? Eller spurgt pA en anden made:
hvordan angriber vi kapitalisternes ejen-
domsret, deres ret til at lede og fordele arbej-
det, deres ret til frit at disponere over over-
skud? Vi mener ikke, at nogen af de forslag,
vi har set om OD/@D, duer som besvarelse
af disse spergsmal. Vi mener endog, de trek-
ker i den forkerte retning, og derfor er vi
imod dem.

Lykketoft (S):

Jeg synes, at debatten for si vidt har haft
et rimeligt forleb pa den made, at vi har sla-
et fast, at det, regeringen kalder overskudsde-
ling, det er for -de ni tiendedeles vedkom-
mende skattefiduser, og at der ikke er nogen
som helst sikkerhed for en sterre medarbej-
derindflydelse, for et oget demokrati i de
resterende ti pct.

Jeg synes ogsd, det har varet nyttigt pa
den made, at vi har faet sliet fast, at der ikke
er et flertal i Folketinget, som vil undermine-
re anden, balancen, hovedsigtet med den
skattereform, der er aftalt, for at give rege-
ringen medleb pa disse 90 pct. skattefiduser.
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Der er méaske grund til kort at resumere,
hvordan det egentlig henger sammen med
regeringens fiduser. Det gir ud pa, at det,
man kalder OD - som ikke er OD - skal be-
tales af alle de skatteydere, der ikke er si
heldige at veere i nogle virksomheder, der vil
udnytte disse skattefiduser. De offentligt an-
satte skal med sikkerhed udelukkende betale.
Og s& er der en gruppe — vi ved ikke hvor
mange, og vi far det jo aldrig at vide, for
dette her bliver ikke vedtaget — ansatte i nog-
le virksomheder, iser hejtlennede, der vil fa
mulighed for at forvandle lon -til skattefri
overskudsandele.

Det var lige precis det, vi talte om at vi
skulle undga, da vi aftalte skattereformen;
det var lige pracis det, vi var klar over kun-
ne vare et problem, hvis man ikke lavede
klare og rimelige regler, ndr vi skulle operere
med en opdeling mellem personlig indkomst
og kapitalindkomst og have en forskellig be-

skatning af de to typer indkomst; vi var net--

op enige om, at det, vi ville, var praecis det
modsatte af at indfere nye fiduser, og derfor
er dette her i strid med 4nd og tankegang i
skattereformen.

Regeringen kommer jo med forskellige
elementer til storre skattefri omrader med
dette forslag. Tilsammen vil de indeholde en
tilskyndelse til at udnytte systemet veesentligt
mere end i dag, selv om nogle af reglerne
eksisterer med vesentligt lavere belobsgraen-
ser. Man kan lave folgende udregning: hvis
en hgjtlennet forvandler 10.000 kr. af en af-
talt lenforhgjelse til en medarbejderaktie el-
ler medarbejderobligation, kan det indrettes
sdledes, at det giver en uandret omkostning
for virksomheden, men sdledes at den hijt-
lennede, altsa den med den heje skat af den
sidsttjente krone, far 5.500 kr. mere ud af de
10.000 kr., end vedkommende ville have fiet
ved at f4 dem som len. Hvis det er en lidt
lavere lgnnet, der kun har 56 pct.s marginal-
skat, er det 4.300 kr., og hvis det er en lavt-
lonnet, der kun betaler 50 pct.s marginalskat,
er det 3.700 kr., men i alle tilfzelde er det et
dren i de offentlige kasser, noget, der skal
skattefinansieres, noget, som vil kunne give
baggrund for en udvidelse af forbruget.

Man siger, na, det kan godt vere, men det
varer nogle ar, og pengene skal bindes. — Ja
men tror man virkelig ikke, at de mennesker
— iser de, der tjener mest, de, der har mest
magt over det — kan finde ud af at spare et

andet sted, hvis de har en sikker skatteyderfi-
nansieret gevinst her? De laner simpelt hen
penge et andet sted i mellemperioden, sddan
at det hele bliver til en omfordeling til gavn
for dem, der tjener mest, og derved bliver det
hele til en forbrugsudvidelse. Men det er ma-
ske ogsd meningen med det.

Jeg spurgte tidligere i dag ekonomimini-
steren, om han kunne forklare os, hvor stor
en forbrugsudvidelse regeringen mente der
var plads til ud over det, der er aftalt ved
lonforhandlingerne. Vi havde et interessant
samrad i politisk-gkonomisk udvalg for en
uges tid siden, hvor det viste sig, at industri-
ministeren havde veeret lidt for hurtigt ude
med at bebude, at regeringen for valget skul-
le lave en stor plan om, hvornir den ville
lave skattelettelser. Det viste sig faktisk, at
det ikke var regeringens politik; der ville ik-
ke komme nogen plan, for det var der nok
ikke rigtig rad til; der skulle forst vaere ba-
lance. Der var noget med,. viste det sig si
senere pa ugen, 34% mia. kr. i underskud,
der skulle hgvles af forst, sa der gik nok nog-
le ar. :

Alligevel gir arbejdsministeren ud i mor-
genradioavisen, og.de Konservatives politi-
ske ordferer i B.T. i dag og erklerer frit og
frejdigt, at frivillig @D gar ud pa, at man
skal have kontanter, og ifelge fru Grethe
Fenger Moller skal man ogsd have skattelet-
telser snart igen, s& nu ma vi nok have et nyt
samrdd i politisk-gkonomisk udvalg, hvor vi
far at vide, at heller ikke fru Grethe Fenger
Moller talte pa regeringens vegne, for det var
der ikke rad til.

Men hvis det er rigtigt, hvad skonomimi-
nisteren har sagt til os pa regeringens vegne i
samrad, er der altsd ikke rad til nogen lettel-
ser. Alligevel markedsforer man dette pro-
jekt, denne sakaldte overskudsdeling som en
forbrugsudvidelse for nogle lenmodtagere.
Hvis der ikke er mulighed for lettelser totalt
set, kan vi altsd konkludere, at der alene er
tale om, at man giver nogle hgjtlennede let-
telser, som s skal kradses ind — og mere til —
hos nogle, der har mindre rad til at betale
dem. Det er hovedindholdet i den konserva-
tive sdkaldte overskudsdeling.

Den ene realitet er, at der ikke er kontan-
ter til den danske befolkning som helhed,
kun til nogle udvalgte. Den anden realitet er,
at der er ikke nogen form for organiseret
medarbejdereje. I det omfang den organise-
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rer sig selv, er der ingen sikkerhed for, at der
er stemmeret knyttet til den. Der er simpelt
hen intet som helst reelt indhold i dette, og
dér ma man sige til Folketingets ros, at dette
er den fornuftige forklaring p4, at det heller
ikke kan blive vedtaget herinde i Folketinget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Nar hr. Lykketoft med si stor dramatisk
sans gentager ordet »skattefiduser«, jeg ved
ikke hvor mange gange, ville det vere rart
lige at finde frem til, hvorfor han ger det.
Det gor han simpelt hen, fordi han totalt har
misforstaet, hvad hele denne OD-ordning pa
skattesiden gar ud pa. Det kom tydeligt frem,
da hr. Lykketoft sagde, at det, den gar ud p4,
er, at en hejtlennet forvandler - sin skatteplig-
tige indkomst til en skattefri indkomst. Dér
ligger den fundamentale misforstielse.

Misforstielsen udspringer af, at det, hr.
Lykketoft har gjort, er noget, man dumpede
for allerede i 1. klasse, ndr man forsegte at
legge xbler og parer sammen, for der er

" naturligvis meget stor forskel pa, om man far

sin lgn udbetalt i penge, i kontanter, som
man kan bruge straks, eller fir aktier i sin
egen virksomhed, der for det forste er bundet
i 7 &r, og som man felgelig ikke kan bruge
straks, og hvor man for det andet er med i
en kursrisiko. »

Nar hr. Lykketoft siger, at det er de heijt-
lennede, der kan gore det, er det igen et ud-
tryk for, at han har misforstaet, hvad det dre-
jer sig om, for reglen i lov om serlig ind-
komst § 16, som vi taler om her, er en regel,
som netop kraver, at der er en ordning mel-
lem samtlige ansatte i et firma eller i et sel-
skab, og at aktierne fordeles efter ligeligheds-
princippet. Med andre ord er det helt for-
kert, som hr. Lykketoft siger, at en enkelt
hojtlennet kan forvandle sin len fra at vere
skattepligtig til at veere skattefri. Det er slet
ikke det, der er tale om.

Endelig er der udtrykket »skattefiduser«,
som blev brugt s& mange gange. Hvad er det,
der sker her? Der laves nogle incitamenter til
at fa folk til at optraede pa en ganske bestemt
made. Jamen er det noget nyt? Er det noget,
som Socialdemokratiet ikke kender? Er det
ikke noget, vi lige har lavet i fellesskab i
forbindelse med verftspakken, hvor vi' har
givet det incitament, at folk kunne fi nogle
ganske vasentlige skattemassige fordele, hvis

de var s& venlige, at de i stedet for at forbru-

‘ge deres penge anbragte dem til stette for

dansk skibsindustri, til stette for arbejdsplad-
serne pd vore skibsvarfter? Da herte jeg ikke
hr. Lykketoft snakke om fiduser. Det var da
ogsé en socialdemokratisk finansminister, der
for ar tilbage fandt frem til den rigtige for-
stielse, nemlig at gunstige afskrivningsregler
for erhvervslivet kunne inspirere erhvervsli-
vet til at investere i de ting, som samfundet
nu enskede de skulle investere i, og det viste
sig at vaere fantastisk effektivt. Ogsd her var
der et skattemessigt incitament for at fa folk
til at disponere pa en ganske bestemt made.

Og reglerne om befordringsfradrag, hvad
er det andet end skattemassige incitamenter
til at fremme mobiliteten i samfundet? Ende-
lig kan man maske ogsa sige, at det, at der er
skattefradrag for fagforeningskontingenter, er
en kraftig opfordring for mange mennesker
til at melde sig ind i en fagforening og betale
nogle store kontingenter for dette medlem-
skab. :

Alt det gor man ved hjelp af skattesyste-
met for at fa folk til at gere noget, som er
onsket af samfundet, og nar der er skatte-
massige incitamenter i OD-ordningen, si er
det derfor klart udtryk for, at regeringen sy-
nes, det er en god ting, at der skabes med-
ejerskab i virksomhederne, og at vi gerne vil
motivere virksomhederne og de ansatte til i
stedet for at forbruge nogle af de midler, de
kunne fi som en andel i overskuddet, at in-
vestere dem i egen virksomhed for at sette
virksomhederne i stand til bade at investere,
tjene penge og udbetale de lenninger til de
ansatte, som de har krav pa. Sa skal vi ikke
glemme den dér snak om fiduser, selv om jeg
godt kan se, at den har en vis demagogisk og
propagandama®ssig effekt?

(Kort beméerkning).
Lykketoft (S):

Jeg tror ikke, problemet er, om man kan
sammenligne parer og xbler. Jeg tror, pro-
blemet er, at der er nogle her, der far nogle
bananer ud af det, og at der er andre, der
skal aflevere nogle bananer.

Sagen er den, at vi jo har faet at vide, at
okonomiministeren taler pi regeringens veg-
ne — det har han selv sagt — og vi har faet at
vide af ham, at der ikke er rad til at pumpe
penge ud. Vi kan regne ud, at der for hver
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10.000 kr., man forvandler fra len til over-
skudsandele, bliver en langsigtet pengeud-
pumpning pa 5.500 kr. for de hojtlennede og
3.700 kr. for de lavtlennede, der gar med i
det. Det ved vi der ikke er rfad til. Der skal
altsd indkradses et gennemsnitligt belgb fra
dem alle sammen igen pd en anden méde,
for at regnestykket gir op. Det kan godt vae-
re, der stir nogle interessante betragtninger i
et eller andet cirkulere om, at alle skal vaere
med, og det er vigtigt, at det er lige, siger
skatteministeren, men nettoresultatet af den-
ne mangvre bliver ikke en dejt mere indfly-
delse. Det bliver en fidus — det bliver nogle
ekstra bananer til dem, der tjener mest, og
resten far lov til at betale.

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det har veret en meget span-
dende debat her i Folketinget i dag om over-
skudsdeling. Jeg vil koncentrere mig om hr.
Svend. Aukens indlag, som jo startede med
nogle lange historiske betragtninger om ud-
viklingen tilbage fra dengang, kvinderne fik
stemmeret, over, hvordan stemmeprocenterne
er i USA osv.,, alt sammen noget, som er
temmelig langt vek fra det OD, vi diskute-
rer.

Men hr. Svend Auken sagde noget meget
interessant. Han sagde, at der her i Folketin-
get altid vil veere modstand mod en frivillig
overskudsdeling — det vil der i hvert fald ve-
re i Socialdemokratiet — og herved nar vi ind
til noget meget vasentligt, nemlig at frivillig-
hed aldrig har varet Socialdemokratiets styr-
ke. Det undrer mig meget, og jeg sporger hr.
Svend Auken: interesserer det virkelig ikke
Socialdemokratiet, hvad valgerne — ogsa de-
res egne veelgere — mener? Vi oplevede under
EF-debatten for et ars tid siden, at det gjorde
man ikke. Men jeg vil her gerne henlede op-
mearksomheden pd de meningsmadlinger, der
gang pa gang helt klart udtrykker stor tilslut-
ning til overskudsdeling, og hvoraf den sidste
— en gallupundersogelse — offentliggores i
Berlingske Tidende i dag. Den viser, at knap
2/3 af befolkningen principielt gir ind for

frivillig overskudsdeling, og at omkring 56 .

pct. er modstandere af centrale fonde eller
amtsfonde.

Jeg kan ikke forstd, at sidanne underse-
gelser, som offentliggeres med jaevne mel-
lemrum, ikke siger Socialdemokratiet noget,

for det fremgar jo klart af undersegelserne,
at det ogsd gelder for LO-arbejdere, og ogsd
gaelder for socialdemokrater; det kan man jo
-ogsd analysére sig frem til. Tror Socialdéemo-
kratiet virkelig, at obligatorisk overskudsde-
ling og samling af midler i store fonde eller i
store amtsfonde giver den enkelte lenmodta-
ger et storre engagement i sin virksomhed?
Jeg tror det i hvert fald ikke. Jeg tror ikke,
man kan finde ét eksempel pd en medarbe;j-
der i nogen dansk virksomhed, der synes, at
ATP-fonden eller Lenmodtagernes Dyrtids-
fond giver ham noget personligt engagement
i hans virksomhed — jeg har i hvert fald me-
get svert ved at se det.

Jeg stiller derfor mig selv spergsméalet:
frygtér Socialdemokratiet i virkeligheden et
storré engagement hos medarbejderne i virk-
somhédeine? Er det i virkeligheden det, man
er en siriule bange for? Man har jo altid med
en vis succes spillet p4 modsatningsforholdet
mellem atbejdsgiver og arbejdstager - et
modseatnifigsforhold, som med garanti dag
for dag bliver stadig mindre, og som det bli-
ver stadig vanskeligere at holde 1iv i.

Jeg tror, at frivillig overskudsdeling er ve-
jen frem; det ér en nytenkning, og nytenk-
ning kraver som bekendt mod, men det har
Socialdemokratiet ikke i denne sag; det er jo
tydeligt fremgéet af debatten.

Overskudsdeling er rigtig. Det er vigtigt
for den fremtidige udvikling bide i virksom-
hederne, i samfundet og ikke mindst for den
enkelte lanmodtager, men under to helt faste
betingelser, nemlig at det er frivilligt, og at
det er relateret til et forhold mellem den en-
kelte virksomhed og den enkelte medarbej-
der.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg synes, hr. Flemming Hansen og andre
konservative medlemmer af Folketinget mis-
bruger ordet »frivillighed«. Hr. Flemming
Hansen ved, at det i dag stir enhver virk-
somhed frit for sammen med de ansatte at
aftale nogle frivillige ordninger. Og s kom-
mer regeringspartierne minsandten med de-
res lovforslag og kalder det frivillighed! Som
vores ordferer sagde for ikke sd laenge siden,
ved vi udmerket, hvordan det ender. Det
ender ngjagtig sidan, som enten Socialdemo-
kratiet eller SF vil have det. Det er kun et
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sporgsmél om tid. Men frivillighed og lov-
indgreb harmonerer ikke sammen. Hvis man
vil frivillighedens vej, har man derfor kun én
eneste ting dt gore, og det er at tage de fore-
liggende lovforslag tilbage. Ellers er det ikke
frivillighed; sa er det frivillig tvang.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Hr. Flemming Hansen spurgte mig, om de
mange opinionsundersegelser med hensyn til
overskudsdeling ikke har gjort indtryk pa
mig. P4 det sptz;rgsmél er svaret jo, de ger
indtryk pa mig i to henseender: dels har jeg
noteret mig, at der er en sterkt voksende
tilslutning til selve princippet om overskuds-
deling, dels at svarene p& sporgsméilet om,
hvordan ordningen skal indrettes, meget af-
hanger af, hvordan der sporges. Hvis der
sperges som i dag i Berlingeren, far rman det
svar, der formentlig passer redaktionen ud-
mearket, nemlig at de fleste foretrekker fri-
villige ordninger frem for tvang. Jeg er ne-
sten sikker pa, at de fleste mennesker, hvis
man spurgte, om arbejdsmiljeloven skulle
veere frivillig eller tvungen, ville sige, at den
skulle vere frivillig, bare fordi de foretrek-
ker ordet »frivillig« frem for ordet »tvun-
gen«. Men jeg er lige sd sikker pd, at man

ville f4 et andet svar, hvis man forklarede

folk, hvad det rent faktisk gik ud pa at have
en frivillig arbejdsmiljelov, altsd at det skulle
veere frivilligt for arbejdsgiverne, om de ville
sikre et godt arbejdsmilje eller ej.

Man har rent faktisk, hr. Flemming Han-
sen, forklaret folk, hvad frivillighed betyder,
og spurgt siledes (AIMs undersogelse, - of-
fentliggjort i Faghgt Nyhedsbrev d. 2. febiu-
ar 1987): )

»Foretrekker De en ordning, hvor det
overlades til virksomhedens ledelse, om den
vil give medarbejderne andel i overskuddet,
eller foretreekker De en ordning, hvor virk-
somhederne er forpligtet til at give medarbej-
-derne andel i overskuddet?«

Det er det, vi diskuterer her i dag, og dér
er svaret efter AIMs undersagelse, at 34 pct.
mener, det skal overlades til virksomhederne,
altsa at det skal vare frivilligt for virksomhe-
derne, mens 54 pct. mener, at virksomheder-
ne skal veere forpligtede. Jeg tror, det afhan-
. ger meget af, hvordan man sperger, hvilke
svar man far pa sddanne spergsmaél her.

(Kort bemzrkning).
Flemming Hansen (KF):

Det er forst et svar til hr. Dohrmann. Det
er da rigtigt, at der er mulighed for frivillig
overskudsdeling i dag, og det udnyttes af
stadig flere virksomheder. Men det, regerin-
gen med sine lovforslag ensker, er jo at for-
sege at motivere til, at endnu flere, bade
virksomheder og medarbejdere, bliver inter-
esseret i en frivillig overskudsdeling, og det
kan jeg ikke se har noget med darlig lovgiv-
ning at gore.

Hvad angar hr. Svend Aukens svar, er det
interessant at konstatere, at hver gang en me-
ningsméling gar Socialdemokratiet imod — og
det sker jo temmelig tit — kerer man frem
med, at det er et spergsmal om, hvordan der
sporges. Det er ikke korrekt alene. Nar den
ene meningsmdling efter den anden, det sid-
ste halvandet ar i hvert fald, helt klart viser
meget stor interesse for frivillig overskudsde-
ling og for overskudsdeling uden fonde, sa er
det ingen tilfeeldighed, at der er et s stort
flertal. Det er ikké et spergsmél om, hvordan
der er spurgt.

Med hensyn til den AlM-analyse, hr.
Svend Auken reférerer til, er der, sd vidt j jeg
kan huske, i Weekendavisen den 13. februar
— hvis jeg ma citere, hr. formand - givet en
undskyldning af AIM netop med henvisning
til, at den analyse, de lavede, var for darlig,
og de beklager de for darlige spergsmal.

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Hvad angéar dén sidste oplysning, kan jeg
meddele, at den ikke er korrekt. AIM har
officielt meddelt dem, der har gennemfert
undersogelsen, at den er gennemfert fuldt
forsvarligt, men at der naturligvis knytter sig
usikkerhed til svarene pd disse spergsmal, alt
efter hvordan spergsmélene er formuleret.

Praecis dette sagde jeg: hvis man forklarer
folk, hvad frivillighed gir ud pa, si er folk
imod det. Hvis man derimod bare bruger
ordet »frivillig«, s er folk for det, for hvem
er ikke for noget, der er frivilligt, frem for
noget, der er tvungent?

Et eksempel. Hvis man sporger folk: er De
tilhaenger af en frivillig ferielov, eller mener
De, den skal vere tvungen? Si vil de fleste
mennesker, fordi de onsker selv at bestemme
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stedet for deres ferierejse, selvfolgelig sige:
jeg vil gerne have en frivillig ferielov og ikke
en tvungen ferielov. Men stiller man dem det

sporgsmal, om det skal veere frivilligt for ar-

bejdsgiverne, om de vil give dem ferie eller
ej, sd tror jeg, man vil f4 et overvaldende
antal svar, der foretraekker tvang i den form.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Flemming Hansen stod heroppe for et
gjeblik siden og gav mig ret i, at lovforslage-
ne er i bedste fald overflodige. Ganske rig-
tigt, siger hr. Flemming Hansen, er der en
masse firmaer, der gennem arene og sarlig
her pa det sidste har indgéet frivillige aftaler.
Jamen hvad skal vi s med lovforslagene, og
hvorfor skal der foretages lovindgreb?

- Fremskridtspartiet har mange gange faet
skyld for, at vi har drevet hetz mod de of-
fentligt ansatte. Jeg mener, det er forkert. Vi
mener, den offentlige sektor skal begrenses,
det er korrekt. Forstar hr. Flemming Hansen
og Det Konservative Folkeparti og regerings-
partierne i ovrigt da ikke, at det er fuldt ud
berettiget, nar offentligt ansatte protesterer
imod, at de nu via skatteforhgjelser — for
dette giver skatteforhgjelser, si det basker,
det er klart — skal finansiere, at der er nogle,
der slipper billigere i skat? Andre kommer til
at betale, fordi man ikke vil spare pa udgif-
terne. Forstar man da ikke, at de er utilfred-
se?

De forslag, der ligger pa bordet, er i bund
og grund uretfeerdige, og derfor gentager jeg:
frivillighed i forbindelse med de foreliggende
forslag er som ild og vand.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal beklage, hvis jeg ikke har féet ci-
teret hr. Svend Auken helt rigtigt for det, han
sagde for, men nu prever jeg, hvis hr. Svend
Auken vil vere venlig at nikke, hvis jeg har
citeret rigtigt. Hr. Svend Auken taler s& hur-
tigt, at det kan veere sveert at nd at skrive det
ned.. ;

Hr. Svend Auken sagde: hvem er ikke for
noget, der er frivilligt, i stedet for noget, der
. er tvungent? Er det ikke korrekt, hr. Svend
Auken? Dertil er svaret: det er jo netop Soci-
aldemokratiet. Socialdemokratiet gar ind for

det tvungne, ndr vi taler overskudsdeling.
Det er det, der er hele sagen. Det er det, vi
har diskuteret hele dagen. Det skal vere
tvungent i stedet for frivilligt, og det er det,
vi ikke vil.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S5):

Jeg er desveaerre overbevist om, at uanset
hvor langsomt jeg taler, vil det ikke vere
muligt for hr. Flemming Hansen at forsta,
hvad jeg siger.

Arne Lund (KF):

Det er for mig og sikkert for mange andre
en stor skuffelse, at Det Radikale Venstre
stadig veek - holder pa, at overskudsdelingen
skal vere obligatorisk. Det Radikale Venstres
formal med overskudsdeling er det samme,
som regeringen vil med sit forslag, nemlig
mere samarbejde pa arbejdspladsen, et storre
faelles engagement hos medarbejdere og lede-
re og ejere. Men samarbejdet ma jo begrebs-
massigt forudsaette frivillighed. Intet samar-
bejde, uden at det er frivilligt.

I det ojeblik, man ger overskudsdeling til
noget, der er pabudt ved lov eller ved kollek-
tiv overenskomst, bliver overskudsdeling en
ret for medarbejderne, som de vil pukke pé,
og en pligt for ejerne, som de kun vil efter-
komme med serdeles sure miner. S& mon
ikke Det Radikale Venstre, som er et parti,
der slas bravt for den personlige frihed og
valgfrihed, skulle overveje endnu en gang,
om dette med det obligatoriske herer hjem-
me i en bestreebelse for at skabe samarbejde,
der begrebsmeessigt ma hvile pa frivillighed?

Jeg ved godt, at man vil sige fra Det Radi-
kale Venstre: ja, vi ma jo have alle med, for
vi skal til gengeeld have noget lontilbagehol-
denhed. Vi ma opnd noget indkomstpolitisk
med overskudsdelingen.

S4 vil jeg stille det spergsmal til Det Radi-
kale Venstre: jamen er det, man vil, i virke-
ligheden ikke, at vi skal have en slags legali-
seret eller lovpligtig lenglidning? Er vi ikke
ved at flytte overskudsdelingen over pd om-
kostningssiden? Det tror jeg man er godt i
feerd med, hvis man holder p4 det obligatori-
ske.

Hvis det drejer sig om lentilbageholden-
hed fra fagbeveegelsens side, sa ved vi, at
fagbeveegelsen handler og tenker kollektivt.
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Man vil den kollektive ejendomsret, og den
vil Det Radikale Venstre ikke og regermgs-
- partierne heller ikke. Men man skal i hvert
fald ikke fra fagbevagelsens side vente no-
gen lontilbageholdenhed ved den frivillige
overskudsdeling. Det tror jeg ikke. Men det
er heller ikke hovedsigtet.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det var en ganske s@rpraeget oplevelse at
lytte til hr. Svend Aukens ordferertale for
snart mange timer siden. Det var s®rpraeget,
fordi hr. Svend Auken beskeftigede sig med
den danske politiske historie langt tilbage, og
hr. Svend Auken beskeftigede sig med den
amerikanske nutid.

Men hr. Svend Auken havde tydeligvis
ikke lyst til at beskaftige sig med den danske
nutid og havde heller ikke lyst til for alvor at
beskaftige sig med den danske fremtid. I
hvert fald fandt hr. Svend Auken det helt
overflodigt at fa besvaret nogle af de mange
spergsmal og konstateringer, som bl.a. jeg
havde rejst. Til trods for mange socialdemo-
kratiske indleeg i debatten i dag har man ik-
ke taget fat pd nogle af de helt vasentlige

“indvendinger og nogle af de helt vasentlige
sporgsmél om det socialdemokratiske forslag,
Jeg vil derfor bruge en hel del af min tid her
i svarrunden pi at gentage nogle af disse
sporgsmél, fordi befolkningen har krav pa at
vide, hvad Socialdemokraterne egentlig stir
for.

Hr. Svend Auken havde sddan set kun én
ting i hovedet i forbindelse med mit indlzg.
Det var, om jeg var ved at forberede en valg-
kamp. Det er nu sadan, at hr. Svend Auken,
hver eneste gang han skriver eller taler for
wjeblikket, tenker pa valgkamp. Det gor vi
ikke. Vi teenker pa arbejdet. Hr. Svend Au-
ken kan vere med til at forhindre, at emnet
frivillig OD kommer ind i valgkampen. Det
kan han simpelt hen ved at medvirke til, at
vores OD-pakke bliver gennemfeort her i for-
aret. S4 er det overstiet og pa plads, lenge
inden vi skal have en valgkamp. Vi har nem-
lig ikke planer om valg. Det er kun hr.
Svend Auken, der udelukkende tenker pa
det.

Der var en enkelt ting, jeg godt vil udtryk-
ke min anerkendelse for i forbindelse med
hr. Svend Aukens indleg. Han havde forsta-
et, at vores forslag drejede sig om det enkelte

menneske, den enkelte lonmodtager, den en-
kelte medarbejder ude pa virksomheden. Det
var ikke tilfzeldet med hr. Svend Aukens og
Socialdemokratiets forslag. Dér var det det
kollektive fewllesskab, der virkelig skulle
fremmes. Men jeg vil godt kigge lidt pa nog-
le af hr. Svend Aukens og Socialdemokratiets
bemarkninger.

For det forste er der skatteforhajelserne,
som man havder vores model vil fore til,
fordi der kommer skattelettelser til de hajest-
lennede. Det. er, som om man har overset,
hvad der egentlig er indholdet af vores for-
slag. Vi har netop lavet ordninger, der gor, at
det bliver attraktivt i fremtiden at lave over-
skudsdeling, der resulterer i, at overskuddene
bliver bundet i syv &r i modsetning til i dag,
hvor overskudsdelingen ferst og fremmest er
kontant udbetaling.

Pa den ene side bebrejder Socialdemokra-
tiet os, at vi laver det attraktivt skattemassigt
for lenmodtagerne at investere i egen virk-

"somhed i syv ar, og det er den mest attrakti-

ve ordning. Den nastmest attraktive ordning
er, at man investerer i andre virksomheder
og binder det i syv ar. Og forst som den
tredje ordning, med tredje prioritet, kommer
det, der er bedst i dag, nemlig overskudsde-
ling med kontant udbetaling.

S4 hvis vi endelig skal se pa forbrugsvirk-
ningen af vores forslag, vil det med meget
hoj sandsynlighed vere, at vi udskyder for-
brug, fordi  der bliver tale om overskudsde-
ling, der resulterer i binding i stedet for over-
skudsdeling med kontant udbetaling. Og hvis
Socialdemokratiet ville have lyttet til, hvad
det var, jeg sagde i mit indlzeg om, at len-
modtagerne fik noget her og nu, ville de ha-
ve hert, at jeg sagde: de fir aktier og obli-
gationer, som her og nu giver medbestem-
melse og medindflydelse, og som her og nu
giver udbytte. Men sandelig er der bindinger
i ordningen.

Jeg sagde ogsa, at vi ikke leegger hindrin-
ger i vejen for den kontante OD. Det er i
orden, at man har det, men vi foretreckker
altsa, at det er OD, som har en bindingsperi-
ode, og dermed er der ikke tale om nogen
skattefidus. i

S4 er der min konstatering i forblndelse
med vores forslag, hvor det umiddelbare pro-
venutab er omkring 10 pct. af det, Socialde-
mokraterne her og nu vil opkreve i ekstra
skatter, for at de offentligt ansatte skal veere
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med. Ingen af Socialdemokraterne har uma-
get sig med i de mange indleg at svare pa,
om jeg har ret i, at dette koster som bidrag

til de offentligt ansatte mellem 1% og 2 mia.

kr. Hvorfor har vi ikke fiet et svar? Hvorfor
er der ikke blevet svaret pa, om de 1%-2
mia. kr. skal opkreves i skatter? Jeg formo-
der ikke, at man vil foresld nedskeringer i
de offentlige budgetter, sA man vil altsi fore-
ge skattetrykket med 2 mia. kr., for at de of-
fentligt ansatte skal veere med.

Jeg horer gerne, om det er en rigtig bereg-
ning. Vi har regnet pa det, og det mi veere
den logiske konsekvens af det socialdemo-
kratiske forslag, der udmarker sig ved, at der
overhovedet ikke er sat tal pa.

Vi har om vore ordninger sagt, at de vil
koste pa kort sigt i sterrelsesordenen 200
mill. kr., og det vil i lgbet af 3-5 &r koste i
storrelsesordenen 750 mill. kr., altsd fra 10
pct. til en tredjedel af, hvad Socialdemokrati-
ets forslag koster her og nu. Hvem er det, der
oger skattetrykket? Det er selvfelgelig Social-
demokratiet.

Vi har ogsd sagt — og det tror vi pd — at
med de ordninger, der skaber engagement
omkring den enkelte virksomhed, skaber mo-
tivation, skaber produktivitet, vil overskud-
dene stige s& meget i virksomhederne, at der
er meget stor sandsynlighed for, at selskabs-
skatteprovenuet stiger s& meget, at vi kan
finansiere vores ordninger Den chance eksi-
sterer overhovedet 1kke i den socialdemokra-
tiske model.

Men altsa, Socialdemokraterne har ikke
benzgtet, at deres forslag koster 1%-2 mia.
kr. her og nu, og derfor mé vi tage det som
en kendsgerning.

Det naste sporgsmal, jeg godt vil tage fat
pa i forbindelse med hr. Svend Aukens ind-
leg, var ogsd en undladelse, nemlig at hr.
Svend Auken totalt undlod at kommentere
den del af mit indlag, der gik pa virksomhe-
dernes frie ret til at sige ja eller nej til at tage
imod pengene fra lenmodtagerne.

Jeg sagde meget klart, at det efter de soci-
aldemokratiske forslag er frivilligt for virk-
somheden, om der skal veere medarbejder-
medbestemmelse. Jég sagde meget klart, at
lenmodtagernes medbestemmelse pd arbejds-
pladsen efter de socialdemokratiske forslag
_er et usikkert foretagende. Jeg sagde lige sé
klart: der er nemlig ikke mere medbestem-

_melse i den socialdemokratiske model, end

virksomhederne onsker. P4 ingen af disse
helt centrale punkter har Socialdemokraterne
ulejliget sig med at sige mig imod. Det kan -
jeg godt forsté: det er, fordi jeg har ret.

Men si kan Socialdemokraterne heller
ikke angribe os pad lige pracis det punkt,
bl.a. hr. Svend Auken gor i et indleg i B.T. i
dag, side 12. Hr. Svend Auken siger, at rege-
ringens forslag indeholder ingen sikkerhed
for opfyldelse af nogen af de fem punkter i
felleserklaeringen. Det er rigtigt. Men jeg vil
godt gore opmerksom pa, at det socialdemo-
kratiske forslag kun indeholder sikkerhed pé
ét af de fem punkter. Det vil jeg gerne un-
derstrege og uddybe.

Der er fem punkter i faelleserkleringen.
Forste punkt er, at det skal vere obligatorisk
for virksomheder over en vis sterrelse. Ja,
dér lever det socialdemokratiske forslag san-
delig op til felleserkleeringen, men pa ingen
af de andre punkter gor det. .

Hvad star der ellers? Man skal @ndre
ejendomsretten for at bryde kapitalkoncen-
trationen og engagere lenmodtagerne i virk-
somheden. Det gor det socialdemokratiske
forslag ikke, for det er jo frivilligt for virk-
somhederne, om de vil tage imod, akkurat
som det er i regeringens model. Der er ingen
som helst sikkerhed for det postulat i felles-
erkleringen.

Neste citat:

»En OD-ordning skal fore til reel medbe-
stemmelse for de ansatte.«

Det gor det forslag overhovedet ikke mere,
end regeringens forslag ger. Der er ingen
som helst sikkerhed for, at der bliver medbe-
stemmelse i virksomhederne, for det er frivil-
ligt for virksomhederne, akkurat som det er i
regeringens forslag.

Naeste citat:

»En OD-ordning skal indebzre falles for-
valtning af lenmodtagerkapitalen af de an-
satte i den enkelte virksomhed.«

Det gor det forslag overhovedet ikke, for
det er frivilligt for virksomhederne at tage
imod det, og hvis de siger nej, er der ingen
lonmodtagerforvaltning i den enkelte virk-
somhed, ingen medindflydelse i den enkelte
virksomhed.

Naste citat: :

»En OD-ordning skal ege virksomhedsop-
sparingen.«

Det er der overhovedet ingen sikkerhed
for, fordi virksomhederne jo bare kan sige
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nej til at tage imod det, og si eger det be-
stemt ikke virksomhedsopsparingen.

Tvaertimod er der med det socialdemokra-
tiske forslag akkurat lige s& meget, eller rette-
re lige sa lidt sikkerhed for, at denne histori-
ske feelleserklering bliver opfyldt, som der er
med regeringens forslag.

Jeg vil ikke bebrejde Socialdemokraterne,
at det er frivilligt, men det er hult, ndr man
bebrejder regeringen, at vore forslag er frivil-
lige. Er det ikke det, man vil? Vil man noget
helt andet? Vil man i virkeligheden i meget
hgjere grad imedekomme SF, men ter ikke
pd nuverende tidspunkt, fordi man er bange
taktisk set for konsekvenserne, fordi man
ved, at man er i modstrid med befolkningen?

Hr. Svend Auken var i et af sine indleg
meget abenhjertig. Det var i replikken til hr.
Bo Kristensen, hvor hr. Svend. Auken abent
erkendte, ja, nermest var stolt af, at Social-
demokratiet var i mindretal i forhold til be-
folkningen. Hr. Svend Auken gjorde en dyd
ud af, at nar man skulle lave store reformer,
sa startede det ofte med, at man ikke havde
befolkningen bag sig. P4 det tidspunkt er-
kendte hr. Svend Auken, at han og Socialde-
mokratiet ikke havde befolkningen bag sig.

Jeg tog det egentlig som udtryk for, at hr.
Svend Auken ville undlade at fremhave det
faglige nyhedsbrev, som AIM bestemt ikke er
stolt af. Ifalge Weekendavisen den 13. febru-
ar har AIM klart sagt undskyld for de for-
muleringer af spergsmal, og jeg har ikke set
noget dementi af det, men det 1m¢adeser jeg
da gerne.

Der er, uanset om AIM i dag beklager det
eller ej, 37 andre meningsmalinger, der viser,
at hr. Svend Auken havde ret, da han sagde,
- at Socialdemokratiet ikke havde folkelig op-
bakning bag deres synspunkter. Det synes jeg

Svend Auken skulle have haft ros for,
hv1s han ikke senere i debatten havde skiftet
mening.

Det er i og for sig hr Svend Aukens Sklf—
tende meninger, der bekymrer mig mest, for
er det Socialdemokratiets nuverende forslag,
vi diskuterer, eller det et helt andet forslag?
Er grunden til, at hr. Svend Auken s& &bent
erkender, at der ikke kan laves obligatorisk
overskudsdeling for efter-et folketingsvalg, i

virkeligheden, at hr. Svend Auken har skum-

le planer om, at det, der skal laves efter et
valg sammen med SF, har en helt anden ka-
rakter, som hr. Svend Auken og Socialdemo-

kratiet ikke tor legge frem i forhold til of-
fentligheden, inden der kommer et valg?

Jeg tror faktisk, det er det, der er tilfeldet,
nar hr. Svend Auken kommer med det sam-
me forslag, som han kom med for et ar si-
den, selv om der i mellemtiden er kommet en
sdkaldt faelleserklering, der i evrigt er s hul
som det verste stykke hulhed, vi har set i
den politiske debat. ‘

Et andet vasentligt punkt, hvor hr. Svend
Auken fuldkommen undlod at kommentere
mit indleg, var i forbindelse med de formu-

leringer, jeg havde om de offentligt ansattes

placering i den socialdemokratiske model.
Hr. Svend Auken har ikke pé et eneste tids-
punkt i debatten benzgtet det, jeg sagde,
nemlig at det eneste, de offentligt ansatte har
ud af den socialdemokratiske model, er, at
de offentligt ansattes organisationer kan vel-
ge nogle repraesentanter til de 14 amtsfonde.
Den enkelte offentligt ansatte har ingen som
helst berering med det socialdemokratiske
forslag ud over den' skatteforhgjelse, han el-
ler hun sammen med andre lenmodtagere og
andre befolkningsgrupper skal betale for at
finansiere, at de offentligt ansatte bliver et
beregningsgrundlag, for at man i en eller an-
den amtsfond baseret pd folketallet i amtet
kan fa opbygget en kapital, som styres af
nogle fagforeningsudvalgte personer.

Hvor er den reelle indflydelse for den en-
kelte offentligt ansatte? Hvor er den reelle
ejendomsret for den enkelte offentligt ansat-
te? Den findes ikke, der er ikke en krone,
der er ikke for fem ere indflydelse i den so-
cialdemokratiske model i forhold til de of-
fentligt ansatte. Det er det rene blalys.

Hr. Svend Auken havde ikke engang tid til
at kommentere det, fordi han skulle tale om
stemmeprocenter i USA ved valgene derovre.
Det vil sige: lige pludselig ville hr. Svend
Auken til at diskutere helt andre forslag, for
han var alligevel blevet bekymret. Det kunne
da godt vere, at vi skulle til at diskutere ud-
betaling af pengene.

S4 vil jeg godt sperge, hvis hr. Svend Au-
ken har dette nye standpunkt, og hvis det er
dekkende for Socialdemokratiet: er de pen-
ge, der skal udbetales, sa afkastet? Sa er det i
modstrid med, hvad der stir i bemerkninger-
ne. Eller er det de oprindelige ejerandele? Sa
er det endnu mere i modstrid. S& er det bade
i modstrid med bemarkningerne og med for-
slaget. Er det hr. Svend Aukens bemarknin-
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ger i dag, vi skal diskutere? Er det Socialde-
mokratiets forslag? Eller er det det, der igen
og igen er lagt frem i Folketinget?

Det er det, der gor det s& svert at diskute-
re med Socialdemokraterne: de skriver ét, de
leegger ét frem i Folketinget, men taler pd en
helt anden méde. Og nar man afslerer hulhe-
den i deres talemader, svarer de ikke pd an-
grebene.

Jeg haber, jeg har gjort det sépas klart nu,
at jeg i naeste runde i det mindste far et svar
fra hr. Svend Auken, og si kan jeg selv un-

dersoge stemmeprocenterne i Brasilien eller.

Uruguay eller Rusland, hvis det er det, der
skulle veere temaet i den neste runde i debat-
ten.

Hr. Svend Auken var inde p4, at der skul-
le vere nogle forslag fra os, som forringede
situationen for lenmodtagerne, og han nevn-
te ferielov, funktionarlov og pensionsordnin-
ger. Den @ndring af ferieloven, vi kommer
med, er en forenkling, som betyder, at der
kan blive flere ordninger. Det er ikke til ska-
de for lenmodtagerne. Det er til gavn for
lenmodtagerne. Det er det, der gor hr. Svend
Auken bekymret, nemlig at det, vi laver, vil
vaere til gavn for lenmodtagerne det kan
han ikke bere.

Det var nok mest typisk, at det, han var
meget ked af i forbindelse med pensionsord-
ningerne, var det helt forferdelige, at den

enkelte lonmodtager selv skulle have lov til

at bestemme, om noget af den pension, han
har, skulle investeres i den virksomhed, han
var ansat pa. Det er vel nok en forringelse af
den enkelte lonmodtagers retsstilling, at han
selv ma f4 lov at bestemme over den pen-
sion, han har. Hvis den enkelte lonmodtager
var bange for at investere i sin egen virksom-
hed, s& kunne man jo bare lade vere. Men
hr. Svend Auken var altsd bange for at lade
den enkelte lenmodtager fi lov til selv at
bestemme. Det viser den formynderiske hold-
ning, som hr. Svend Auken og Socialdemo-

kratiet har i forhold til den danske befolk-

ning.

Spergsmalene om skattetenkning osv. har
skatteministeren s& udmerket svaret pa. Jeg
skal bare udtrykke min gleede over, at det,
hr. Svend Auken sagde, var, at han var ban-
ge for, at der var ganske mange, ogsa flere
end dem, regeringen' regnede med, der ville

anvende ordningen. Det héber jeg da er rig-

tigt. Det er maske det, der er baggrunden for

hr. Svend Aukens og Socialdemokratiets
frygt for regeringens forslag. Man er bange
for, at regeringens forslag, nar de bliver gen-
nemfort, vil f4 si stor opbakning i befolknin-
gen, at Socialdemokraterne vil blive fejet ud
af den politiske boldbane. Det kan jeg da
godt forstd at Socialdemokraterne er bange
for, men det synes jeg er et fint formal.

Hr. Svend Auken angreb ogsi, at efter
vores ordninger kunne virksomhederne valge
imellem A- og B-aktier. Jeg sagde i mit ind-
leg, at det kan man ogsé efter den socialde-
mokratiske model. Det blev heller ikke mod-
sagt.

Sa meget til br. Svend Auken i forste run-
de. . .

Til hr. Ole Henriksen vil jeg godt sige, at
jeg synes, vi skal se med sympati pa, at SF
legger afstand, hver gang man siger, at SF
gar ind for socialismen. Vi mangler.i og for
sig bare, at man skifter navn og placerer sig

" helt anderledes. Hvis et forslag, der drejer sig

om virksomhedsdemokrati og samfundssty-
ring af kapitalen, intet som helst har med
socialisme at gore, s kan jeg godt forsta, at
fru Elisabeth Bruun Olesen smiler, for der
bliver sterre spillerum for VS og andre parti-
er pa venstreflgjen, ndr SF i den grad for-
nagter socialisme.

Det er egentlig markeligt, at et parti, der -
er socialistisk, og som fremsatter et vasent-
ligt forslag i.Folketinget, benagter, at det er
et socialistisk forslag. Jeg troede, at hr. Ole
Henriksen mente, at socialisme var noget
godt, ikke at det var noget skidt, at socialis-
me var noget. positivt, ikke at-det var et spo-
gelse.

Men det er da en interessant konstatermg,
der lover godt for det borgerlige Danmark,
hvis socialisterne i den grad er bange for de-
res egen skygge, at de ikke tor vedkende sig,

at deres egne forslag er socialistiske. S& det
skal hr. Ole Henriksen ikke have megen be-
brejdelse for.

S4 kommer vi til den 1 mere spendende del
af debatten. Det er den del af debatten, hvor
hr. Estrup og hr. Niels Helveg Petersen pa
Det Radikale Venstres vegne gar ind og gan-
ske vist konstaterer, at de principielt er til-
hangere af tvungne ordninger, men det er
ogsa konstateret af hr. Svend Auken og vist-
nok ogsd af hr. Ole Henriksen, at tvungne
ordninger har ingen chance pi denne side af
et valg. Det vil sige, at hvis der skal ske
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fremdrift i OD-sagen, s& skal det baseres pa

et frivilligt grundlag, og da bide vi og de

" Radikale gar ud fra den individuelle ejen-
domsret — det hovedprincip er vi enige om -
og da det tvungne, som skiller os, ikke har
nogen levende chance, sd bliver det lige
pludselig meget interessant, at der i dag kom-
mer en rzkke, synes jeg, positive meldinger
om et antal af de enkeltforslag, som indgér i
regeringens pakke. Det tyder faktisk pa, at
der kunne vare grundlag for en dialog med
Det Radikale Venstre om noget, der kan gen-
nemfores pd denne side af et valg.

Hr. Estrup navnte, at der fra radikal side
14 en skitse vedrerende de offentligt ansatte.
Hr. Estrup n&vnte ogsd, at denne skitse ned-
vendigvis var definitiv. Det fremgar klart af
bemarkningerne til lovforslaget om fremme
af overskudsdeling, at regeringen ogsé ger
sig en lang raekke overvejelser om, hvordan
vi kan lave ordninger, som vedrerer de of-
fentligt ansatte og de privat ansatte i virk-
somheder, som giver underskud. Det er no-
get, vi arbejder videre med, og jeg har en
fornemmelse af, at nar vi kommer lidt lenge-
re i den proces, s& kunne forslag pa det om-
rdde danne grundlag for en ny og konstruk-
tiv dialog mellem regeringen og Det Radika-
le Venstre om at gennemfere noget, som ba-
de har til formal at etablere overskudsdeling
i det private erhvervsliv og at sprede ejen-
domsretten pa en siddan made, at ogsd of-
fentligt ansatte kan fi andel i ejendomsret-
ten.

Jeg synes egentlig, at debatten pa det
punkt har vist et interessant perspektiv, der
&dbner mulighed for, at Folketinget faktisk
allerede i indevarende samling, i hvert fald
inden nzste valg, vil kunne tage nogle be-
slutninger, der gar i retning af at gge mulig-
hederne for den frivillige overskudsdeling.

Jeg var ogsé glad for i den forbindelse at
konstatere, at hr. Estrup ikke fandt, at SFs
forslag, som det ligger i Folketinget i dag,
kan rummes inden for P@-beretningen. Det
er en bekraftelse pa, at der ikke er grundlag
for at lave noget tvungent pd denne side af
et valg. ‘

Jeg vil godt sige til hr. Ove Jensen og hr.
Dohrmann, at det er en lille smule overra-
skende, ndr man har lyttet grundigt til debat-
ten i dag, og nir man har konstateret de
utrolig store forskelle, der er mellem regerin-
gen pa den ene side og Socialdemokratiet og

SF p& den anden side om overskudsdeling
og ejendomsret, sa at fi at vide, at der er
sdmand ingen forskel mellem det, regeringen
foreslar, og socialdemokratisk politik.

Hvis det at gennemfere regeringens pakke
er socialdemokratisk politik, s& lagger vi ger-
ne bade ryg, navn, @re og stemmer til det.
Men jeg tror ikke, vi kan fa Socialdemokrati-
et til at skrive under p4, at det er noget, der
nogen sinde har stdet i deres partiprogram.

Derfor er det, ja, hvad skal man sige, hvis
man er diplomatisk, forblommet snak at pro-
ve pa at padutte Socialdemokraterne, at de
kunne finde p4 at komme med forslag af den
karakter, vi har lagt frem i vores frivillige
OD-pakke. Pi det punkt er jeg lige ved at
tro, at hr. Svend Auken og jeg kan blive eni-
ge: hr. Svend Auken ville aldrig vaeret kom-
met med regeringens forslag. Derfor var
Fremskridtspartiets argumentation da ogsé
ganske hul.

Skatteministeren har pd udmeerket vis af-
vist hr. Lykketofts specielle indvendinger om,
at de hgjtlennede kan konvertere deres lon
til skattefri OD. Det kan man selvfolgelig
ikke. Det er et tilbud, der bliver givet alle
medarbejdere i-virksomheden. Det er altsa
begrenset.

Jeg vil oven i kebet sige, hvis jeg skal gore
en enkelt tilfgjelse til skatteministerens ind-
leeg, at det er noget af det mest solidariske,
man kan forestille sig. Hvad er det, der er
sket? Der er sket det, at ved overenskomst-
forhandlinger har alle grupperne ude pa
virksomhederne fiet fastlagt et lenniveau.
Hvis hr. Lykketoft virkelig havde ret i sit ar-
gument, at der var nogle hgjtlennede, der
kunne tilk®mpe sig noget ekstra, si ligger
det i ordningens karakter, at virksomheden
skal tilbyde det til alle. P4 toppen af den
overenskomstmassige lon, fagbevagelsen har
tilkempet sig i forbindelse med de pagel-
dende grupper pa virksomhederne, kommer
der nu et tilleg i form af en OD-andel.

Det er da solidarisk, hvis de hejtlennede
for at f4 noget sikrer, at de lavtlennede far
akkurat det samme. Hvis man nu tog belgbet
op til maksimumsgransen pd de 6.000 kr., s&
er det faktisk til lige stor fordel for den lavt-
lonnede og for den hgjtlennede. Det er nem-
lig skattefrit for begge to. Det vil sige, at de
har lige meget ud af det.

Jeg synes, det er solidarisk, at de hejtlen-
nede for at fi overskudsandele, der kan bin-
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des i syv dar, sikrer, at de lavtlennede pa top-
pen af den overenskomstmessigt forhandlede
lon far skattefri overskudsdeling. Det synes
jeg er en solidarisk ordning, som vi i regerin-
gen kan vare stolte af, og jeg synes, det er
beklageligt, at Socialdemokraterne ikke un-
der de lavtlennede pa arbejdspladserne andel
i disse goder.

Det var mine bemarkninger i denne run-
de. Jeg héber, at jeg i modsetning til forste
runde far et svar og nogle kommentarer fra
hr. Svend Auken. Jeg synes ikke, at Folketin-
gets behandling af OD-pakken er tilstrekke-
lig, hvis ikke Socialdemokraterne vil belyse
de vaesentlige sporgsmal, der er blevet stillet,
séledes at vi ved, om Socialdemokraterne gar
ind for de forslag, de fremsatter i Folketin-
get, eller gar ind for den lyrik, de bringer i
dagspressen. Det synes jeg vi har krav pd at
fa et svar pa. '

Jeg skal lige huske at afvise SFs beslut-
ningsforslag vedrerende virkomshedsrdd i
den offentlige sektor. Det er rigtigt, at vi ef-
terlyste en fri og konstruktiv dialog om med-
indflydelse i den offentlige sektor, men vi
synes ikke, at SFs genfremsattelse i nasten
uendret form af dette forslag er det svar, vi
har ensket os, og derfor afviser vi ogsd det
forslag.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Egentlig er jeg taknemlig for, at vi til sene-
re brug har faet en sd klar redegerelse for,
hvad de Konservative forstar ved solidaritet.

Jeg vil godt.gere opmarksom pé, at den
ordning, arbejdsministeren taler for, er en
ordning, hvor man kan dele ud i procenter i
forhold til lennen, og hvor man som hejtlen-
net, som direktor, eller hvad det nu kan ve-
re, hgjtlonnet funktioner, kan fa tre, fire,
fem gange sd meget som en almindelig speci-
alarbejder i samme virksomhed. Men ikke
nok med det: man kan samtidig spare pro-
centvis en veesentlig storre del i skat ved at
fa forvandlet det belgb, man nu kan fa ud
som overskudsdelingsandel, fra len til over-
skudsdelingsandel. Derved bliver forskellen
endnu grovere, formentlig noget i retning af
1:6 til fordel for den hgjtlennede. Det er alt-
s& det konservative koncept for solidaritet.

Jeg synes, der i hele arbejdsministerens
replik, iser den ferste del, var en tone, som

egentlig ikke var sd rar. Nar arbejdsministe-
ren siger, at han ikke kan forstd, hvorfor vi
skal diskutere den lave valgdeltagelse i USA,
s vil jeg sige: det er der méske i-grunden en
anledning til med udgangspunkt i arbejdsmi-
nisterens tale. Jeg tror nemlig, at en vasent-
lig del af forklaringen pd den lave valgdelta-
gelse, den lave politiske interesse i USA, er,
at debatten derovre ofte foregir pad samme
plan som det, arbejdsministeren provede at
treekke OD-debatten ned pa her.

Svend Auken (S):

Jeg sagde for nogle méneder siden, vist-
nok til irritation for arbejdsministeren, at
hvis han fortsatte, som han var begyndt, ville
der ikke ga lang tid, fer det ville blive et fol-
kekrav at fa fru Grethe Fenger Meller tilbage
som arbejdsminister. Ja, ja, statsministeren
kan i hvert tilfaelde ikke blive irriteret.

Nar jeg godt forstar det synspunkt, haen-
ger det sammen med, at fru Grethe Fenger
Moller i det mindste siger tingene ligeud.
Arbejdsministeren siger, at regeringens store
charmeblitz med sakaldt frivillig OD, skatte-
lettelser osv. ikke har spor med valgkamp at
gore. Det er det serigse arbejde i regerings-
kontorerne, forstir man, til langt ud pa af-
tenen.

Fru Grethe Fenger Moller siger tingene
anderledes. Fru Grethe Fenger Moller siger
med den for hende karakteriske sprogbrug i
dag til B.T., side 10:

»S4a valgkampen bliver noget med, at rege-
ringspartierne gir ud og fortzller, hvad de
vil arbejde for — men firkloveret vil ligge i
baghovedet hele tiden.

For vores eget vedkommende vil vi forst
og fremmest profilere os pd en frivillig OD,
pa forsvarspolitik, skattelettelser, familiepoli-
tik ...«

Det er jo rene ord for pengene. Enhver,
der kender Danmarks skonomiske situation,
ved, at der ikke er basis for skattelettelser i
den aktuelle situation. Alligevel forer regerin-
gen en agitation, forst ved industriministeren
og nu ved arbejdsministeren og senest ogsa
ved skatteministeren, om, at der nu skal gen-
nemfores en lang rekke skattelettelser i det
her arrangement ved at fjerne formueskatten
osv., osv., uden hensyn til den faktiske oko-
nomiske situation.
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Hr. Lykketoft har forgeeves anmodet oko-
nomiministeren om at komme til stede her i
dag og give en saglig samfundsekonomisk
vurdering pé regeringens vegne af de realisti-
ske muligheder for at gennemfore disse skat-
telettelser, en vurdering af samme karakter
som den, ekonomiministeren gav Folketin-
gets politisk-gkonomiske udvalg forleden
dag. Desvaerre har gkonomiministeren ikke
haft mulighed for at komme her og give Fol-
ketinget den samme orientering.

S4 siger arbejdsministeren, at der er ingen
skattefiduser i regeringens pakke. Jeg vil bare
tage ét eksempel: man bliver enig pé en virk-
somhed om at konvertere 10.000 kr. i lon til
medarbejderaktier. Den hgjtlennede, ham
med den hegje traekprocent, fir en kontant
fordel pa 5.467 kr. Ham med den mellemste
treekprocent far en fordel pd 4.267 kr., og
ham med den laveste far 3.667 kr. eller knap
2.000 kr. mindre end ham med den heje
treekprocent, men stadig vek en smuk pra-
mie.

Den ordning tror jeg sdmeend nok skal
-blive popular, nir forst den kommer i sving.
Den vil give meget store muligheder for skat-
tetenkning, og den vil undergrave sigtet med
skattereformen. Jeg mener ikke, at det reflek-
terer positivt pd regeringens forslag her i
dag, men det siger noget om, hvordan folk
vil reagere. Det vil de ikke gore for at udbre-
de ejendomsretten i erhvervslivet. Det vil de
gore for at undga at betale skat.

Arbejdsministeren havde en razkke kon-
krete betragtninger om vores forslag og vores
tanker, som han mente han havde krav pa at
fa et svar pa.

Arbejdsministeren var meget utilfreds
med, at vi ikke som f.eks. Det Radikale Ven-
stre havde automatisk genplacering af len-
modtagerkapitalen i de enkelte virksomheder
i form af aktier. Vi har det system, at vi si-
ger: virksomhederne skal dele overskuddet
med de ansatte. Pengene kan blive stdende i
virksomheden, hvis man er enig om det, men
det skal veere pa vilkar, der giver lenmodta-
geren fuld stemmeret for pengene.

Vi tror, at langt, langt de fleste virksomhe-
der i den situation vil foretrekke at lade
pengene blive stdende i virksomhederne. -Sa
vil det give medejendomsret, sd vil det give
medbestemmelse. Pengene onsker vi forvaltet
faelles 1 en virksomhedsfond. Kun i de tilfal-
de — vi tror fa tilfeelde — hvor man ikke kan

" veesentligt reduceret indflydelse.

blive enig, gér pengene v1dere til en amts-
fond.

Dér har de Radikale den tanke at de si-
ger: hvorfor bruge amtsfondene? Hvorfor
ikke med det samme tvinge arbejdsgiverne til
at udstede medarbejderaktier til virksom-
hedsfonden? Jeg har i dag under ‘debatten
sagt, at hvis det er det, der kan samle, si er
vi med pa den, sd er vi med pa den automa-
tiske genplacering. S& er der et klart politisk
flertal i Folketinget for automatisk genplace-

'ring af midlerne, og s& har arbejdsministeren

i hvert fald faet det ud af sine anstrengelser
her i dag.

Derimod kan der ikke blive flertal i Folke-
tinget for den form for frivillig OD, der gar
ud p4, at arbejdsgiveren ingen som helst pligt
har til at dele overskuddet med de ansatte.
Det eneste, man kan gennemfore, er skatte-
begunstiget udstedelse af medarbejderaktier.

MaA jeg i den sammenhang minde om det,
jeg nevnte i formiddags, at pi de virksomhe-
der, hvor man rent faktisk har udstedt med-

“arbejderaktier, ejer medarbejderne kun 1,7

pct. af aktiekapitalen, og de 1,7 pct. er ikke
engang ligestillet med den evrige aktiekapi-
tal. Det er fortrinsvis B-aktier, altsd med en
Man far
derfor ingen indflydelse via de frivillige ord-
ninger, hvis man skal tro pd de historiske
erfaringer.

Sporgsmalet om AIM har jeg besvaret
over for hr. Flemming Hansen og mener ik-
ke, der er grund til at gentage det.

Naér vi siger, at der ikke kan gennemfores
noget med virkeligt perspektiv i for efter et
folketingsvalg, s er det, fordi statsministeren
har sagt, at der ikke kan gennemferes noget
med perspektiv i for efter et folketingsvalg,
idet regeringen ma udskrive valg, hvis Det
Radikale Venstre, Socialdemokratiet og SF
gennemforer en obligatorisk ordning.

Jeg tror pa statsministeren. Statsministeren
er en mand, som har tilt mange nederlag og
mange forsmadelser pd det parlamentariske
omride. S& sent som i gir blev den milje-
plan, han selv havde haft ansvaret for, un-
derkendt her i Folketinget, uden at det udle-
ste nogen form for parlamentarisk reaktion.

Nar den statsminister siger: der er ét sted i
landskabet, jeg treekker greensen, og det er, at
hvis Det Radikale Venstres, SFs og Socialde-
mokratiets tanker om en forpligtende OD-
ordning gennemfores, sd udskriver vi valg -
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sd er jeg i hvert fald overbevist om, at stats-
ministeren taler sandhed. Derfor kan der ik-
ke gennemfores noget med perspektiv i for
efter et folketingsvalg, men der er da ingen,
der forbyder det flertal, der ensker en per-
spektivrig ordning, at forberede den situati-
on, og det er det, vi har talt om i dag.

Det er klart, hvis jeg har vist statsministe-
ren for stor tillid, er jeg tilfreds med, at stats-
ministeren er til stede og kan korrigere dette
indtryk, men jeg siger bare, at vi holder os til
det, der er blevet sagt om denne ting.

Vi synes godt, man kan forberede det, og
det har vi ogsé gjort under debatten i dag,
hvor det har vist sig, at afstanden er betyde-
lig mindre mellem Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre. Det er ikke et spergsmaél
om genplacering, om individuel eller kollek-
tiv ejendomsret, der skiller os i denne situati-
on. I virkeligheden er det, der er tilbage, nor-
malt forhandlingsstof mellem de politiske
partier.

Der er storre afstand til Socialistisk Folke-
parti i forhold til Det Radikale Venstres op-
leeg, men det er ikke noget imod den afstand,
der er mellem sdkaldt frivillige skattebegun-
stigelsesordninger og en forpligtende OD-
ordning, der giver reel medejendomsret og
reel medbestemmelse. ,

Jeg vil gerne gentage, hvad hr. Estrup sag-
de: regeringens opleeg er ikke godt nok. Han
tog det mere som udtryk for en psykologisk
modningsproces i regeringen end som en en-
delig afklaring af standpunkteme

Derfor ser Jeg det i dag sddan, som jeg
sagde allerede i mit forste indleg, at bortset
fra forslaget om medarbejderreprasentation i
bestyrelser, som vi er enige i, og som hele
Folketinget minus Fremskridtspartiet har ud-
talt sig positivt om, er der kun ét forslag, der
muligvis i en sterkt beskaret udgave kan
samle flertal i Folketinget. Det er regulerin-
gen af den skattefri bundgraense pa 200 kr. i
lov om serlig indkomstskat til et eller andet
storre belob, men vesentlig mindre end de
6.000 kr., regeringen har foresléet.

Det er alt, hvad der er tilbage af den store
tegning. Det er alt, hvad der er tilbage af det
store projekt, og sa synes jeg ikke, arbejdsmi-
nisteren med rette kan bebrejde mig, at jeg
ikke har brugt mere tid pa det. Der bliver jo
ikke bukser af det skind.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er den
bemearkning, hr. Svend Auken netop gjorde,
som ikke har med dagens tema at gere. Med
formandens tilladelse vil jeg gerne svare, og
jeg skal gore det ganske kort. Hr. Svend Au-
ken hevdede, at regeringens miljohandlings-
plan i gar var underkendt. Det mener jeg er
helt forkert. Der blev i morges efter meget
hallej vedtaget en dagsorden, og den inde-
holder iseer den kritiske bemerkning over for
handlingsplanen, at prioriteringen ber om-
leegges, men det kommer ikke bag pa rege-
ringen. Det kan man laese i handlingsplanen
at vi ogsé selv synes. Vi siger jo selv i hand-
lingsplanen, at med hensyn til ikke mindst de
kommunale rensningsanleg vil det vaere pa
det nermeste umuligt fysisk at nd maélet in-
den for de tre ar.

Vi gleder os til arbejdet i Folketingets
miljoudvalg, og hr. Svend Auken vil erfare,
at dér skal vi nok sette vort stempel pd den
kommende udvikling. Hr. Svend Auken ber,
tror jeg, forberede sig pa, at nér vi nar frem
til det, det drejer sig om: at afgive beretning
fra miljoudvalget og genbehandle sporgsmé-
lene her i salen, sd vil det nok vise sig, nar
det rigtig geelder, at der er et stort, bredt fler-
tal for en klog og fornuftig handlingsplan,
som skal gennemfores.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Hr. Svend Auken har ordet, og s& ma jeg
bede om, at vi vender tilbage til dagens em-
ne: OD. '

Svend Auken (S):

Jeg inddrog alene — det mener jeg faktisk
er rimeligt — gdrsdagens miljedebat ud fra
principielle parlamentariske overvejelser, idet
jeg konstaterede, at en statsminister, som i
gar ikke drog den naturlige konsekvens af at
have féet prioriteringen i sin handlingsplan
underkendt af Folketinget, har pd et eneste
konkret punkt trukket en linje. Han har sagt:
indfores der af Folketinget pligt for virksom-
hederne til at dele overskuddet med de an-
satte, sd udskriver jeg valg.

Det synes jeg er en interessant udtalelse.
Det er den, jeg har festet lid til, og det vil

sige, at vore tanker, Det Radikale Venstres

tanker og andre partiers tanker om, at det
skal vare en pligt for virksomhederne, i
hvert fald ikke kan gennemferes for efter et
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valg. Men jeg synes godt, man kan bruge
tiden indtil da.

Endelig m4 jeg sige, at hvis statsministeren
har ret i det sidste, han sagde om.gérsdagens
debat, sd vil vi vere meget glade, hvis det
virkelig lykkes partierne ved forhandlinger i
Folketlngets miljoudvalg at f partiet Venstre
. med til en langt mere perspektivrig indsats
over for landbrugets forureningsproblemer,
end det er lykkedes statsministeren i regerin-
gen. Vi skal i Socialdemokratiet, set ud fra

miljeets synspunkt, vere de forste til at hilse .

et sddant fremskridt velkommen.

- (Kort bemerkning).

Stavad (S): ) »

Jeg beder om undskyldning. Jeg har en
bemarkning til OD-debatten. Det er arbejds-
ministerens noget serpregede opfattelse af
solidaritet, der har fiet mig til at bede om en
kort bemeerkning.

Jeg forstod pa arbejdsministeren, at han

mente, at det, regeringen foreslér, er noget af
- det mest solidariske, vi har set i meget lang
" tid. Derfor har jeg lavet et lille bitte regne-
stykke i forhold til det virkelige liv om, hvor-
dan vi sikkert vil komme til at se disse ord-

ninger inden for de Tammer, som regeringen.

har skitseret.

Lad os tage en virksomhed, som aftaler, at
4 pct. af lenningerne skal udbetales i over-
. skud, det er inden for rammerne. P4 den ma-
de sikrer man, at de hgjeste indkomster i den
pdgeldende virksomhed fir mere end bro-
derparten. Hvis vi har en ansat, der tjener
150.000 kr. arligt, og vi har en direkter, der
tjener "800.000 kr., og de hver skal have 4
pct., s& ville den ansatte, der tjener 150.000

kr., f4 udbetalt i overskudsdeling 6.000 kr. i

form af aktier eller obligationer. Direkteren
ville fa 32.000 kr.

Den ansatte med den beskedne lon ville
spare godt 3.000 kr. i skat i forhold til at fa
det udbetalt i form af len. Direkteren ville
spare 21.760 kr. i skat i forhold til at fa det
udbetalt i lon. Det vil sige, at direkteren i
stedet for at f4 10.000 kr. i len far 32.000 kr.
i forbrugsmulighed med lidt forsinkelse.

, Derfor ma jeg sige til arbejdsministeren, at

- jeg synes, det er en god klargering af, hvad
Det Konservative Folkeparti forstar ved soli-
daritet. Sa forstdr jeg langt, langt bedre,
hvorfor Det Konservative Folkeparti har fort
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den politik, medens de har siddet pa rege-
ringsbaenkene, som de har gjort:

Collet (KF):

Socialdemokratiet har bade i farste og an-
den omgang her besvearet sig lidt over tonen
i debatten fra konservativ side. Bide hr.

Svend Auken og hr. Lykketoft mente, at der

var tale om en aggressiv tone og en voldsom
antisocialdemokratisk agitation. Jeg vil gerne

-understrege endnu en gang, at vi ikke har

noget imod socialdemokrater og Socialdemo-
kratiet, men vi kan altsd ikke fordrage deres
OD-forslag. ‘

I relation til Socialdemokratiets OD-for-
slag resterer stadig veek en lang rakke ube-
svarede spergsmél. Socialdemokratiet har
bevaret en larmende tavshed om afklaring af
fire spergsmal, der igen og igen og igen er
stillet fra konservativ side: er fondene skatte-
pligtige? Vil de blive skattepligtige? Skal de
betale skat ligesom andre fonde i dette land?
Det har vi ikke faet noget svar pa.

For det andet: vil der veere fradragsret for
virksomhederne for udbetaling af over-.
skudsandel? Vil virksomhederne kunne fra-

drage denne del? Hvordan skal overskuddet

beregnes? Det star der heller ikke noget om i
det socialdemokratiske forslag.

Og til allersidst og nesten det allervigtig-
ste: hvordan skal de offentligt ansatte undgé
at komme til at betale til amtsfondene gen-
nem hgjere skatter og uden at fa en ore for
det? Heller ikke dette spergsmél har vi faet
noget svar pa. Far vi noget svar?

Jeg undrede mig over hr. Svend Aukens
indleg i forste omgang, hvor han sagde, at
der skam ogsd i det socialdemokratiske for-
slag vil- blive tale om kontant udbytte til
medarbejderne. Jeg har studeret, og jeg har
studeret, og jeg har studeret. Jeg har laest hr.
Svend Aukens fremseattelsestale grundigt. Jeg
har ogsé laest beslutningsforslaget grundigt,
og til sidst har jeg gennemgaet med tettekam
bemarkningerne til  beslutningsforslaget.
Ingen steder gjner jeg et kategorisk udsagn
om, at det socialdemokratiske overskudsde-
lingsforslag vil give anledning til kontante
udbetalinger til medarbejderne.

Hr. Svend Auken mente, at det socialde-
mokratiske forslag vil give anledning til oget
demokrati. Dertil vil jeg gerne sige folgende: -
det centrale treek ved den socialdemokratiske
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overskudsdeling er, at ejerskabet flyttes fra
de retmassige ejere til Socialdemokratiet og
fagbevaegelsen. Alt i alt vil Danmark risikere
en for et vestligt land usedvanlig koncentra-
tion af ekonomisk, af politisk og af faglig
magt. Denne magtkoncentration er ikke fore-
nelig med et demokratisk og pluralistisk sam-
fund, altsi et samfund uden dominans af en
enkelt magt- eller interessegruppe. Forenes
'~ magt- og kapitalkoncentration i fondene pé
denne made, vil det kunne pavirke sam-

fundsudviklingen i en sddan grad, at Folke-

tingets politiske og skonomiske styringsmid-
ler bliver begraenset. Dermed er vores repra-
sentative demokrati truet.

Jeg noterede mig med stor interesse, at hr.
Ole Henriksen fra SF fandt, at vi fra konser-
vativ side sd socialistiske spogelser i SFs for-
slag. Ja, hvis ikke det forslag er socialistisk,
s& ved jeg ikke, hvad det er. Ved socialisme
forstar jeg — og det tror jeg ogsd hr. Ole
Henriksen geor — at privat ejendomsret til
produktionsmidlerne afleses af kollektiv
ejendomsret. SFs forslag vil medfere, at pri-
vat ejendomsret til produktionsmidlerne aflg-
ses af kollektiv ejendomsret. Hvis ikke det er
socialisme, si ved jeg ikke, hvad det er. Det
tror jeg ikke hr. Ole Henriksen beheover at
vaere flov over.

Ternas (V):

Debatten i dag har med al enskelig tyde-
lighed understreget, hvilken utrolig mistillid
der i Socialdemokratiet er til erhvervslivet.
Man er bange for frivillighed. Man er bange
for, at vigtige samfundsreformer skal frem-
mes via motivation. Det kan kun tages som
udtryk for en stor grad af mistillid til parter-
ne. Nej, siger man, det skal gennemfores ved
tvang. Vi ensker en samfundsstyring af er-
hvervslivet. Man: kunne stille sig det spargs-
mal, om der nogen steder, hvor det er gen-
nemfort, overhovedet er tale om overskud i

- erhvervslivet. Der er noget, der tyder pa, at

det ikke er tilfeeldet. Det er maske den ud-
vikling, man i Socialdemokratiet nu Qnsker
fremmet?

Skattefiduser, siger hr. Mogens Lykketoft.
Er det nu virkelig kommet s vidt med Soci-
aldemokratiet, at investeringer i erhvervslivet
generelt skal betragtes som skattefiduser?
Eller er det kun, nar der er tale om medar-
bejdernes forbedrede muligheder for at inve-
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stere? En interessant observation, at det af
Socialdemokratiet karakteriseres som rene
skattefiduser.

Ogsa sporgsmélet om at udbrede den indi-
viduelle ejendomsret synes at skreemme Soci-
aldemokratiet ganske meget. I stedet for siger
man: vi md have oget kollektiv ejendomsret
ved fondsdannelser, séledes at vi far en ster-.
kere kollektiv styring.

Der er i hoj grad tale om, hvilken fremtl-
dig -samfundsudvikling der skal vare frem-
herskende. Ingen skal vaere i tvivl om, at det
formynderi, der lagges op til i Socialdemo-
kratiets og SFs forslag, vender vi os pd det
skarpeste imod. Vi ensker at fremme et libe-
ralistisk samfund med respekt for den private
ejendomsret.

Ole Henriksen (SF):

Jeg vil forst, sa jeg ikke glemnier det, min-
de arbejdsministeren om, at jeg stillede et

spergsmél, som gik ud pd, om det var rege-

ringens opfattelse, at den lovpakke, man her
havde fremlagt, henger sammen som en hel-
hed, eller om vi kan vedtage enkeltforslag,
om man vil veere tilfreds med. det. Vi kunne
stotte det ene forslag, nemlig nedsattelse af
greensen fra 50 til 35 pect, men det er et
sporgsmal, om det kan tilfredsstille regerin-
gen.

S& har arbejdsministeren ogsi talt om no-
get, han betegner som organisationsstyrede
fonde. Der stir ingen steder i SFs forslag, at
vi skal have organisationsstyrede fonde. Der
star tveertimod, -at lenmodtagerne ude pé ar-
bejdspladserne skal velge det reprasentant-
skab, som skal lede fondene, og det er aitsa
ikke noget, der skal udpeges af hverken LO
eller ‘andre faglige organisationer. Det er ale-
ne lenmodtagerne selv, som skal styre disse
fonde.

Arbejdsministeren og andre gor et stort
nummer ud af, om SF og jeg er bange for
socialisme. Jeg er ikke bange for den socia-
lisme, som SF star for. Man preover at gere
disse forslag til socialistiske forslag. Jeg tror
en dag, jeg skulle prove at fremsatte sddan
ét, sa kunne man se, hvordan det virkelig ser
ud, nér der skal bade grundlovs@ndring og
andre ting ind i billedet for at fa indfert so-
cialisme. Alene grundloven satter jo grenser
for, hvor langt man kan g& med den slags
forslag.
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Vi betragter selvfolgelig vores to forslag
som reformforslag, der gir i den rigtige ret-
ning, men ude pd virksomhederne vil der
ikke blive tale om, at lenmodtagerne overta-
ger hele baduljen i lgbet af nul komma fem.
Der er tale om, at medarbejderne fir med-
indflydelse p& en lang reekke omrader, storre
indsigt i regnskaber og planlegning og pro-
duktion og antagelse og afskedigelse. P4 en-
kelte omrdder — milje- og teknologispergsmal
- peger vi ogsd pa, at lenmodtagerne skal

have ren vetoret, altsd skal kunne forhindre

forskellige former for miljegener og -skader.

Vi er ikke bange for socialisme, men det
her er nogle reformforslag, som forfolger et
bestemt mal, og det er selvfelgelig socialis-
men, som vi opfatter socialisme. Det har al-
deles ikke noget at gore med andre modeller,
man kan finde ude i den store verden. Det er
SFs egen form for socialisme.

- Hr. Estrup sagde, at socialisme er det og-
sd, for der er tale om nationaliseringer. Ja, vi
vil ikke udelukke, at man kan nationalisere,
men der er mange lande, der har nationalise-
ret bide det ene og det andet uden at bevage
sig et eneste gjeblik mod nogen som helst
socialisme. Prev at se pd den franske bank-
verden, som har vearet nationaliseret i mange
ar! Det har dog aldrig bragt Frankrig ret tat
pé socialismen, men derfor kan det alligevel
vere nedvendigt med nogle fornuftige natio-
naliseringer i forbindelse med virksomheds-
demokratiske foranstaltninger.

Endelig er der — og det er méske mest til
hr. Ternas, som ogsd fremmanede de store
spogelser — sporgsmélet om de centrale fon-
de. Det er det, vi hos os kalder fallesfonde.
At det skulle veere nogen srlig nyskabelse at
have sddan en felles fond! Hr. Ternzs glem-
mer vist, at vi har rigeligt med centrale fonde
allerede, hvor . lenmodtagerne ikke har en
pind indflydelse. Det er de store banker og
store forsikringsselskaber, som faktisk optre-
der som.fonde, der investerer i virksomheder,
oven i kebet for de lenmodtagerpenge, som
er sparet op i bankerne. Det sker uden nogen
som helst indflydelse fra lenmodtagerne.
Fondsdannelser behover altsd ikke at vare
seerlig fremmed for hr. Ternzs eller andre
borgerlige politikere. -

Endelig har en lang reekke af de borgerlige
ordferere og arbejdsministeren sagt, at fzl-
lesberetningen ikke holder mere. Jeg kan be-
kreefte én gang til - som i mit forste indlag —

at SF fortsat stir ved denne beretning fra 19.

‘juni 1986.

Selv om vores egne forslag ikke har noget
med OD at gore, har jeg jo sagt'i mit ferste
indleg, at vi ikke er uvillige til at diskutere,
om vi kan f4 OD ind som et supplement til
vores forslag, altsd fa det indbygget. Det er
det ikke i dag, men vi vil gerne diskutere
med dem, der ensker det og siger, at det er
veesentligt. Men vi har en anden konstrukti-
on, og dér vil vi nok kunne passe en eller
anden form for OD ind, hvis der kommer
nogle fornuftige forhandlinger ud af det her.
Der er altsd ikke tabt noget pa gulvet med
denne fmllesberetning. Den er fortsat geal-
dende, og vi stdr fortsat ved den. -

Vi star ogsa ved punkt 5 af de fem prin-
cipper, som er navnt i beretningen, nemlig at
vi skal ege virksomhedsopsparingen og til-
ferslen af risikovillig kapital for at fremme
investeringer og teknologisk fornyelse i virk-’
somhederne. Det ma gelde for alle virksom-
heder i hele verden, uanset hvilke lande de er
placeret i, at man skal fremme investeringer-
ne og forny teknologien, hvis man skal folge
med i udviklingen. Det er meget naturligt.

 Netop igennem vores forslag — ved hverken

at bruge skattebegunstigelser eller lave tilba-
gebetalinger til det ene eller det andet formal
— sikrer vi, at der bliver den maksimale kapi-
tal i virksomhederne, at den bliver stiende i
virksomhederne, at der kan foretages investe-
ringer fra fellesfond og amtsfonde, og at der
kan skabes nye virksomheder.

Jeg synes, det ma vakke til. eftertanke, at
hvis man havde haft en sterk fellesfond el-
ler steerke amtsfonde i dag, kunne de f.eks.
have placeret sig meget sterkt pa Vestlol-
land. Man fik problemer, efter at varftet del-
vis lukkede, og dér var det rigtigt, at man

‘satte ind med egnsudviklingspregede opga-

ver og andre former for genopretning af be-
skzeftigelsen i omradet. Vi mener, at nir lon-
modtagerne far ‘storre og sterre indflydelse
bade pa ejendomsretten og ledelsesretten i en
virksomhed, er de selvfolgelig interesseret i,
at denne virksomhed trives godt og der inve-
steres, ogsd i ny teknik. S& ogsa punkt 5, som
er blevet fremhaevet, star vi ved.

Estrup (RV):

Meget af debatten har desveaerre drejet sig
om sondringen mellem obligatorisk og frivil-



7763

7764

[Estrup]

lig. Jeg var meget enig i det, hr. Kofod-
Svendsen sagde pa et tidligere tidspunkt om,
at den sondring er aldeles kunstig, og at man
polariserede debatten pd en urimelig made,
nar man bruger ordene sa firkantet, som det
er gjort mange gange i dag.

Jeg synes ikke mindst, det blev klart, da vi
diskuterede, hvad man kan fa ud af opini-
onsundersogelser, ikke mindst' p4 baggrund
af den seneste Gallupundersggelse, hvor man
‘meget bevidst sperger om tvang og si desfor-
uden sorger for pa et tidligere tidspunkt at
knytte ordet socialdemokratisk til. S4 har
man i hvert fald sporet folk ind p4, at der er
tale om socialdemokratisk tvang, og -det er
der ikke mange af os herlnde der vil stemme
for.

Det, som jeg méske var mest skuffet over,
var hr. Arne Lunds bemerkninger, som pa
den anden side udtrykte skuffelse over Det
Radikale Venstre, og den ma jeg jo sd leve
med. Jeg lytter saedvanligvis gerne til, hvad
hr. Arne Lund siger. Jeg synes ikke, det var

rigtigt, nar hr. Arne Lund sagde, at samarbej-

det méa forudsette frivillighed. ,
Jamen hvis det var en generelt geldende
betragtning, hvad var der s tilbage af sam-
arbejde i danske virksomheder i dag?
Hvordan er situationen? Vi har en. ferie-
lov. Er der méaske ikke tvangsbestemmelser i
den? Vi har en funktionérlov. Er der méske
ikke tvangsbestemmelser i den? Vi har en

arbejdsmiljelov. Er der méske ikke tvangsbe-

stemmelser i den? Og ikke mindst har rege-
ringen her i lovpakken sereme foresldet, at

" der skal vere medarbejderrepraesentanter i

aktieselskaber. Ja, det er vel ogsa tvang.

Jeg synes, det kun understreger, at den
sondring ikke er rimelig, og at vi i stedet for
burde interessere os for, hvad det er, der er
den nedvendige betingelse for, at man kan f&
et bedre samarbejde pa virksomhederne. Det
er ikke blot, at man lader virksomhederne
sejle deres egen se. Nej, det er i hej grad et
" sporgsmal om at skabe et klima, hvor ledelse
- og ansatte har bedre muligheder.

Vi mener i hej grad, at ledelse og ansatte
far bedre muligheder, hvis man beslutter, at

der skal cksistere en ordning med obligato- .

risk overskudsdeling. S& kan man 4bne for
frivilligheden i spergsmalet om, hvordan en
siddan ordning i detaljer skal se ud pd den
enkelte virksomhed, sddan at man ikke begir
vold mod de specielle forhold, der - geelder
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ude pa den enkelte virksomhed. Men det er
afgarende, at parterne, der skal samarbejde,
foler, at de samarbejder i fellesskab, at de

har ligestillede vilkdr, at man f.eks. ikke fo-

ler, at man pa den ene side skal samarbejde
til virksomhedens trivsel, men at der er et
stort fordelingsproblem, som ligger ulest, for
overskuddet tilfalder. ensidigt den anden
part. . Det synes jeg er relativt let at forsta.
Derfor var jeg skuffet over hr. Arne Lunds .
bemearkninger. Jeg synes, det er at falde for

_en for let argumentation.

Jeg synes derimod, det er rigtigt, som hr.

‘Kofod-Svendsen tidligere sagde, at man i

langt hejere grad skal koncentrere sig om
sporgsmalet individuelt eller kollektivt. Det
er dog i langt hajere grad det, som kan bety-

-de, at man far sat greenser for den enkeltes

indsats péa -arbejdspladsen, for den enkeltes
muligheder, om man beslutter sig for en rent
kollektiv ordning. eller man abner for de in-
dividuelle muligheder. Det er i hvert fald en
sondrmg, der giver meget mere memng, s&
vidt jeg kan se.

Arbejdsministeren var inde.-pa spergsmaé-
let, om fellesberetningen nu var hul, og
mente at kunne konstatere, at der var vist
ikke meget indhold i den. Det kan man altid
synes om, hvad man vil. Der er ikke nogen
af os, der har lagt skjul pa, at der er ulgste
problemer. Den er dog ikke mere hul, end at
der var et mindretal i udvalget, der fandt det
nedvendigt at advare meget kraftigt imod,
hvad flertallet sagde. S4 meget synes jeg dog
vi skal huske. Derfor har det mdske lidt ka-

rakter af gnsketenkning at kalde den hul. .

Jeg ser meget klart, at vi endnu ikke har
lost de problemer, som ogsa skilte i sommer.
Det vil jeg til sidst vende lidt tilbage til. .

Men jeg synes heller ikke, regeringen har

"lopst sine problemier. Det synes Jeg meget

klart fremgar af det, der er sket her i dag. Vi
har ikke et klart bud pa, hvad der efter rege-
ringens opfattelse skal forstas ved overskuds-
deling. Vi har et klart bud pa, hvordan man
kan indrette skattebegunstiget opsparing. Det
mente vi ogsd sikkert at regeringen kunne
finde ud af. Men hvad bestir overskudsde-
ling i? Og specielt: hvad forbinder regerin-
gen af medbestemmelse med overskudsde-
ling? Regeringen skriver meget klart i sine -
forslag, at det gnsker man at fremme, men
det vil vi gerne se dokumenteret, og det me-
ner jeg regeringen bla. far en soleklar ad-
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gang til i forbindelse med at sikre, at der er
en stemmeret knyttet til medarbejderaktierne.

Dern®st er der sd hele spergsmalet om
offentligt ansatte, hvor arbejdsministeren lag-
de op til et oget samarbejde og en oget ud-
veksling af tanker med Det Radikale Ven-
stre, og den invitation verdsaztter jeg, lige-
som jeg ogsd navnte i forste omgang, at vi er
parat til at snakke med alle, der har kon-
struktive tanker pa dette omrade.

Men sporgsmaélet er, om regeringen har
afsluttet processen om, hvad den synes der
skal ske med hensyn til de offentligt ansatte
og den modningsproces, som jeg efterlyste.
Jeg mener, vi har et bud pa, hvordan de of-
fentligt ansatte ber indplaceres. Jeg mener, vi
har et bud pd en ordning, der kan heange
sammen. Jeg synes, det ville vaere godt, hvis
regeringen selv turde spille ud, hvad angér
de offentligt ansatte.

Derngst vil jeg et gjeblik vende tilbage til
SFs forslag, som jeg i ferste omgang maske
behandlede en smule stedmoderligt ved mest
at hafte mig ved de negative sider og ikke
papege én ting, hvor vi i hvert fald har et
felles udgangspunkt, nemlig med hensyn til
den offentlige sektor og et forseg pé at skabe

betingelser for offentligt ansattes medbestem-

melse. - '

Jeg tror, at der — som ogsd hr. Ole Henrik-
sen sagde — er felles elementer her, som vi
kunne snakke videre om. Jeg vil p& den an-
den side sige, at jeg synes ikke, det er nogen
god lesning, ndr man, som SF ger, bruger
samarbejdsudvalgsmodellen og derneest gor
det, at man ikke laver medbestemmelse, men
stryger »med«et og laver »bestemmelse« for
den ene side af bordet i samarbejdsudvalget.
Man sa at sige stryger A-siden .og beholder
B-siden. Det tror jeg ikke er nogen lgsning
pad problemet. Men der er nogle fzlles ele-
menter i den made, problemstillingen er lagt
op pé. Det tror jeg vi vil kunne snakke vide-
re om. :

Men problemet er selvfolgelig tilbage efter
diskussionen i dag: hvordan skal SFs forslag
vurderes i forhold til den fewllesberetning,
som har spillet en vis rolle her i debatten?
Jeg lagde marke til, at hr. Ole Henriksen
understregede, at man stod bag fallesberet-
ningen, og det synes jeg er godt, det er jeg
glad for at here. '

Men problemet er si: hvad forstir man
ved et supplement til SFs forslag? Jeg tror

ikke, vi andre er tilfredse med at vere et

‘supplement til SFs forslag. Vi mener faktisk,

at vi er pa vej til at-lave en ordning, der kan

- std selv, og derfor synes jeg, SF mé gore sig

klart — det gelder maske ikke hr. Ole Hen-
riksen, men andre medlemmer af SFs gruppe
- om man stadig vek ensker den sdkaldte
modmagt, som jo er det, der reelt skiller os,
det vil sige den kapitalkoncentration, der
skal ske i form af en central fondsdannelse.
Hvis det stadig vaek er ensket — og det ved
jeg der er medlemmer af SFs gruppe der on-
sker — sa kan vi ikke enes, og det kan vi lige
s& godt se i gjnene.

Derfor ma man trods mange pene ord fra
mange sider i denne sal — og dem paskenner
jeg; det gelder bade pd regeringspartiernes
side og fra SF og Socialdemokratiet, at der
er blevet sagt mange pane ting om Det Ra-
dikale Venstres forslag — sige, at vi er nok
ikke kommet- sd frygtelig meget lengere i
dag. Jeg synes ikke, vi har fiet lest fonds-
problemet i forhold til vores fallesberetning
fra i sommer imellem Socialdemokratiet, SF
og Det Radikale Venstre, og jeg synes ikke,
regeringspartierne har lest deres problem om,
hvad de forstar ved en OD-ordning, og spe-
cielt hvilken grad af medbestemmelse der
skal veere i den. ,

For vi har faet den slags problemer lest, er
jeg bange for, at vi ikke kommer videre i de-
batten. :

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er klart, at der under en debat med si
mange forslag falder mange og forskellige
bemarkninger. Jeg vil her i anden runde
koncentrere mig om to stninger.

Den ene er sporgsmélet: er der et enske
om overskudsdeling, spredning af ejendoms-
retten? Ja. Det star helt klart efter debatten i
dag. Alle onsker - stort set alle, der er méske

‘et enkelt parti, der ikke gor det — at f& dette

problem lost.

Men nér jeg kommer til det andet punkt,
sd gar der i denne sag et skel, en skillelinje,
og den gir mellem p& den ene side kollekti-
visme og fondsdannelser, pid den anden side
individualisme, personlig medejendomsret og
medbestemmelse. Jeg har hert det sidan, at
der er et flertal for individualisme, personlig
medejendomsret og medbestemmelse. - '
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‘S& ma vi finde ud af, hvordan vi i praksis

far lost nogle af de hurdler, som stadig ude-

star, og det bliver opgaven i det udvalgsar-
bejde, som vi nu gar i gang med.

Kristeligt Folkeparti medvirker gerne til
overskudsdéling og spredning af ejendoms-
retten, men pé individualismens, den person-
lige medejendomsrets og medbestemmelses
grundlag.

Ove Jensen (FP):

Arbejdsministeren ville ikke anerkende, at
regeringen med sine forslag har hjulpet Soci-
aldemokratiet et godt stykke pa vej med at fa
gennemfort endnu en af sine markesager.

Der er for si vidt ikke noget maerkeligt i,
at arbejdsministeren ikke vil anerkende det,
og det er da ogsa rigtigt, at arbejdsministeren
kan afvise min pastand med, at der er detail-
forskelle i regeringens forslag og Socialde-
mokratiets og de andre partiers forslag. Men
det, der er afgerende, er, at nir nu regerin-
gen ogsd gar ind for, at vi skal have over-
skudsdeling, altsa at et stort set enigt Folke-
-ting gér ind for, at vi skal have overskudsde-
ling, sa far vi overskudsdeling. Arbejdsmini-
steren og for den sags skyld ogsd de andre
ministre ved vel, hvordan det gar med for-
slag, som er mere eller mindre uenskede. De
bliver jeevnlig skerpet, og den smule frivillig-
hed, der er i regeringens forslag, vil forsvin-
~ de som dug for solen i lebet af ganske kort

tid.

Jeg vil godt opholde mig lidt ved det med
frivillighed. Regeringen legger tilsyneladen-
de stor vegt pd, at der er frivillighed i rege-
ringens forslag. 1 dag er der intet som helst i
lovgivningen, der forhindrer en virksomhed i
at lave overskudsdeling, hvis den ellers kan
blive enig med sine ansatte om det. Det vil
altsi sige, at i dag er der fuld frivillighed.

Hvis regeringen far vedtaget sine forslag,
vil det veere en fordel for mange lenmodta-
gere, de vil f4 en sterre lgnandel, en eller
anden overskudsdel, hvis ellers virksomhe-
den giver overskud. Det vil medfere, at de
virksomheder, som ikke er gdet med i ord-

ningen, simpelt hen vil blive tvunget til at g .

med i den overskudsdeling for overhovedet
at kunne fastholde deres medarbejdere. Det
vil altsa sige, at den frivillighed, der er i dag,
og som regeringen taler s& meget om, fjerner
regeringen -reelt, hvis det bliver vedtaget.

Man far lavet, ja, man kan kalde det frivillig
tvang; de resterende virksomheder vil blive
tvunget til at ga ind i en eller anden form for

- -overskudsdeling, hvis disse forslag bliver

vedtaget. Det vil simpelt hen blivée nedven-
digt, dels for at de kan fastholde deres med-
arbejdere, dels kan fi ansat nogle nye.

Der er mange andre ulemper ved forslage-
ne. Der er den skattefordel, man giver til be-
stemte grupper, og som skal betales af andre.
Det er der ogsd andre der har varet inde pa.
Det er ikke et s@rlig godt system.

Jeg vil slutte med en bemerkning til hr.
Kofod-Svendsen, som spurgte: er der et on-
ske om overskudsdeling? Ja, sagde hr. Ko-
fod-Svendsen. Ja, der er et onske om over-
skudsdeling her i Folketinget, men der er s
langtfra et enske om overskudsdeling ude i
befolkningen, ikke en gang blandt lenmodta-
gerne. Derfor er det ogsad skuffende, at rege-
ringen kommer med et sidant forslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Der kommer ikke bukser ud af det skind,
sagde hr. Svend Auken for et stykke tid si-
den om regeringens forslag, som jeg nu vil
kalde et forslag om incitament til opsparing i
virksomhederne via skattebegunstigede syste-
mer — for at bruge de ord, skatteministeren
selv brugte om forslaget for et stykke tid si-
den. Det giver jeg hr. Svend Auken ret i, og
det er jeg lige sa glad for, som hr. Svend Au-
ken var. :

Men jeg kunne godt tenke mig at fi prae-
ciseret, hvilke bukser hr. Svend Auken for-
venter der kommer ud af det skind, som hr.
Svend Auken nu kan skimte ved at sammen-

legge Socialdemokratiets og de Radikales

forslag, idet jeg bemarkede, at hr. Svend Au-
ken faktisk preaciserede, at afstanden til SF
var storre end afstanden til de Radikale.
Hvor kommer muligheden for det, Socialde-
mokratiet oprindelig onskede, nemlig magten
over investeringerne, ind? Hvordan kommer
man videre i forhold til at f4 den magt, hvis
det ender med, at det bliver en kombination
af Socialdemokratiets .og de Radikales for-
slag?

Hr. Svend Auken var nu ogsa villig til den
automatiske genplacering og i konsekvens af
det en indskrumpning af amtsfondene, re-
sterne af den centrale fond. Konstruktionen
med amtsfondene — pengene til de offentligt
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ansatte, som skal ind i amtsfondene — er vel
kommet ind for at f4 magten over investe-
ringerne. Jeg har tidligere begrundet, hvorfor
vi ikke mener, det hjelper, men selv set ud
fra Socialdemokratiets egen holdning er
amtsfonde vel nedvendige, hvis man vil styre
investeringerne.

Jeg synes, at arbejdsministeren meget dyg-
tigt gjorde rede for, hvordan Socialdemokra-
tiets forslag i virkeligheden overhovedet ikke
duer i forhold til elementerne i fzllesberet-
ningen.

Dér kunne jeg teenke mig at sperge igen:
hvordan opbygger man bevidsthed? Hvad er
grunden til, at der i dag ikke er en aktiv op-
bakning i befolkningen bag overskudsdeling?
Jeg er enig med hr. Svend Auken i, at man
kan lave opinionsundersegelser pi mange
forskellige mader, og at resultatet afhenger
af maden, man sperger pd, men jeg tror ikke,
jeg tager munden for fuld ved at sige, at der
i dag i befolkningen ikke er aktiv opbaknmg
bag Socialdemokratiets OD-forslag og ej hel-
ler bag regeringens.

Skyldes det ikke den made, man argumen-
terer pa, hvor argumentationen i Socialdemo-
kratiet simpelt hen luller frem og tilbage?
Den ene dag, godt nok for nogle &r siden,
onsker man ekonomisk demokrati, som der
for si vidt var meget mere perspektiv i, end

der er i det, man er endt med. Man slog pa.

den centrale fond. S& blev man bange for, at
den centrale fond var det store onde dyr i
abenbaringen. S& ville man have amtsfonde i
stedet for, og nu lader man amtsfondene
skrumpe ind. Hvad er der sa egentlig tilbage
i forhold til det anskg man selv matte have?
Jeg synes, at arbejdsministerens lidt ha-
nende ord til hr. Ole Henriksen var meget
velfortjente. Hr. Ole Henriksen formiede
totalt at tage afstand fra sit eget forslag ved
at sige, at det indeholdt ingen som helt ele-
menter af socialisme. Socialismebegrebet
madtte man stort set slet ikke bruge i den for-
bindelse. Men hr. Ole Henriksen og SF kan
ikke komme uden om, at hvis SFs forslag,
som det foreligger, gik .igennem og virksom-
hedsradet fik den vetoret i stort set alle ting,
som forslaget laegger op til, sd er forslaget i
det mindste systemoverskridende. Det synes
VS er godt, men SF mener vel ikke, at vi har
den illusion, at vi kan vedtage det i Folketin-
get nu og s& oven i kebet benagte, at det er
konsekvensen. Det er virkelig for naivt.

Men jeg vil gerne have, at hr. Svend Au-
ken praciserer, hvad der egentlig bliver tilba-
ge af det forslag, hr. Svend Auken nu vil la-
ve sammen med de Radikale, idet jeg skal
pointere, at en af hovedarsagerne til, at de
Radikale vil have forslaget igennem, er fast-
holdelsen af en meget stram indkomstpolitik.
Forslaget skal vere betalingen for den fort-
satte stramme indkomstpolitik.

(Kort bemzarkning).
Arne Lund (KF):'
Hr. Estrup gik hardt i rette med mig, fordi

. jeg i mit indleg i debatten her har havdet, at

samarbejde begrebsmaessigt md forudsatte
frivillighed.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at gor man overskudsdeling til noget obli-
gatorisk, s bliver det en ret for medarbejder-
ne, som de vil pukke pa, og for ejerne og’
arbejdsgiverne bliver det en pligt, som de
kun efterkommer med sure miner. Der mi
dog vare lidt tilbage i virksomhederne, der
er overladt til frivillige arrangementer. Det er
i alt fald min erfaring fra 30 &rs virke pa ar-
bejdsmarkedet, at man kommer langt med
frivillighed, og i de godt tre ar, jeg har haft
den glaede at sidde her i Folketinget, har det
ogsd veaeret en forngjelse at se, hvor smukke
resultater et frivilligt samarbejde mellem Det
Radikale Venstre og regeringspartierne har
givet. ;

Jeg har ikke noget imod, at der skabes
rammer for samarbejde pd virksomhederne,
men det ma veere vide rammer. Jeg har heller
ikke noget imod, at der skabes incitamenter
til et frivilligt samarbejde, og det er det, rege-
ringens lovforslag gar ud pa.

Tyskerne har et udtryk, der oversat til
jevnt dansk lyder noget i retning af: vil du
ikke vere min broder, sé slar jeg dig for
panden!

Jeg gar ud fra, at det ikke er det, hr.
Estrup er tilhenger af.

(Kort bemaerkﬁihg).
Svend Auken (S):

Fru Elisabeth Bruun Olesen er som regel
god at lytte til og har mange gode betragt-
ninger, men det kan ikke skjules, at fru Eli-
sabeth Bruun Olesen og VS ikke er forbunds-
feller i kampen for ekonomisk demokrati.
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VS som kommunisterne har fra forste faerd
vaeret borgerskabets loyale og trofaste stotter,
nar det gelder om at sige, at demokrati er

ikke noget for arbejderne, i hvert fald ikke:

ad den vej. Men alligevel vil jeg gerne svare
pé fru Elisabeth Bruun Olesens sporgsmal.

Fru Elisabeth Bruun Olesen sperger: vil vi
have OD eller @D, hvad er egentlig vores
mal? Vi onsker det skonomiske demokrati,
vi ser en obligatorisk overskudsdelingsord-
ning, der opbygger demokratiet i virksomhe-
derne gennem fzlles forvaltede lenmodtager-
kapitaler, som et vigtigt middel til at nd ma-
let, skonomisk demokrati.

Nu har vi her i den sidste fase af debatten
veret meget optaget af at aflive falske pro-
blemstillinger. Jeg vil gerne give mit bidrag
hertil og aflive den falske forestilling, at det
er fondsdannelser, der er det storste problem
i @D-debatten.

I sin tid kom Socialdemokratiets @D-for-
slag ikke igennem, fordi, sagde man, det hvi-
lede pa tanken om en central fond. Vi bekla-
ger meget, at forslaget fra 1973 ikke kom
igennem. Hvad er der sket i mellemtiden? Vi
har faet et utal af store, steerke centrale fon-
de, og disse store, sterke centrale fonde bli-
ver stadig sterre og stadig sterkere. Det har
vi alle levet udmarket med, og de spiller en
konstruktiv rolle i vort samfundsliv. De fleste
af dem er lenmodtagerfonde, som bestyrer
lonmodtagernes opsparing. Det er ikke fon-

de, vi mangler. Det, vi mangler, er, hvad jeg .

siddan lidt slagordsagtigt kunne kalde demo-
kratiske releer ude pa de enkelte virksomhe-
der, der kan gennemfore demokratiet i den
enkelte lgnmodtagers hverdag. Det er det,
vores optagethed galder. S& vil vi gerne sup-
plere det med en rakke andre foranstaltnin-
ger, men det er forst og fremmest dette onske
om at skabe demokrati pad arbejdspladsen
gennem medejendomsret for lonmodtagerne,
der optager os.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Nu er det ikke min hensigt at gi hardt i
rette med hr. Arne Lund. P4 den anden side
ville jeg gerne sikre mig, at argumentet var

. tilstraekkelig tydeligt, og det kan af og til ge-
re, at tonefaldet bliver lidt skarpere, end det
ellers ville veere blevet

Jeg synes, hr. Arne Lund bevagede sig et
interessant stykke i den kommentar, vi nu
fik, nemlig i spergsmalet om at kunne accep-
tere en ramme. Jamen sd er vi et godt stykke
pa vej til at bryde den meget skarpe sondring
mellem det obligatoriske og det frivillige ned,
som sd mange dekker sig under i debatten i
dag og i offentligheden i almindelighed. Det
synes jeg er et frugtbart skridt. Det er ikke
sikkert, at vi ogsd bliver enige om, hvor
grensen skal drages, men det er dog det for-
ste skridt til at erkende, at den sondring, som
bliver brugt propagandamassigt, er hul. -

Sa vil jeg foje til hr. Svend Aukens sidste
kommentar om fondsproblemet, at man kan
jo kalde det mange ting. Uanset om det er
fondsproblemet eller det er andre ting, som
er det vanskelige, s er der i hvert fald et
kapitalstyringsproblem, som er af interesse,
og det kan vere, det er det, vi i hejere grad
skal fokusere pa. Det er meget klart, at vi har
den opfattelse, at erhvervspolitikken, egnsud-
viklingspolitikken og den slags ting ligger i
Folketinget.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Svend Auken mente, at der nu var ved
at veere en vis sandsynlighed for, at det ville
blive et folkekrav. at fi fru Grethe Fenger
Moiller tilbage som .arbejdsminister. Det. ville
overhovedet ikke bekymre mig. Det ville jeg
synes var helt udmerket.

Derimod ville jeg vere dybt og inderligt
bekymret, hvis der skulle rejse sig et folke-
krav om at fi hr. Svend Auken tilbage som
arbejdsminister. Det ville vere bekymrende,
men heldigvis er der heller ingen udsigt til, at
et sadant folkekrav skulle rejse sig.

Hr. Svend Auken undlod igen — og s mé
det veere bevidst, s& ma det vere, fordi hr.
Svend Auken ikke har lyst til at svare — at
kommentere mit spergsmal om skatteforhe-
jelserne med henblik pd at finansiere de et
sted mellem 1% og 2 mia. kr., som det ifelge
det socialdemokratiske forslag koster at fa de
offentligt ansatte med i fondene, uden altsa
at de offentligt ansatte far en krone ud af
det, men sidan, at der er nogle penge for
LO-folkene at forvalte i fondene.

Hr. Svend Auken har vedvarende, syste-
matisk, undladt at kommentere det, fordi hr.
Svend Auken ikke tor forpligte sig til at sige:
ja, det er rigtigt. Men vi ma tage et manglen-
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de svar fra Folketmgets talerstol som udtryk

for, at det er et ja. Og s& m4 vi altsd konsta-

tere pd dette enkelte punkt, at der skal finan-
sieres et sted mellem 1% 0g 2 mia. kr. i skat-
teforhejelser. Det skal vi bare vide. Hr.
Svend Auken ryster pa hovedet, men Jeg star
med regnestykket her, og jeg gleeder mig.til
den replik, jeg skal komme med, hvis hr.
Svend Auken ter sige mig imod.

S& er hr. Svend Auken inde p4, at vi skul-
le have lovet skattelettelser. Ja, vi har lovet
skatteincitamenter, som ud fra en statisk be-
tragtmng vil kunne betyde et provenutab, og
. vi har i forbindelse med offentliggorelsen af
vores forslag skennet det til knap 200 mill.
kr. i 1988, forudsat at 200.000 mennesker var
involveret i ordningerne. Og om nogle ar —
dér har vi ikke turdet satte arstal pa, for vi
ved ikke, hvor hurtigt det gir; Socialdemo-
kraterne mener abenbart, det gir meget hur-

tigt, og det vil gleede os — nir 600.000 var

omfattet, s er der tale om 750 mill. kr.

Jeg kan hilse og sige fra ekonomiministe-
ren, at disse provenuberegninger er han selv-
folgelig indforstdet med, og derfor er der
ingen specielle grunde til at hidkalde okono-
miministeren til debatten. Det er regermgens
. samlede forslag

Vi er i ovrigt ogsa emge om, at det er ud
fra en statisk betragtning, at der vil vere et

siddant provenutab. Vi tror pé at dette vil

vere med til at sette dynamik i erhvervslivet
og dermed ege overskuddet, siledes at vi i
virkeligheden far endnu mere ind som sel-
skabsskat.

- Hr. Svend Auken sagde, at Soc1aldem0-
kratiet ‘onskede fazlles forvaltning pd virk-
somheden, og troede p4, at det ville det blive
i de fleste tilfeelde. Jamen vi ensker, at § 16-
ordningerne og de andre aktieordninger re-
sulterer i aktier med stemmeret, og vi tror pa,
at sddan vil det blive i de fleste tilfzelde. Sa
ogsd pd det punkt er vores forslag parallelt
for s4 vidt angar frivilligheden.

Vi tror yderligere p4, at hvis det er noget,
virksomhederne har lov til selv at valge om
de overhovedet vil g4 ind i, s& vil der vere
en storre andel, som giver de frivillige aktier
med stemmeret, end der vil vaere, hvis det er
en tvangsordning. Si vi har egentlig, synes
vi, mere at have vores tro i end Socialdemo-
krateme :

Jeg kunne forstd, hr. Svend Auken si syn-
tes, at jeg skulle belennes for mit indleg

“med, at hr. Svend Auken ville forlade sit eget
forslag. Sddan matte jeg neermest forstd det.

Det vil jeg tage med sindsro. Jeg har sagt
nogle gange, at jeg synes, Socialdemokratiets
forslag er si uigennemarbejdet, at det er ui-

gennemferligt, sd der er god grund til at for-

lade forslaget. S vil jeg bare bede om — hvis
hr. Svend Auken og Socialdemokratiet sam-
men med SF og de Radikale patanker at
lave et forslag, som skal gennemfores efter
neaste valg — at man vil vere s rare og flin-
ke i forhold ikke bare til Folketlngets partier,
men ogsé i forhold til vaelgerbefolkningen, at
man fremlaegger det resultat, man nar frem
til, inden valget kommer. Jeg synes, det vil
vaere rimeligt, hvis man har konkrete planer
om et forslag efter neeste valg med henblik
pad gennemforelse, at det sd bliver fremlagt,
sddan at befolkningen far lejllghed til at tage
stilling til det. I sa tilfzlde vil jeg glaede mig
endnu mere til-den valgkamp, der forhabent-
lig kommer meget sent, og efter at vi har
gennemfort vores OD-pakke. ,
Hr. Lykketoft og hr. Stavad var igen inde
pa spergsmdlet om at konvertere lon til over-
skudsandele. Det er altsi igen overskudsan-
dele, som man far pi toppen af den aftalte
lon. Hvis vi nu skulle tage hr. Stavads ek-
sempel alvorligt, hvor han sagde: jamen man
kan f4 det som en procentdel af lennen, og
dermed vil det blive en sterre andel for di-

- rekteren end for arbejderen, si er det selvfol-

geligt rigtigt, men sa vil risikoen for direk-
toren ogsd vare storre, end den er for arbej-
deren. Jeg kan tage et enkelt eksempel, nem-
lig Frederikshavn Verft, hvor man har haft
OD-ordninger gennem mange ar. Dér har
advokat Per Schmidt gennemgiet ordningen
meget neje, og han siger pa side 446 i tids-
skriftet Regnskab og Revision:
- »En indregning af OD-ordningen i 10-ars -
perioden fra 1972 til 1982 viste, at medarbej-
derne i halvdelen, af arene ikke ville have
modtaget nogen overskudsandel fordi resul-
taterne har varet sterkt svingende.«
Direkteren ville altsd, hvis man havde
valgt en ordning, hvor direkteren havde en
sterre chance og havde konverteret — nu bru-
ger jeg den -socialdemokratiske betegnelse,
selv om jeg synes, den er misvisende — en
lenandel til en overskudsandel, i 5 af de 10
ar have haft et vasentlig sterre lontab end
arbejderen. Den vej gelder det nemlig ogsa,
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hvis det er en aftale i henhold til ‘disse ord- _

ninger.
Sa jeg fastholder faktisk, at det er en gan-

ske solidarisk ordning, og jeg pra&ciserer, at

der i langt de fleste tilfelde er tale om, at
man oven i den overenskomstfastsatte lon far
6.000 kr., som er bundet i aktier eller obli-
gationer i'7 ar, og man far det pa toppen af
sin overenskomstmessigt aftalte lon, og det
er til lige s& stor fordel for den lavtlennede
som for den hejtlennede. Ogsa af den grund
er det en meget solidarisk ordning.

Til hr. Ole Henriksen skal jeg sige, at min
kommentar vedrerende de organisationssty-
rede fonde drejede sig om det socialdemo-
kratiske forslag og ikke om SFs forslag.

S4 stillede hr. Ole Henriksen ogsé i anden
runde et interessant spergsméil, nemlig om
vores pakke er en helhed eller det er enkelt-
forslag, som kan pilles ud. Det er et meget
interessant spergsmél. Det vil vi overveje
grundigt.

Hr. Kofod-Svendsen og hr. Estrup havde,
synes jeg, en meget interessant diskussion om
de to hovedtemaer individuelt kontra koliek-
tivt og frivilligt kontra tvungent. Jeg forstod
hr. Estrups konklusion siddan, at for ham var
sporgsmélet om individuelt eller kollektivt et
meget vasentligere og vigtigere spergsmal
end sporgsmalet om frivillighed kontra
tvang. Hvis det er en korrekt opfattelse, sd
har hr. Estrup hermed ogsa givet en priorite-
ring, der viser, at det omrade, hvor regerin-
gen er enig med Det Radikale Venstre, nem-
lig spergsmélet om det individuelle kontra
det kollektive, er faktisk det omréde, som
Det Radikale Venstre prioriterer hajest af de
to hovedtemaer, og det styrker min tiltro til,
at vi kan fa en god og konstruktiv dialog
med Det Radikale. Venstre.

Jeg kan forsta, at hr. Estrup gerne vil have
vore forskellige forslag udsat for en lakmus-
prove, hvad angar, om der er tale om reel
overskudsdeling, og hvad angér, om der er
tale om reel medindflydelse.’ Jeg foler mig
egentlig overbevist om, at nar vi kommer ind
i den egentlige behandling i udvalgene, sa vil
Det Radikale Venstre se, at pd begge de to
punkter, hvor lakmuspreven skal bestds, er
vores forslag faktisk meget l@ngere i radikal
_retning, end man har observeret indtil nu, og
derfor er jeg ogsa tillidsfuld i forhold til den
del af dialogen med Det Radikale Venstre.

Sa siger hr. Estrup, at regeringen skylder
et konkret udspil for sd vidt angar de offent-
ligt ansatte, og jeg vil tilfgje for sa vidt angar
de privat ansatte, der er ansat i underskuds-
givende virksomheder eller i andre ikkeover-
skudsgivende og overskudsdelende virksom-
heder. Dér vil jeg gerne henvise til fremsaet-
telsestalen til L 173, hvor vi efter et afsnit,
hvor vi diskuterer problemet de offentligt
ansatte og de andre, privat ansatte, grupper i
virksomheder uden overskudsdeling, slutter
med at sige, at vi gerne drefter det med Fol-
ketingets partier med henblik pa fremseattelse
af lovforslag herom. Dermed har vi ogsa for-
pligtet os til at komme med et konkret ud-
spil, og jeg forstod, at ‘hr. Estrup var interes-
seret i det konkrete udspil. Det kan méske
ogsd danne grundlag for en dialog mellem
regeringen og Det Radikale Venstre.

Derfor er der faktisk ganske god grund til
at konkludere, at der er basis for en dialog
med udgangspunkt i regeringspartiernes for-
slag, og der er en vis chance for — vi er ikke
faerdige endnu - at vi ogsd kan fa vores for-
slag 1gennem

Sa skal jeg gere én afsluttende bemerk-
ning til hr. Ove Jensen, der siger, at hvis vi
forst har gennemfort disse forslag, s vil de
jeevnlig blive skaerpet. Det tror jeg er udtryk
for en traditionel tankegang, som i dette her
tilfeelde i hvert fald er forkert. Jeg tror rent
faktisk, at det bliver sddan, at jo flere virk-
somheder der har indgéet aftaler med deres
ansatte om overskudsdelingsordninger, der
passer til forholdene i den enkelte virksom~
hed, desto vanskeligere vil det blive for noget
flertal i Folketinget at komme med ordnm-
ger, som er tvangsbaserede

Man kan sige, at det er den defensive del
af vores strategi. Den offensive del er, at vi
kommer med vore forslag, fordi vi feler, de
er gode og rigtige, men vi kan sandelig ogsa
se, at der vil vaere en forsvarsmekanisme i
den, som kunne veere hensigtsmassig, si pd
det  punkt mener jeg faktisk, at Fremskridts-
partiet skulle revurdere sit standpunkt og
overveje, om der ikke var et godt grundlag
for at stotte regeringspartiernes forslag.

Sa sagde hr. Ove Jensen, at der ikke var
nogen forhindringer for at indfere over- -
skudsdeling i dag. Det er ikke korrekt. Hvis
f.eks. et datterselskab i en koncern laver
overskudsdeling og medarbejderaktier til de
ansatte, s4 kan man ikke leengere have sam-
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beskatning inden for koncernen. Det er en
klar ulempe for de pageldende virksomhe-
der, og derfor laver de ikke medarbejderakti-
erne. Det er en hindring, som skal fjernes.
Der er hindringer i forbindelse med ferie-
loven og i forbindelse med funktionerloven.
Det er i dag ikke muligt at fa lov til selv at
bestemme som lenmodtager, om man skal
investere sine pensionsmidler delvis i den
virksomhed, hvor man er ansat. Vi giver med

vores forslag lenmodtagerne lov til selv at .

bestemme over deres pensionsordning. Det
ma ogsd Fremskridtspartiet kunne stotte.

Og sé fjerner vi endelig en hindring for sa
vidt angdr mulighederne for at lave over-
skudsbaserede lensystemer i sparekasser. Og-
sd dér er der en hindring i dag, som vi fjer-
ner. Det lgd, som om der var et flertal i Fol-
ketinget, der gik ind for det forslag.

Der er altsd et antal hindringer, som ogsé
bliver fjernet med regeringens pakke, men vi
synes ikke, det er nok at fjerne hindringer. Vi
synes ogsd, vi skal gore det mere attraktivt,
og jeg synes, debatten i dag klart har belyst,
at dette er sd attraktivt, at der er en god
chance for, nar vi far det igennem, at der
virkelig vil ske noget i retning af overskuds-
deling og spredning af ejendomsretten i
dansk erhvervsliv.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg skal kun kort svare arbejdsministeren
pé hans spergsmal.

Svaret finder han i den skriftlige fremszet-
telsestale til vort forslag, nr. B 136 (Folke-
tingstidende 1986-87, forhandlingerne sp.
6869), hvor der er redegjort for, hvordan
man finansierer de offentligt ansattes delta-
gelse i vores ordning. I gvrigt minder vores
forslag, vores tanker, jo meget om Det Radi-
kale Venstres. Er der et problem for os, si er
der selvfelgelig et tilsvarende problem for
Det Radikale Venstre. Jeg tror det ikke.

Sa vil jeg sige til arbejdsministeren, at sa
vidt jeg har kunnet lytte mig til i debatten i
dag, er der ikke meget tilbage af den buket,
som arbejdsministeren har lagt frem. Hoved-
lovforslaget har ingen udtalt sig positivt om.
P4 nogle af de andre omrader har man enten
sagt, at de 14 uden for denne pakke, og sa
kunne man se pd dem i anden forbindelse,
eller ogsa har man sagt — f.eks. nar det drejer

sig om ligningsloven — at hvis der skal laves
noget i den retning, s& er der kun tale om
mindre justeringer, og s& ma det ske inden
for skattereformaftalens rammer, og s& ma
betingelsen vaere — og det kunne vi jo fa et
svar pa allerede nu — at man i givet fald kun
subsidierer udstedelse af aktier, der giver
fuld stemmeret svarende til den oprindelige
ejerkapital. Det var det, som hr. Estrup kald-
te lakmuspreve. En lakmuspreve er ikke no-
get, der kraever udvalgsarbejde. Man dypper
og ser, om det er syre eller base, og det vil
jeg simpelt hen opfordre arbejdsministeren
til allerede nu at udlese spandingen om:
skal denne skattesubsidiering fore til medar-
bejderaktier, der giver fuld stemmeret, og
kun til det, eller skal den kunne bruges i
fleeng? :

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det var ikke finansieringsmetoden, jeg
efterlyste, den gennemgik jeg selv i mit aller-
forste indlaeg. Nej, det var belebet, som vi
har beregnet, og som jeg gerne vil have be-
kraeftet af Socialdemokratiet selv. Men det
kan vere, Socialdemokraterne ikke engang
har regnet pa det, og s& m& man jo acceptere
det, men sa vil jeg anbefale, at man gor det
efterfolgende.

S4 vil jeg i ovrigt undlade at kommentere,
hvor meget af pakken der matte veere tilbage.
Jeg er mere optimistisk, end hr. Svend Au-
kens bemerkninger skulle give mig anled-
ning til, men det er jo altsda heller ikke hr.
Svend Auken, jeg skal forhandle med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgéng til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslagene
til folketingsbeslutning henvises til politisk-
okonomisk udvalg. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplaniegning, lov om regionplanleg-
ning i hovedstadsomrddet og lov om frigorel-
sesafgift m.v. af fast ejendom. (Frigorelsesaf-
giftsfondenes anvendelse).

Af miljeministeren (Chr. Chrlstensen)

(Fremsat 11/2 87).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandli‘ng

Hjortnzs (S):

Det var Socialdemokratiet, der tog initiativ
til at @ndre den tidligere ordning, hvorefter
provenuet af frigorelsesafgiften blev indbetalt
med halvdelen til nogle primerkommunale
fonde og med den anden halvdel til nogle
amtskommunale fonde.

Vi foreslog og fik gennemfort, at provenu-
et fremover for halvdelens vedkommende gér
i den prim@rkommunale kasse og for halvde-
lens vedkommende i statskassen, men det vil

- ogsd fremga af historien, at vi foreslog ikke,
at de amtskommunale .fonde skulle nedlag-
ges. Vi havde forhandlinger med Kommuner-
nes Landsforening og med Amtsradsforenin-
gen dengang, og det, der blev resultatet af
disse forhandlinger, var faktisk ogsé det, der
blev gennemfeort.

Der var rimelighed i at nedlegge de pri-
mearkommunale fonde, for de var sd sma og
kunne sddan set ikke anvendes til noget for-
nuftigt, men der er efter vores opfattelse ikke
fornuft i at nedlegge de amtskommunale
fonde. Derfor er min melding til miljemini-
steren i dag den, at vi er meget positive over
for at drofte en udvidelse af anvendelsesom-
radet for disse fonde, men vi er ikke positivt
indstillet over for at nedlegge de amtskom-
munale fonde. Vi er altsd imod den del af
forslaget, der gar ud p4, at renter og afdrag

af de lan, der ydes af fondene, skal gi i

statskassen.

Det er vist en klar besked til miljeministe-
ren, og jeg haber, at miljeministeren vil give
mig et lige sa klart, men ogsa positivt svar.

Fischer (KF):

Den konservative folketingsgruppe er til-
freds med, at de her omhandlede fonde nu
kan komme bredere formél til gode i den
regionale udvikling. Vi legger veegt pd at

- kunne styrke den regionale erhvervsmeessige

indsats og aktiviteter for et bedre milje. Der
skal naturligvis veere tale om en lane-, ikke
en tilskudsaktivitet. Vi synes, at ministeren
her pa en god mide tager hejde for den ned-
vendige styrkelse af den regionale og kom-

- munale udvikling, og vi stetter selvsagt lov-

forslaget. _
Jeg skal meddele, at jeg her ogsé taler pa
Centrum-Demokraternes vegne.

Hanne Severinsen (V):

Ogsa i Venstre er vi tilfredse med lovfor-
slaget. Der bliver nu mulighed for at yde lan
til mange gode formadl, og det er vi tilfredse
med. Vi er ogsd tilfredse med, at man samti-
dig understreger, at det sker inden for kom-
munalfuldmagtens omrade.

* Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Leif Hermann (SF):
Jeg tror, det her er et af de forslag, som

finansministeren sender de evrige ministre i

byen med. Finansministeren har opdaget, at
der ligger omkring 900 mill. kr. i det, der er
tilbage af de amtskommunale frigorelsesaf-
giftsfonde, og dem vil statskassen selvfolgelig
gerne have fingre i. Hvis jeg var finansmini-
ster og stod og manglede penge — men jeg er
ikke sa sikker pa, det er penge, finansmini-
steren mangler lige i gjeblikket i statskassen
- sd'ville jeg maske ogsd kaste mine gjne pa
disse penge. Men der er absolut ingen grund
til, at de skal inddrages i statskassen.
Derimod vil vi godt sige nogle pene ting
om udvidelsen af anvendelsesforméilene. Vi
har altid i Socialistisk Folkeparti haft den
tankegang, at det méske var en meget god
idé at stette regionplanleegningen og for den

- sags skyld ogsa kommuneplanlegningen med

nogle regionale eller amtslige erhvervsudvik-
lingsfonde, fonde, som gav kommunerne
nogle ogsd ekonomiske styringsinstrumenter
i heende ud over den arealanvendelsesstyring,
der ligger i planleegningen. S& det er vi altsd

‘positive over for.

Jeg vil sperge ministeren: hvorfor skal
man absolut holde sig inden for kommunal-
fuldmagtens greenser? Nu ved jeg godt, at



