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over de mange problemer, som bestar speci-
elt for billedkunstnere, men ogsa for andre
kunstnere p&d en lang rakke omrader. Ar-
bejdsministeren og jeg er ved at nedsatte et
udvalg, som skal arbejde med problemerne
omkring det, man kan kalde en indtegtsles-
hedskasse i mangel af en arbejdsleshedskasse
pa dette omrade. Vi er i gang med et udred-
ningsarbejde omkring kunstnernes forhold til
det sociale bistandssystem.

Der er en lang rakke ting undervejs, sa
jeg tror, at vi, ndr vi kommer til efterdret,
kan n4 et betydeligt stykke af vejen. Men jeg
er enig med de ordferere, som har sagt, at
forslaget pa grundlag af tidspunktet og den
form, det har, ikke er egnet til at blive gen-
nemfort nu.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som jeg sagde tidligere i dag om disse lov-
forslag: sympati skorter det ikke pa, heller
ikke fra regeringspartiernes side, og jeg kan
vel oven i kebet sige: iser ikke fra ministe-
rens side.

Jeg kan sagtens tilgive en konservativ, at
man er meget betenkelig ved at sld ind pé
helt nye veje. Det, der har bedrevet mig i
serlig grad, var, at Socialdemokratiet heller
ikke turde det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om afgift pd offentlig omset-
ning af bildende kunst. (Lovforslag nr. L
194).

Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes &ndret,
@ndringsforslag nr. 3 og 4, § 2, siledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 5 om indsettelse af
en ny paragraf efter § 2, eendringsforslag nr.
6 og 7, § 3, sdledes @ndret, &ndringsforslag
nr. 8-10, § 4, siledes @ndret, § 5, andrings-
forslag nr. 11 og 12 om ‘indszttelse af to nye
paragraffer og @ndringsforslag nr. 1 angéen-
de titlen

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om op-
havsretten til littereere og kunstneriske. vaer-
ker. (Lovforslag nr. L 195).

/Endrinésforslag nr. 1-4, § 1, siledes &n-
dret, og @ndringsforslag nr. 5 om indsattelse
af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet' be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om cendring af selskabsskat-
teloven, ligningsloven og lov om serlig ind-
komstskat m.v. (Medarbejderaktier m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 21/1 87. Forste behandling 19/2
87. Betenkning 27/5 87).

Der var stillet 11 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stlllet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foregoges de un-
der punkterne 15 og 16 opforte sager, nem-

lig:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om cendring af lov om aktie-
selskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
Sorsikringsvirksomhed og lov om banker og
sparekasser m.v. (&ndring af greensen Jor
medarbejderrepraesentation).

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
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(Fremsat 21/1 87, Forste behandling 19/2
87. Betenkning 27/5 87),

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 181;

Forslag til lov om cendring af lov om banker
og sparekasser m.v.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 21/1 87. Forste behandlmg 19/2
87. Betenkning 27/5 87).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg har her ved andenbehandlingen af de
tre forslag tre bemarkninger at gore.

For det forste glader vi os i Socialdemo-
kratiet over, at kravet til antallet af medar-
bejdere, der skal vere pa en virksomhed for
at kunne krave lenmodtagerreprasentation i
bestyrelsen, saenkes fra 50 til 35. Det er et
godt fremskridt, som vi stetter, og som vi
lige siden forslagets fremkomst har stettet. Vi
beklager, at det undervejs i udvalgsarbejdet
ikke har veret muligt at fi regeringen inter-
esseret i en undersegelse af, hvordan den
nuvarende lenmodtagerrepraesentation fun-
gerer, og navnlig ikke i at undersege arsagen
til, at der kun pé et beskedent antal mindre
virksomheder er valgt lenmodtagerreprasen-
tanter. Ikke mindst i en situation, hvor man
senker antallet fra 50 til 35, var der god
grund til at undersege dette forhold.

Den anden bemerkning, vi har til OD-
pakken, er, at vi gleder os over, at regerin-
gens stort anlagte og sterkt opreklamerede
OD-pakke med disse tre forslag er faldet pa
gulvet. Den store tegning blev ikke til noget.
Det store projekt for at forhindre en virkelig
demokratisering af ejendomsretten er mislyk-
kedes.

Vi har grund til at glede os over, at det
fortsat er erkleeringen af 19. juni sidste ar om
principperne for en overskudsdelingsordning,

der kan samle flertal i Folketinget, altsd de
fem principper om en obligatorisk ordning,
der virkelig betyder @ndring af ejendomsret-
ten, medbestemmelse, der betyder feelles for-
valtning for lenmodtagerne, og som fremmer
samarbejdet og mulighederne for fornyelse i
virksomhederne.

Det amputerede lovprojekt, Folketinget i
dag behandler, star slet ikke mél med de op-
rlndehg tilkendegivne hensigter, og det gla-
der vi os naturligvis over. Hele arbejdet med
at gennemfore en virkelig demokratisering af
ejendomsretten og en virkelig demokratise-
ring af beslutningsmaden i virksomhederne
er stadig ugjort, selv om disse tre forslag
skulle blive vedtaget.

Den tredje bemerkning, vi har at g@re til
forslagene, er at udtrykke skuffelse over, at
der tilbage i regeringens lovpakke er blevet
en dyr, en overfladig og en ubehagelig skat-
tefidus, nemlig adgangen til for virksomhe-
derne at udstede skattefrit for 6.000 kr. med-
arbejderaktier, som heller ikke kommer til
beskatning hos lenmodtagerne, hvis de bin-
des i syv ar.

Som jeg sagde, er der tale om en skattefi-
dus, der ikke har noget med hverken over-
skudsdeling eller ekonomisk demokrati at
gore. Det er en skattefidus, der ikke vil &n-
dre pé ejendomsretten og indflydelsen i dan-
ske virksomheder. Vi har mange ars erfarin-
ger med medarbejderaktier. Grundige under-
sogelser har vist, at medarbejderne i de virk-
somheder, hvor der eksisterer medarbejder-
aktier, kun har opndet 1-2 pct. af den indfly-
delsesgivende aktiekapital. Der er intet, der
tyder p4, at dette forslag vil zendre pa denne
déarlige indflydelse.

Den foresldede ordning er ikke en over-
skudsdelingsordning, der palagger virksom-
heden nogen pligt til at dele overskuddet.
Det er som sagt en ordning, der alene er fri-
villig for arbejdsgiveren, og der er ingen reg-
ler om felles forvaltning.

Vi konstaterer ogsd, at denne ubehagelige
og dyre og overfladige skattefidus alene er
forbeholdt et meget beskedent antal af len-
modtagerne. Regeringen har ment, at méske
7 pect. af lenmodtagerne ville blive omfattet
af ordningen. Det Radikale Venstre, som
desveerre pa dette punkt har stettet regerin-
gen, mener, at procentdelen bliver meget,
meget mindre.
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Det vil altsd sige, at hvis vi legger os et
sted midtvejs imellem regeringens og Det
Radikale Venstres forventninger, skal en dyr
skattefidus for 5 pct. af lenmodtagerne beta-
les af de 95 pct. af lsnmodtagerne, som er
afskaret fra at vaere med i ordningen. Hvis
dette skon holder, vil skattefidusen imidlertid
blive ganske dyr og lebe op i omkring 500
mill. kr. Hvis regeringens forudsigelser hol-
der, kan der blive tale om et provenutab pa
600 mill. kr.

Denne ordning med medarbejderaktler
som altsa er meget dyr, lgser imidlertid ingen
samfundsekonomiske problemer. Den ogede
opsparing i den private sektor vil blive mere
end opvejet af formindsket opsparing hos det
offentlige. Den giver ingen demokratisering
af det skonomiske liv. Den setter derimod
nye skel mellem lenmodtagerne. Mange,
f.eks. de offentligt ansatte, er pa forhind
udelukket fra ordningen, men ‘de skal veare
med til at finansiere skattefradragene for de
heldige.

Formanden for LO har meget fornuftigt
sagt, at man naturligvis ikke kan forbyde og
ikke vil forbyde nogen at tage imod en gratis
aktiepost, og at man naturligvis ude pa virk-
somhederne skal arbejde med denne ordning,
som man -vil gore det med enhver anden bo-
nusordning. Men tilbudet om skattefrie med-
arbejderaktier er et dyrt og’ darligt tilbud for
samfundet. Derfor vil det naturligvis blive
@ndret til et reelt krav om en demokratise-
ring af det ekonomiske liv gennem over-
skudsdeling, nar flertallet efter neeste valg
skifter i Folketinget.

Ole Henriksen (SF):

De stillede @ndringsforslag vil ikke endre
SFs grundleggende holdning til selve pakken

her, som er til behandling. Vi mener fortsat,"

at det er en skattefidus, der nu indferes for
en lille gruppe lenmodtagere — de, der er si
heldige at arbejde pd en virksomhed, som i
sidste ende jo far det overskud, som hele
samfundet og samtlige lenmodtagere er med
til at sikre kommer et eller andet sted i sam-
fundet. Det er altsa en lille gruppe, som nu
skal til at tage for sig af retterne, medens den
gvrige -del kommer til at betale. Det star i
hvert fald fast, og det er der 1kke sket nogen
@ndringer i her.

Endelig er det ogsa klart, at det provenu-
tab, som staten lider ved gennemforelse af
lovforslag nr. L 179, helt klart ogsd ma vel-
tes over pa andre skuldre.

Det tredje element, som vi heller 1kke kan
se er &ndret noget ved de stillede a&ndrings-
forslag, er, at der reelt slet ingen medindfly-
delse bliver pd nogen af disse virksomheder;
man fir spredt ejendomsretten, siger man,
men det er klart, at lanmodtagerne ikke igen-
nem en kollektiv medindflydelse far en reel
indsigt og en reel medindflydelse p4, hvad
der foregdr i de enkelte virksomheder. Jeg
forstar godt, det er sddan det skal vare, og at
det er sddan det borgerlige flertal ensker det
skal vaere, men medindflydelse er i hvert fald
en malsetning, som Det Radikale Venstre
helt klart har lagt i vores fzlles beretning om
de fem principper, og vi har s kun tilbage at
habe, at Det Radikale Venstre pd et tids-
punkt efter det kommende valg vil skerpe
sin indsats for, at netop disse ting vil komme
til at spille en storre rolle for det videre ar-
bejde med ideen om medindflydelse.

Alt i alt mener vi stadig vk, at udviklin-

gen ved at vedtage lovforslag nr. L 179 med
aendrlngsforslagene vil ga i den forkerte ret- »
ning. :
Det, der isr bekymrer SF, er, at det be-
sverliggor muligheden for at vende tilbage
til netop de principper, som vi er enige med
Det Radikale Venstre og med Socialdemo-
kratiet om. Far man lov at kere i adskillige -
ar med den udvikling, som forslaget legger
op til her, er det altsd vanskeligt at vende
tilbage, og derfor ma Det Radikale Venstre
pd et tidspunkt overveje, hvilke principper
der spiller storst rolle: disse skattefiduser el-
ler en sterre medindflydelse og en obligato-
risk ordning, som samtlige ansatte kan &
glede af. Derfor ma vi pa et tidspunkt efter
valget tale sammen om at komme videre i en
fornuftig retning. Vi vil her tilkendegive, at
vi selvfolgelig efter et valg og med et andet
politisk flertal simpelt hen vil have ophavet
de skevheder, som bliver indfert her.

Niels Helveg Petersen (RV)

Fra starten, da regeringen fremsatte de. tre
forslag, der her er til anden behandling, sag-
de vi fra Det Radikale Venstres side, at dette’
ikke .var, hvad der pa. nogen made kunne
opfattes som en OD-reform, en overskudsde-
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lingsreform, og det synspunkt er der ikke
@ndret ved under behandlingen af forslage-
ne. Vedtagelsen af de forslag, der her er til
behandling, i den form, de nu foreligger,
overfledigger pd ingen made de fortsatte be-
streebelser for at skabe en egentlig obligato-
risk decentral overskudsdelingsordning. Den
vil Det Radikale Venstre fortsat arbejde for
at udnytte de politiske muligheder for, nar
de maétte opsta.

Men fra starten har vi sagt, at der var to
forslag i bunken, som interesserede os, nem-
lig selvsagt forslaget om at nedsatte graensen
fra 50 til 35 for de virksomheder, hvor med-
arbejderne kan krave repraesentation i besty-
relserne. Den hidtidige ordning med medar-
bejderreprasentation har fungeret godt. Den
kan selvfolgelig have sine svagheder — det er
erkendt — men det har vearet et klart frem-
skridt bade for medarbejdernes information
om, hvad der foregar i virksomheden, og for
virksomhedernes mulighed for at sikre sig
medarbejdernes rad i rette tid forud for be-
slutningerne. Det er godt at udvide graensen
for antallet af virksomheder, der er omfattet
af ordningen, og vi medvirker med stor gla-
de til, at grensen nedsattes fra 50 til 35
medarbejdere.

Det andet forslag, vi fra starten ytrede vo-
res sympati for, var forslaget om, at medar-
bejderne kunne modtage medarbejderaktier
for et belab pa 6.000 kr. pa et ar, under for-
udsatning af at der var tale om en binding i
7 ar. Jeg har set, at nogle har sagt, dette var
en bonusordning. Jeg kan forstd mange be-
tegnelser, men ikke en »bonusordning«. Bo-
nusordning plejer jo i almindelig sprogbrug
at vere en kontant erkendtlighed her og nu
for veludfert arbejde ved arets slutning, i
forbindelse med en akkord el.lign. Bonus har
jeg aldrig fer hert om udlegses med syv ars
ventetid og til en usikker verdi. Bonusord-
ning mener jeg under ingen omstendigheder
man kan betegne dette her som.

Der er teknisk tale om, at man haver en
grense pad 200 kr., som har stiet fast siden
slutningen af 1950erne, til de 6.000 kr. En
almindelig pristalsregulering ville nappe ha-
ve givet et sd stort belab, men i princippet er
der altsd tale om, at man haver en gammel
greense, som i ovrigt tidligere er foresliet
gennemfort i overensstemmelse med Det Ra-
dikale Venstre.

Det, der er karakteristisk for verdien af
dette her for den enkelte medarbejder, er, at
det afheenger helt og aldeles af udviklingen i
virksomheden i de syv ar. Gar det godt i
virksomheden, stiger selskabets veerdi, stiger
kursen, og sa er pengene mere verd efter syv
ars forlgb, nar der tidligst kan realiseres.
Men der kan ogsd sagtens ske det, at virk-
somheden mister i vaerdi eller gir konkurs. I
s& fald er medarbejderaktierne jo intet veerd
eller i hvert fald mindre veerd end pé udste-
delsestidspunktet. Verdien af aktierne af-
henger saledes aldeles af, hvorledes det gar
virksomheden i den mellemliggende periode.

Derfor er det selvfolgelig ogsd umuligt pa
grundlag af dette forslag at begynde at regne
sig frem til nogen form for kompensation
over for andre grupper. Dels ved vi ikke,
hvor store grupper der bliver omfattet af det-
te her, dels kender vi ikke noget til den fakti-
ske veerdi af denne ordning for medarbejder-
ne, fordi det aldeles afhenger af udviklingen
i virksomhedernes gkonomi, deres indre veer-
di, eller hvad man skal kalde det.

Det er blevet indvendt over for forslaget,
at det skulle vaere en skattefidus. Ja, jeg vil
medgive, der er tale om en tilskyndelse for
medarbejderne til denne ordning, det er
klart, for det er ikke beskattet, i det ajeblik
medarbejderne far overdraget 6.000 kr. i
medarbejderaktier, men det er jo ikke noget,
der er ukendt, som jeg skal vende tilbage til.

Men det, jeg synes man skal vare op-
merksom pa, er, at den varditilvaekst, der er
pa aktien - hvis der er nogen — i lebet af de
syv ar, ingen skattefidus er; det felger jo
ganske de almindelige regler. Der er tale om,
at medarbejderen her far en andel i verditil-
vaeksten i virksomheden, som ejeren ellers
ville have faet. Det er jo ikke en skattefidus,
for det folger de almindelige regler om, at
aktieavancer er skattefri, nir man har besid-
det aktierne i mindst tre 4r. Man kan da dis-
kutere, om det er en rigtig regel — den er jo
indfert af en tidligere regering — men den
har vi nu engang, og det mener jeg ikke man
kan betegne som en skattefidus. At medar-
bejderne far en verditilveekst i stedet for de
nuvarende ejere, synes jeg ikke man kan be-
tegne som en skattefidus.

Det er alene sddan, at der er en tilskyndel-
se for medarbejderen til at modtage disse
aktier — det er erkendt — men Socialdemokra-
tiet og SF har jo i anden sammenhang ikke
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veret bange for at bruge en skattemeessig
tilskyndelse til aktiebesiddelse. Vi har f.eks.
en regel om, at fonde ikke er underkastet
realrentebeskatning for keb af aktier. Dér
gor det altsd ikke noget. Det, der til syvende
og sidst skiller her, er, at Socialdemokratiet
af ideologiske grunde ikke ensker, at ejer-
skab til virksomheden skal veere individuelt,
hvorimod man ikke har noget imod at bruge
en skattetilskyndelse eller -fidus, for nu at
bruge det udtryk, hvis fonde keber: aktier i
en virksomhed.

Det helt paradoksale er, at f.eks. Sygeple-
jerskernes Pensionskasse slipper for realren-
teafgift og altsd far en skattemeessig tilskyn-
delse, hvis de kober aktier i en jernindustriel
virksomhed her i landet. Men det er ingen
skattefidus. Hvis derimod de mennesker, der
er ansat i virksomheden, far en tilskyndelse
til at besidde aktier i den pageldende virk-
somhed, skal det skriges ud som en skattefi-
dus. Jeg forstar sddan set godt reesonnemen-
tet; men det er just ogsd dette resonnement,
vi politisk er grundleggende uenige om. Vi
finder, at den decentrale overskudsdeling i
sidste ende skal vere et anliggende mellem
virksomheden og' de enkelte ansatte pa den
pégaldende virksomhed.

" Jeg kunne godt have tenkt mig, at flere
blev omfattet af ordningen, f.eks. mennesker,
der er ansat i andelsselskaber. Men vi har jo
ikke noget instrument til at udstede nogen
form for papirer, der ligner en aktie, som er
stemmeberettiget, i et andelsselskab. Jeg vil
ved denne lejlighed gerne opfordre andelssel-
skaberne til at arbejde med det problem. Det
ville da vere. godt, hvis der kom modeller pi
bordet fra andelsselskaberne .selv, hvor de
kom og bad om at fi mulighed for at lave
noget tilsvarende for andelsselskabernes ved-
kommende. Det ville jeg synes havde stor
interesse. Jeg synes, det er udmerket, hvis
virksomhederne p4d den made begynder at
konkurrere om, at overskudsdeling méske
ikke er sa darligt endda.

Det er egentlig en af grundene til, at vi
med glede ogsd medvirker til 6.000 kr.s for-
slaget. Jeg tror, at forslagets gennemforelse
kan vare et bidrag til at udbrede forstielen
for overskudsdelingens verdi og betydning
og dermed bane vejen for andre mere vidtga-
ende reformer.

(Kort bemearkning).

Ole Henriksen (SF):

Hr. Niels Helveg Petersen diskuterede sé-
dan nermest lidt med sig selv, hvad en bo-
nusordning egentlig var, og hr. Niels Helveg
Petersen havde aldrig hert om en bonusord-
ning, der varede 7 ar. Jamen det, man er ved
at lave her, er jo en bonusordning, som varer
7 ar, sd der er egentlig tale om en ny opfin-
delse fra bl.a. Det Radikale Venstres side.
Det er da rigtigt, at bonusordninger som re-
gel virker sddan, at en bonus bliver udbetalt
efter et kortere tidsrum end 7 &r, f.eks. pa
arsbasis. Men det interessante ved disse ord-
ninger er jo, at de for det meste har karakter
af, at der ligger en kollektiv indsats og ikke
en individuel indsats bagved.

Hr. Niels Helveg Petersen beskeftigede sig
0gsd meget med den verditilvaekst, som au-
tomatisk ville blive tilfert bonusordningen,
og derfor vil jeg sperge hr. Niels Helveg Pe-
tersen: hvem er det, der bidrager med verdi-
tilvaeksten? Er det en individuel foreteelse at
skabe varditilvaekst i samfundet i almindelig-
hed, som s& udloddes til enkeltpersoner? Har
det noget med bonusordning at gere? Giver
det et reelt billede af, hvem det er, der ska-
ber en verditilveekst, nar det er 6-7 pct. af
lenmodtagerne, som skal dele rovet, mens
hele det ovrige samfund eller i hvert fald
samtlige lonmodtagere bortset fra de arbejds-
lese bidrager veasentligt til at skabe denne
varditilveekst? Det synes jeg man burde have
mere klarhed over, ndr man nu taler om den
mere grundleggende, ideologiske filosofi, der
ligger bag holdningerne her i Folketinget i
dette spergsmal. Det her er radikal ideologi
fra Estrups tid, som fortsat er galdende, kan
jeg forsta. '

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det var i mange henseender en hdt over-
raskende tale, hr. Niels Helveg Petersen
holdt her i dag. Vi, der har haft lejlighed til
at folge udvalgsarbejdet i denne sag, har mil-
dest talt ikke faet det indtryk, at Det Radika-
le Venstre har knyttet nogen serlige forvent-
ninger til udbredelsen af denne ordning, og i
offentligheden har Det Radikale Venstres
normale ordferer i disse sager jo-direkte sagt,
at han troede, den slet ikke kom til at omfat-
te blot de 6-7 pct., som ministeren har anty-
det.
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Derfor havde det selvfolgelig veeret inter-
éssant, hvis hr. Estrup havde haft mulighed
for at vere til stede her i salen i dag, s& kun-
ne vi jo have fiet en interessant radikal dia-
log om dette forslags betydning. Jeg har nar-
mest opfattet hr. Estrup pd den mdade, at han
ikke vil udelukke, at det kunne yde et meget
beskedent bidrag i nogle virksomheder til
" udbredelsen af tanken, men at vi, der var
skeptiske over for det, ikke behevede at vere
" s& bekymrede, fordi det sdimaend ikke fik no-

gen sarlig udbredelse. :

Hr. Niels Helveg Petersen gik med vilje
uden om problemerne vedrerende samfunds-
gkonomien. Jeg har pavist, at hvis denne
ordning faktisk forer til eget opsparing i den
private sektor, vil det blive mere end opvejet
af negativ opsparing i den offentlige sektor.
Hr. Niels Helveg Petersen bestred ikke, at
der var tale om en skattereform for det fatal
af lenmodtagere, som denne ordning omfat-
ter, men sagde, at de derudover fik verditil-
vaeksten. Ja, her far de altsd bade i pose og i
sek. Det vil sige, at de offentligt’ ansatte
hverken far andel i verditilveeksten eller i
skattefordelen; tvertimod kommer de til via
deres skattebillet at betale det. Det er derfor,
jeg for brugte det udtryk, at man satte skel
mellem lgnmodtagerne med denne ordning.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Niels Hel-
veg Petersen, at der er den store forskel pa
afgiftsfritagelsen i forbindelse med realrente-
afgiften for fonde og denne ordning, at real-
renteafgiftsfritagelsen i det mindste omfatter
alle lenmodtagere. Jeg tenker her pd ATP,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond osv. Her taler
vi derimod kun om en lettelse, der omfatter i
bedste fald nogle ganske fa procent af len-
modtagerne, betalt af resten. Det er det, vi er
modstandere af.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Forst til hr. Ole Henriksen, hvis indleg jeg
egentlig synes var lidt bagvendt, for det var
mig, der gjorde vrevl over, at man havde
betegnet det som bonusordning. Nu demon-
strerede hr. Ole Henriksen jo udmerket, at
dette her, hvis det var en bonusordning, i
hvert fald var af en ganske sarlig art, ikke
set for. Jeg er helt enig i, at det ikke kan be-
tegnes som en almindelig bonusordning, men
det er der nogen der har gjort.

Hvem der far veerditilvaeksten? Ja, det er
jo de ansatte pd den pageldende virksom-
hed, men det er til gengaeld alle ansatte pd
den pageldende virksomhed. Det ligger i
forslaget, at alle ansatte er omfattet, hvis
man gér ind i sidanne ordninger.

Dernzst vil jeg gerne sige til hr. Svend
Auken, at der sdimaend ikke for den, der lee-
ser det betenkningsbidrag, som Det Radikale
Venstre er skrevet op for, og som hr. Estrup
har forfattet, er noget som helst overraskende
i, hvad jeg har sagt her i dag; det folger det
ganske ngje. Vi medvirker med glaede til gen-
nemforelse af forslaget. Det er, som der star i
vores betenkningsbidrag, maske et beskedent
fremskridt, men det kan fi betydning, hvis
det bidrager til det brede folkelige krav om
en egentlig obligatorisk OD-reform osv.

I ovrigt er jeg lidt ked af, at hr. Estrup
blev betegnet som Det Radikale Venstres
normale ordferer. Jeg ved ikke, hvad jeg sa
er — den unormale?

Men det, der bliver tilbage i diskussionen
mellem hr. Svend Auken og mig, er til syven-
de og sidst det synspunkt, der kom frem til
sidst, nemlig spergsmalet om skattebegunsti-
gelsestilskyndelse, hvis man ejer aktier, som
ikke foreligger, nar fonde erhverver aktier.

Jeg vil over for hr. Svend Auken gerne
pege pd, at en stor del af de mennesker, der
kan fa glade af denne ordning, er menne-
sker, der netop ikke har pensionsordninger.
Det vil typisk veere LO-arbejderne, f.eks. in-
den for jernindustrien, som ikke har pen-
sionsordninger, og som derfor ikke via deres
pensionsfonde kan erhverve aktier. Det tror
jeg hr. Svend Auken vil finde meget sterk
argumentation for i nogle af de publikatio-
ner, Socialdemokratiet og LO selv stir bag,
hvor man argumenterer for udbredelse af
pensionsordninger til de store grupper er-
hvervsaktive, som sarlig er tilknyttet LO-om-
rddet. Men det er jo netop de grupper, der i
serlig grad kan fa glade af denne ordning.

(Kort bemerkning). .

Svend Auken (S):

Jeg konstaterer, at hr. Niels Helveg Peter-
sen stadig ikke har kommenteret det sam-
fundsekonomiske problem, at man vil lese
vort opsparingsproblem herhjemme ved' at
mindske den offentlige opsparing med et til-
svarende beleb. Jeg synes, der er en helt an-



12931

2/6 87: 2. beh. af f. t. I. vedr. selskabsskatteloven m.m.

12932

[Svend Auken]

svarende belab. Jeg synes, der er en helt an-
den stemmeforing i Det Radikale Venstres
betenkningsbidrag, hvor man taler om et
maske beskedent bidrag til at ege den folke-
lige forstaelse for kravet om en obligatorisk
ordning. Nar man herte hr. Niels Helveg
Petersen for, fik man indtrykket af, at der
nermest var tale om et genialt bidrag til at f4
udbredt disse ordninger.

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at det er rigtigt, at de egentlige ar-
bejdsmarkedspensionsordninger kun omfat-
ter en tredjedel af lonmodtagerne. Nu er en
tredjedel jo mere end 5 pct. selv efter min
regnebog, men derudover er de storste fonde,
som er fritaget for realrenteafgift i forbindel-
se med aktieerhvervelser, jo fonde, der om-
fatter alle lenmodtagere. Jeg teenker pa ATP
og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, som alle
lenmodtagere er med i. Derfor er det altsd
ikke helt parallelt.

Endelig vil jeg gerne fjerne den misforsta-
else at tro, at det, der iser skulle skille hr.
Niels Helveg Petersen og mig, er spergsmalet
om kollektiv eller individuel ejendomsret;
det har aldrig for os varet det store spergs-
mal. Hvis det er hensigtsmessigt, og hvis det
er det, der til sin tid kan fa tingene til at gli-
de, at der er tale om en individuel ejendoms-
ret, -er det for mig ikke den store barriere.
Det, der er det helt afgerende for mig, er, om
der er tale om en falles forvaltning af mid-
lerne i virksomhederne, eller om der ikke er
tale om en fazlles forvaltning, og det har Det
Radikale Venstre jo hidtil veret enig med os
i ville vaere det bedste.

Endelig vil jeg sige, at jeg er ulykkelig
over, at hr. Niels Helveg Petersen er blevet
stedt over betegnelsen »den normale ordfe-
rer«. Udtrykket »normal ordferer« antyder
ingen form for abnormitet hos hr. Niels Hel-
veg Petersen, men kun, at det er hr. Estrup,
der var ordferer ved forste behandling, og
som har fulgt arbejdet i Folketingets poli-
tisk-gkonomiske udvalg. Der er altsd ikke
noget diskriminerende i det udtryk.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Virkningen af dette forslag pa den samle-
de opsparing i samfundet er selvfolgelig sveer
at gore op. Opsparing er det, der ikke er for-
brug. Her er der altsd tale om, at nogle virk-

somheder ved at treekke disse medarbejder-
aktier fra skal betale mindre selskabsskat.
Det kan siges, at man maske dermed for-
mindsker den offentlige opsparing eller de
midler, der indbetales til offentlige kasser.
Til gengald er der ikke tale om penge, der
gér i forbrug, men om penge, der bindes i i
hvert fald 7 ar; sd den forbrugsvirkning, der
er af det, har altsd meget lang lunte. Men jeg
vil i gvrigt bestemt ikke pastad — det ville ve-
re vanvid at gere det — at dette forslag pa
nogen made lgser det danske samfunds op-
sparingsproblemer; sa langt er hr. Svend Au-
ken og jeg i hvert fald aldeles enige.

Jo, jeg medvirker med glede, selv om der,
som der stir i beteenkningsbidraget, méske er
tale om et beskedent fremskridt, og jeg glee-
der mig i ovrigt over, at den politiske debat
om dette forslag pé trods af denne menings-
udveksling er blevet meget mere afdempet,
som forslaget er blevet kendt og udarbejdet,
end den var lige i starten. Jeg tror, der ogsé
er mange steder i fagbevagelsen, hvor man
synes, et forslag som dette her er ganske. in-
teressant, og hvor man nok har svert ved at
forstd, at det skulle vere sd galt, at medar-
bejderne kan fa aktier i deres egen virksom-
hed.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Som vi har kunnet hore af debatten, er
hele diskussionen om gkonomisk demokrati
og overskudsdeling en diskussion med et me-
get politisk-ideologisk ladet indhold. Under
ordene skjuler der sig ud fra nogle forskelli-
ge forudsatninger og nogle forskellige politi-
ske ideologier et snske om en eget opspa-
ring, en sterre magt over investeringerne, en
oget medarbejderindflydelse, en spredning af
ejendomsretten — det sidste for nogle som
betaling for en fortsat stram indkomstpolitik.

At VS er modstander af alle kendte @D-
OD-forslag, er velkendt, og jeg skal ikke
treette med at fremfore alle argumenterne her
og nu, men kort sige, at vi ikke mener, at
disse ordninger opfylder vores politiske- on-
ske om magten over investeringerne med mu-
lighed for at investere i noget helt anderle-
des. Vi mener heller ikke, at de opfylder be-
tingelserne for sterre indflydelse, dvs. storre
arbejdspladsdemokrati.

Vi mener, at den felleserklering, som iser
Socialdemokratiet har blast utrolig meget op,
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og som vel at merke har to mindretalsudta-
lelser, der treekker totalt i forskellig retning —
med et Radikalt Venstre, der pa den ene side
onsker en individuel ret, og andre, der pa
den anden side ensker en kollektiv ret — van-
skeligt, skent ordene pé papiret kan se meget
pene ud, nogen sinde i virkelighedens ver-
den skulle kunne blive til noget reelt. Det
skal VS ikke beklage, som jeg har sagt for.

Debatten om @D og OD har aldrig nogen
sinde féet en folkelig opbakning. Men allige-
vel md ordene have faet en politisk parla-
mentarisk positiv klang i en eller anden for-
stand, ndr man nu kan se, at en borgerlig
regering i den offentlige debat ensker at lan-
cere disse forslag som noget, der kunne anses
som begyndelsen til en form for overskuds-
delingsreform. Jeg har selv med min bedste
vilje sveert ved at se, hvad dette her overho-
vedet har med overskudsdeling at gere. Dy-
best set handler det bare om, at nogle len-
modtagere — hvis arbejdsgiveren da ellers vil
— far lejlighed til at fa nogle aktier; det vil
sige, de far lejlighed til, sidan som konstruk-
tionen er, at fa del i en skattefidus, som er et
negativt ladet ord, hvorfor hr. Niels Helveg
Petersen gor meget ud af at sige, at han me-
get bedre kunne lide ordet tilskyndelse. Det
er et andet ord for det samme indhold, nem-
lig skattefidus.

Man kan ikke komme uden om, at andre
lenmodtagere — dem, der ikke far aktierne,
samt skatteydere som bistandsklienter, pen-
sionister osv. — kommer til at betale for dette
her via nogle foregede skatter, fordi det pro-
venutab, som regeringen selv siger kommer,
de 600 mill. kr. om daret, selvfelgelig skal ind
pé en eller anden made, og det bliver vel ved
en oget skattebetaling for dem, der ikke kan
fa de aktier. Det vil sige, at de 7 pct., som
regeringen selv mener det drejer sig om, kan
meske sig pd bekostning af de mange andre.

Dernzst sagde hr. Niels Helveg Petersen,
at han hibede da, at andelsselskaber ogsa
kunne finde pa en eller anden form. Hvad si
med alle de mange enkeltmandsejede virk-
somheder, vi har i Danmark? I virkeligheden
er det fuldkommen forfejlet at tro, man kan
sprede ejendomsretten pd den made.

Den konstruktion, som @ndringsforslagene
er mundet ud i, mener vi er dybt umoralsk
og forkastelig, og derfor kan vi selvfelgelig
ikke stotte de @ndringsforslag, som handler
om den del med aktierne, hvorimod vi kan

stotte forslaget om at nedsatte kravet om
antallet af medarbejdere fra 50 til 35, for at
der kan kraeves reprasentanter i bestyrelsen,
selv om vi for sa vidt ikke nerer nogen spe-
ciel illusion om, hvad de reprasentanter kan
udrette i virkelighedens verden.

Vi skal imidlertid ikke afholde de ansatte,
som mener, at de vil gd ind i bestyrelsesar-
bejdet, fra det — ja, vi haber endda p4, at de
kan fa noget godt ud af det til gavn for de
ansatte. Derfor mener vi selvfolgelig ogsd, at
ansatte i mindre virksomheder skal have mu-
ligheden for det. Derfor kan vi stette den
del.

Dohrmann (FP):

Det tjener absolut ikke den sdkaldt borger-
lige regering til ere, at den nu gennemforer
det, som Socialdemokratiet har kempet for i
mange ar.

Det startede med en diskussion om noget,
man kaldte @D. Der har veret foretaget flere
undersogelser, ogsd blandt LO-medlemmer-
ne, som alle klart har vist, at det absolut ikke
var noget, lenmodtagerne var interesserede i.

I dag er det siledes, at enhver virksomhed
samt dens medarbejdere frivilligt kan indga
overenskomster om, at lgnmodtagerne kan
keobe aktier; de kan faktisk alt, hvad de har
lyst til.

Nu vil regeringspartierne s& under paberé-
belse af en frivillig ordning gennemfore det
foreliggende, men der er jo intet, der er lette-
re for en eventuel anden regering end at &n-
dre nogle sméting i disse forslag, og si har vi
lige preecis det, som Socialdemokratiet har
kempet for i mange ar, men som de aldrig
hverken her i Folketinget eller blandt deres
egne medlemmer har kunnet finde et flertal
for.

Vi stemmer selvfolgelig imod forslagene,
og det gor vi, ikke fordi vi mener, frivillige
ordninger er en darlig idé, men fordi man
gennemforer nogle ordninger, som andre
skal betale for, uden samtidig at fremseatte
forslag om, at de manglende skatteindtegter
skal spares pd andre omrader. Nej, man de-
ler ud, og man fortsetter den linje, vi har set
forst og fremmest i de sidste to &r, nemlig
den socialdemokratiske politik.

Skulle der som sagt inden for de nermeste
ar komme en regeringsendring, siledes at
der lige pludselig sidder en anden arbejdsmi-
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nister ved roret, si er det si let som ingen-
ting at g& ind og @ndre det her, fuldstendig
som Socialdemokratiet ensker det. Derfor er
det her faktisk et af de sidste elementer af
Socialdemokratiets politik, som regeringen
nu fir gennemfort, og det skal hverken ar-
bejdsministeren eller nogen i -de borgerlige
partier vere stolte over. Tveartimod, man
burde skamme sig.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Svend Auken indledte med at sige, at
det, der nu bliver vedtaget, star ikke mal
med de oprindeligt deklarerede hensigter fra
regeringens side, og det kan jeg ganske be-
kreefte.

Vi fremlagde den 21. januar 1987 en pak-
ke med et antal forslag, og vi bebudede i

- samme ombering, at der ville komme sup-

plerende forslag pa et senere tidspunkt speci-
elt vedrerende de offentligt ansatte og vedre-
rende privatansatte i ikke-overskudsdelende
virksomheder. Si det er korrekt, at det ikke
er regeringens samlede politik, der bliver
gennemfort. Det er en del af den pakke, der
blev lagt frem, der nu bliver gennemfort og
for en dels vedkommende i en modereret
form. ,

Men vi har syntes, at det var et vigtigt
skridt, at man nu i aktie- og anpartsselskaber
kan bruge en granse pd 6.000 kr. i stedet for
200 kr., at der nu bliver 4bnet op for, at man
i koncerner kan udstede medarbejderaktier i
datterselskaber og fastholde sambeskatnings-
retten, at der bliver &dbnet op for reprasenta-
tion i bestyrelsen i selskaber ned til 35 ansat-
te, séledes at vi er pa linje med det, som DA
og LO har aftalt i forbindelse med samar-
bejdsudvalg, og at der bliver dbnet op for, at
der ogsa i sparekasser kan laves overskuds-
baserede lgnsystemer.

Vi synes, at det, der her bliver vedtaget er
et skridt i den rigtige retning. Vi er kommet i
gang med en egentlig proces i retning af oget
overskudsdeling og oget medindflydelse til
medarbejderne i virksomhederne, og det sy-
nes vi er positivt. Vi synes, det er forstem-
mende, at man nu i ca. 20 ar har diskuteret
temaet, uden at der er sket noget lovgiv-
ningsmassigt. Nu sker der noget lovgivnings-
massigt, nu kommer vi i gang, nu bliver der
flere muligheder for, at virksomhederne kan
gennemfore ordninger. Nu haber vi sa pi, at

virksomhederne giver sig til at anvende nogle
af disse muligheder.

Hr. Svend Auken har jo ogsa nér han skal
kritisere det, der nu bliver vedtaget, vanske-
ligt ved at finde sine egne ben, for pa den
ene side bliver det sd valdig dyrt, og pa den
anden side er der ikke ret mange, der far
glede af det. Ja, det bliver altsd kun dyrt,
hvis der er mange, der far giede af det, for
det er antallet, der er afgerende for, hvor
stort det skattemaessige provenutab bliver.

Man kan sd i ovrigt diskutere, om det er
relevant at opgere det pd sddan en statisk
méde, men det, der dbnes op for ved at @=n-
dre 200 kr.s greensen til en 6.000 kr.s grense,
er jo noget, som man kan anvende i virksom-
heder, som tilsammen har ca. 900.000 ansat-
te. Vi har ikke turdet skenne, at de alle sam-
men ville anvende det, men det er altsi
900.000 Ienmodtagere, der far den muhghed

Vi tror, at mange medarbejdere i virksom-
hederne vil felge, jeg ved ikke, om man kan
kalde det et rad, det, som hr. Svend Auken
refererede LO-formanden for at have sagt,
men sé i hvert fald en negtern analyse, nem-
lig da LO-formanden sagde, at de da ikke
ville have noget imod, at medlemmerne tog
imod tilbudet. Det haber jeg s& medlemmer-
ne vil gore. Jeg tror ogsa, at de vil gore det,
og jeg héber, at der er mange virksomheder,
der giver medlemmerne og dermed deres
medarbejdere mulighed for det, for si kan vi
faktisk bevaege os frem i den situation, hvor
der for forste gang, mens vi har haft den po-
litiske debat om OD, kan komme et politisk
pres fra befolkningen i retning af, at vi skal
have OD udbredt.

I den sammenheng noterede jeg mlg ‘med
interesse, at hr. Niels Helveg Petersen sagde,
at ogsd Det Radikale Venstre gerne ville ha-
ve flere med, og direkte opfordrede andels-
selskaberne til at udarbejde forslag til model-
ler. Jeg forstod det som en radikal vilje til i
givet fald ogsé at veere med til at finde ord-
ninger, som er mere skreeddersyede til an-
delsselskaberne, og jeg kan pa regeringens
vegne sige, at vi har den samme vilje.

Det vil altsa sige, der ligger en mulighed
for, at der ogsa kan gennemfores lovgivning,
der betyder, at det bliver mere attraktivt for
andelsselskaber at g& ind i denne type ord- N
ninger, altsd at vi kan fortsette den proces,
der hermed er sat i gang.
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S& skal jeg for god ordens skyld afslut-
ningsvis gere opmearksom pé, at ogsd i per-
sonligt ejede selskaber har man en mulighed,
ja, man har flere; man kan lave kontant
overskudsdeling, eller man kan udnytte den
eksisterende obligationsordning, som blev
indfert pa radikalt initiativ i 1958. Det er en
ordning, som faktisk i sig selv er ganske at-
traktiv og ganske interessant. Det er ikke en
ordning, der har veeret meget anvendt indtil
nu, men nu, hvor der begynder at ske noget i
aktieselskaber og anpartsselskaber, kan der
opstd en helt naturlig interesse for i f.eks. de
personligt ejede selskaber at anvende obli-
gationsordningen.

Derfor vil jeg i hej grad anbefale, at man
ogsd anvender denne mulighed. Sa bliver det
altsa lige pludselig noget, som alle lenmodta-
gere pa det private arbejdsmarked far mulig-
hed for, og sd er det klart, at vi ogsd ma for-
pligte os til at give de offentligt ansatte en
tilsvarende mulighed. Og det har regeringen
lovet at vi vil tage initiativ til.

Svend Auken (S):

Arbejdsministeren var veldig stolt af sig
selv, og den glede skal veere ham vel undt,
men den hviler efter min opfattelse pd et
overordentlig beskedent grundlag, idet ar-
bejdsministeren nemlig som den vasentligste
arsag til sin stolthed havdede, at nu skete
der endelig noget med hensyn til demokrati-
seringen af ejendomsretten i Danmark. Det
er jo helt forkert.

Vi har jo i arevis haft medarbejderaktier i
virksomhederne. Vi ved precis, hvordan det
virker. Det har hidtil givet 1-2 pct. af indfly-
delsen i virksomhederne. Vi ved ogsd, at
medarbejderne salger de aktier, lige sa
steerkt de kan komme af sted med det. Det er
jo ogsd derfor, man her har lavet en 7-ars
ordning; man ved godt, at de aktier bliver
solgt i samme sekund, det bliver muligt at
selge dem. Det vil sige, at man ikke opnar
det, debatten de sidste 20 ar har drejet sig
om, nemlig en virkelig @ndring af ejendoms-
retten og indflydelsen i danske virksomheder.

Nej, det eneste nye, der er ved det, vi nu
gennemforer, er, at staten binder x antal 100
mill. kr. i disse ordninger. Hvis man mener,
det er den hejest prioriterede offentlige opga-
ve pd nuvaerende tidspunkt at praeemiere den
slags ordninger og opfordre til skattetenk-

ning osv., s& kan man godt tale om nybrud
og perspektiv, og hvad ved jeg. Men hvis
man mener, at der er langt mere vigtige op-
gaver at tage fat pad i det danske samfund
end at bruge mange, mange hundrede millio-
ner kroner pa noget komplet overfladigt,
som det her forslag er udtryk for, s& skal
man selvfolgelig som os stemme imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af selskabsskatte-
loven, ligningsloven og lov om serlig ind-
komstskat m.v. (Medarbejderaktier m.v.).
(Lovforslag nr. L 179).

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i to lovforslag:

A. Forslag til lov om @ndring af selskabs-
skatteloven, ligningsloven og lov om sarlig
indkomtskat m.v. (Medarbejderaktier m.v.),
omfattende

§ 1, § 2 med undtagelse af det under nr. 1
foresldede stk. 2 i ligningslovens § 7A samt
§§ 3 og 4.

B. Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven. (Aktietilsagnsordninger), omfattende

§ 2 med undtagelse af de i nr. 1 foresldede
stk. 3-51 § 7A i ligningsloven, nr. 2 og nr. 3,

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 2 og 3, § 1, séledes
endret, ndringsforslag nr. 4 og 5, underzn-
dringsforslag nr. 7, endringsforslag nr. 6,
siledes @ndret, @ndringsforslag nr. 8, § 2,
séledes @ndret, @ndringsforslag nr. 9 og 10,
§ 3, saledes @ndret, og § 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
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[Forste neestformand]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derefter afstemning vedro-

rende det under B neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 11 til teksten og tekst-
en, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag B’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Der er i betenkningen af et mindretal
(Det Konservative Folkeparti, Venstre, Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti)
stillet forslag om, at dette lovforslag henvises
til behandling i skatte- og afgiftsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-

de forslag til lov om @ndring af lov om ak-

tieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
forsikringsvirksomhed og lov om banker og
sparekasser m.v. (£Endring af gransen for
medarbejderrepresentation). (Lovforslag nr.
L 180).

§§ 1-8

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Forste n®stformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser m.v. (Lovforslag nr. L 181).

§§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling.
vedtoges uden afstemning.

Forste pestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dét-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om cendring af lov om veerne-
pligtens opfyldelse ved civilt arbejde. (Veerne-
pligtiges adgang til at neegte militcertjeneste).

Af Thoft (SF) og Albrechtsen (VS).

(Fremsat 28/4 87.-Forste behandling 13/5
87. Betenkning 27/5 87).

Der var ikke stﬂlet @ndringsforslag,.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om cendring af personskatte-
loven. (Reguleringstallet).



