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ind, og at der ikke kan skrides ind tilstrak-
keligt via registerlovgivningen, fordi det ville
vaere et fremmedelement i registerlovgivnin-
gen. .
Lad mig ogsa straks sige til hr. Dohrmann,
der siger, at man kan g4 til et konkurrerende
selskab, at det kan man ikke. De betingelser,
som de enkelte selskaber stiller op over for
forsikringstagerne, er si ens og si tilpassede
— og selskaberne indgidr oven i kebet felles
aftaler — at det er ude i de alleryderste detal-
jer og de alleryderste frynser, forskellene er.
Og hvis man har et forsikringsselskab, der
kun forsikrer de gode liv, luksuslivene, vil
det selvfolgelig kunne keore med lavere pree-
mier, mens de, der ogsa tager andre med, vil
fa hejere preemier. Det siger sig selv, at alene
pd grund af denne konkurrencesituation er
der en mekanisme, som ger, at man tilpasser
sine forsikringsbetingelser meget, meget teat
~ til hinanden. '

Justitsministeren, der jo altid kan komme i
tanke om et eller andet, som vi skal vente p4,
ville denne gang vente pd Forsikringstilsynet
og Registertilsynet, og det er da sidan set
ogsd i orden. Men der er ikke fra vores side
sagt noget som helst om, at det, som forsik-
ringsselskaberne gor, er ulovligt, overhovedet
ikke. Og det er det, der er problemet. Jeg vil
ogsé gerne sige netop i relation til det, mini-
steren var inde pa, at man godt kan diskrimi-
nere fra forsikringsselskabernes side, uden at
der foregdr en egentlig registrering, og si har
man jo stadig vaek problemet. '

Hr. Hagen Hagensen og hr. Helge Sander
var inde pa spergsmalet om spiritusforbrug.
Man kan godt diskutere, om det skal med i
denne sammenhang, men nar jeg synes, det
skal med, sd er det, fordi vi for nogen tid
siden havde en sag, hvor en person ikke kun-
ne fa sin livsforsikring, fordi han havde ve-
ret pd antabus. Hvis den mand aldrig var
gdet pd antabus, men havde fortsat sit drik-
keri, havde. der ikke vaeret nogen problemer,
for det er betydelig lettere at vaere alkoholi-
ker, uden at forsikringsselskaberne fir det at
vide, end det er at veere pa antabus, uden at
. forsikringsselskaberne far det at vide, og det
synes jeg er en meget betenkelig historie.
Derfor er sporgsmalet taget med, men ogsd
her vil vi da gerne diskutere en anden ud-
formning.

Jeg er ogsa enig i det, som hr. Larsen-Le-

det sagde om, at det kun er et spergsmal om-

tid, fer det ikke mere alerie er Baltica; det vil
naturligvis brede sig pa grund af de mekanis-

~mer, der ligger i branchen.

Jeg vil gerne sige tak for den tilslutning,
som lovforslaget har fiet, og si haber jeg; at
det vil veere muligt sammen med Socialde-
mokratiet, hvorfra vi fik en principiel tilslut-
ning, og hr. Larsen-Ledet, der jo gerne ville

-se pa tingene i udvalget, at nd frem til en

udformning af forslaget, som kan tilfredsstil-
le et flertal herinde. Som jeg sagde tidligere,
er det bestemt ikke udformningen, det skal
komme an péa fra vores side.

(Kort bemzarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er angéende en bemerkning, der faldt
nu her fra ordfereren for forslagsstillerne,
som jeg ikke synes skal std alene. Der blev
sagt, at hvis der blev tegnet en livsforsikring
og indsat en af samme keon som begunstiget,
vidste man med det samme, hvad det var.
Det synes jeg er forkert. Den begunstigede af
samme keon kunne vare bdde fra venner og
blandt familie. S& at sige, at det har én speci-
el betydning, synes-jeg er forkert.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforlaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om eendring af lov om fri-

kommuner. (Sabbatordning i frikommuner).
_Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.
(Fremsat 20/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
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Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er korrekt, som forslagsstillerne anfe-
rer i bemérkningerne, at Arbejdsministeriet
har meddelt frikommuner, som har segt om
at fa godkendt frikommuneprojekter svaren-
-de til dette forsiag, at de m4 afvises allerede
af den grund, at de ikke er udgiftsneutrale i
forholdet mellem stat og kommune, siledes
som frikommuneloven forudsatter.

Ved udgiftsneutralitet forstds, at der er
balance i de direkte udgifter og besparelser
uden inddragelse af de afledede virkninger
om dagpenge, skat m.v. Det er derfor ukor-
rekt, nir det i bemeerkningerne til forslaget
havdes, at en sabbatordning som den be-
skrevne opfylder frikommunelovens krav om
udgiftsneutralitet.

Derudover kan jeg henlede opmarksom-
heden p4, at frikommuneloven tillige forud-
sxtter, at forseg, hvis hovedformaél er at gore
indgreb i len- og answttelsesforhold, ikke
kan godkendes. Forslaget, hvis hovedformal
er at give frikommunerne adgang til at tilby-
de deres ansatte en sabbatordning, strider
ogsd mod denne forudseatning.

Som det blev fremhavet ved Folketingets
behandling af SFs beslutningsforslag om en
frivillig sabbatordning i foraret 1984, er det
regeringens principielle opfattelse, at lon-
modtagernes lon- og ansattelsesforhold ikke

skal gores til genstand for lovregulering, men .

skal klares af arbejdsmarkedes parter, for det
er de nu engang bedst til.

Der er altsd her tale om to afslagsgrunde,
som et stort flertal i Folketinget tidligere har
anerkendt som generelle afslagsgrunde for
frlkommuneforsag

Derudover vil jeg pege p4, at arbejdslas-
hedsforsikringen ikke er en kommunal opga-
ve. Administrationen af arbejdsleshedsforsik-
ringen sker gennem landsdakkende arbejds-
loshedskasser, der er private foreninger. Et
frikommuneforsgg med en sabbatordning
finansieret med arbejdsleshedsdagpenge vil
derfor ikke kunne begrenses til at have virk-
ning for den enkelte frikommune, men vil
involvere arbejdsleshedsforsikringens regel-
s@et og administration, idet forseg vil ned-
vendiggere sarregler af hensyn til de perso-
ner, der deltager i forsegene. ,

Som eksempel herpa kan jeg pege pa for-
slagets bemarkning om den sarstilling, per-
soner, der deltager i ordningen, forudsettes

at fa i henseende til arbejdsleshedsforsikrin-
gens 26-ugers regel og reglerne om efterlon.

Det plejer at vaere sidan, at SF er enig i
bestrebelserne pa at skabe regelforenkling
med hensyn til arbejddleshedsforsikringen.
Men her kommer man’ altsi med et forslag,
der virker i den stik modsatte retning og ville
skabe stor belastning i arbejdsleshedskassesy-
stemet. Det er derfor heller ikke seerlig over-
raskende, at arbejdsmarkedets parter i
Landsarbejdsnevnet i forbindelse med en
foreleeggelse af dette forslag har taget klar
afstand fra, at der ivarksaites frikommune-
forseg, der involverer arbejdsleshedsforsik-
ringen. Der er altsa et utal af gode grunde til
at afvise dette forslag.

Tove Lindbo Larsen (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Henning Rasmussen, ikke har mulighed for
at vere til stede, skal jeg pd hans vegne til
forslaget sige, at vi ved mange lejligheder har
kritiseret regeringen for, at kommuneforsgge-
ne i de 27 frikommuner og friamter mader
alt for megen modstand og alt for mange
politiske Og okonomiske begrensninger fast-
sat -af regeringen.

Vores kritik har 1m1dlert1d ikke hjulpet.

‘Der er derfor alt for fa interessante og virke-

lig vaerdifulde forseg i gang. Der er heller
ikke noget som helst, der tyder p4, at der vil
ske en @ndring i den kommende tid, si vi vil
f4 mange banebrydende og vigtige forseg,
der virkelig kan andre forholdene ikke alene
i den kommunale forvaltning og struktur,
men ogsd hvor det direkte har betydning for
alle dem, der bor i kommunerne.

Vi kan derfor siddan set godt forstd, at SF
onsker at bringe den kritik frem i folketings-
salen endnu en gang ved at velge den usad-
vanlige fremgangsmade at fremseite et eget
lovforslag i stedet for at stille et eendringsfor-
slag til det frikommuneforslag, vi i gjeblikket
behandler i kommunaludvalget.

Vi synes ogsé, det ville vaere godt, om fri-
kommunerne fik lov til at lave et forseg med
at give kommunale medarbejdere mulighed
for en sabbatperiode, hvor en arbejdsles
overtog deres arbejde og de til gengeld fik
arbejdsleshedsunderstottelsen. S4 selve for-
slaget vil vi gerne stotte, selv-om det maske
mere har karakter af en provokation end af
et alvorligt forseg pa at fa gjort op med nog-
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le meget snzvre ideologisk bestemte rammer;
som regeringen har lagt omkring de forseg.

Det siger jeg, fordi der jo er langt flere
interessante forslag, som regeringen og em-
bedsmend i ministerierne har bremset éller

helt har kvalt, end det ene begraensede for- -

slag, som SF har valgt at gore til kernen i sit
forslag. SFs forslag er endda langt mere be-

grenset end partiets beslutningsforslag fra .

1983-84, som man henviser til i bemzarknin-
gerne.- Dengang foreslog .man en mulighed
for sabbatordning for alle, bade offentligt
ansatte og privat ansatte. Nu foreslar man, at
der skulle kunne gores forseg med en sab-
batordning alene for kommunalt ansatte. Dér
kunne man godt vare drlstlgere og give mu-
hghed for forseg helt i ove1ensstemmelse
med sine egne forslag.

Vi anser det for en beklagehg pohtlsk
kendsgerning, at den nuverende regering,
_ stottet af Det Radikale Venstre, vil fastholde
sit nej til stort set alle forseg, som man er
politisk uenig i. Vi ved ogsd, at det er mini-
strene, der i hvert enkelt tilfeelde afger, om et
bestemt forseg skal godkendes, og at det der-
for ikke er nok, at der er et flertal uden om
regeringen, "der kan skaffe hjemmel til en
bestemt type af forseg.

Vi far derfor ikke et godt frikommunepro-
jekt, s& leenge regeringen si hardnakket siger
nej til forseg, som bare gar lidt pa tvars af
regeringspartiernes politiske opfattelse, akku-

rat som vi har hert arbejdsministeren for et

gjeblik siden.

Men tilbage til dette lovforslag: vi vil ger-
ne stemme for det ved den endelige behand-
ling her i salen.

Houe (KF): _

Den konservative ordferer i denne sag, fru
Karen Hejte Jensen, er desveaerre forhindret i
at veere til stede. Jeg skal derfor kort skitsere
" den konservative indstilling til lovforslaget.

Ministerens grunde for at afvise forslaget
kan jeg tilslutte mig, og herudover vil Jeg
gerne tilfoje:

Arbejdslfashedsfor51kr1ngen er beregnet pé
at kompensere for tabt arbejdsfortjeneste for
‘dem, der ufrivilligt mister deres arbejde. Ale-
ne af denne grund vil det veere serdeles be-

. tenkeligt at henfore omkostninger ved en
orlovsordning hertil. Hvis man virkelig foler
et behov for generelt at kunne give en ar-
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bejdstager et ars orlov eller sabbat med len-
kompensation, kan jeg ikke se anden mulig-
hed, end at forslagsstillerne sager dette anske
opfyldt ved forhandling mellem arbejdsta-
gerorganisationer og arbejdsgiverne. Denne
udtalelse er dog ikke udtryk for, at vi i Det
Konservative Folkeparti har sympati for ide-
en. .
Jeg tillader mig hermed at afvise forslaget.

Svend Heiselbefg V)

Det kan da godt vaere, at vi skulle overve-
je at bruge nogle af arbejdsleshedsmidlerne
noget mere fremadrettet end det, vi gor i
dag; man kan godt sperge, om det er fornuf-
tigt, at vi giver ca. 25 mia. kr. ud, uden at vi
far noget til gengeld. Men det vil nok ikke
vaere det mest fornuftige at bruge arbejdsles-
hedsmidlerne til at sende folk i deres bedste
alder pa orlov med ret til arbejdslgshedsdag-
penge og uden at skulle sta til rddighed for
arbejdsmarkedet. Jo, hvis Danmark havde
rad til det, kunne det maske overvejes.

Men nu er der flere drsager til, at vi ma
afvise lovforslaget, nemlig at projektet skal
veere udgiftsneutralt i forholdet mellem stat
og kommuner, og hensigten med frikommu-
neloven er ikke, som ministeren ogsd navnte,
at der kan gores-indgreb i lon- og ansattel-
sesforhold.

“Venstre mé afvise lovforslaget

Dagmar Merk Jensen (RV):

SFs forslag om sabbatordninger i frikom-
muner lyder umiddelbart tiltalende, ndr man
har et stort enske om at fi forsog med sab-
batordninger. Imidlertid har vi fra Det Radi-
kale Venstre savel i 1982-83 som i 1983-84
gjort opmerksom pd, at vi finder det betzn-
keligt at blande dagpengesystemet ind i sa-
gen. Nogle frikommuner har ifelge bemark-
ningerne fiet afslag pd ansegning om sidan-
ne forseg, og vi var interesserede i at here
begrundelserne - herfor. Disse begrundelser
har ministeren nu givet, og det ma vi i udval-
get tale naermere om.

Vor -stilling til forslaget skyldes séledes
ikke, som fru Tove Lindbo Larsen &benbart
tror, at der er tale om forseg, vi har noget
imod. Tveertimod, vi ville gerne se et sddant
forseg, hvis det var inden for det lovgrund-
lag, man har. Og afvisningen @ndrer saledes
heller ikke vort enske om at f4 sabbatordnin-
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ger 1 stand, men. hidtil er det jo heller ikke-

lykkedes for overenskomstparterne at finde
en udvej for det.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil indlede med at sige tak til ordferer-
ne, is@r til den socialdemokratiske, fru Tove
Lindbo Larsen, der var den, der var mest
positiv over for forslaget. Jeg ma i evrigt
konstatere, at der ikke er sket ret meget nyt
partierne imellem, siden vi behandlede for-
slaget i 1984. Nar vi har fremsat det igen, er
det bl.a., fordi der er stor interesse forskellige
steder, ndr man diskuterer sagen, f.eks. i fag-
foreninger; aile har en eller anden drem om
at fi en mulighed for at preve noget andet.
Samtidig m4 man se tilbage og tenke pa, at
den davaerende indenrigsminister, da frikom-
muneforsegene blev lanceret, gjorde meget
ud af at fortzlle om sprudlende ideer og kre-

ativitet, og hvad der ellers kunne vare af .

forslag til forseg, men nar man ser, hvad der
er sket, m& man nok sige, at der er ikke me-
gen kreativitet og heller ikke mange af de
gode ideer, der var, der er kommet videre.
Dette her er et forseg — det vil jeg gerne
understrege. Nar vi har fremsat et forslag, er
det for at give mulighed for at vise, hvad der
ville ske, og baggrunden er ogsa, at der i ad-
skillige amtskommuner og kommuner er stil-

let forslag om at fé lov til at lave en sabbat-.

ordning. Det er rigtigt, at der er nogle admi-
nistrative ordninger og regler; som maske gor
det svaert at f4 gennemfert, men det er vel
ikke det, der skal vre afgerende for alting,

Der blev ogsd sagt noget om, at frikom-
muneforseg principielt skal veere udgiftsneu-
" trale. Ja, principielt - si der er altsi en mu-
lighed for at lave nogle forseg.

Jeg synes ogsé, det er bemarkelsesveaerdigt,
at der i den overenskomst, der lige er lavet
mellem finansministeren og de statslige orga-
nisationer, star, at professorer har mulighed
for at lave en sabbatordning. Dér kan det
altsd godt lade sig gore. Men nér det drejer
sig om andre mennesker, kniber det lidt.

Arbejdsministeren var inde pa det med det
administrative og sagde ligesom flere af ord-
forerne ogsd, at det var et spergsmal, som

métte afgores af arbejdsmarkedets parter.-

Det er da meget muligt, at det er dér, det
skal forhandles, men mange gange hjaelper
det jo lidt, hvis det har vaeret dlskuteret i
Folketinget i forvejen.

" 13/2 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. frikommuner. (Sabbatordning)

~ Pastanden om, at det koster ekstra, hvis
f.eks. en kommunalt ansat tager et sabbatar,
vil jeg nu sette et spergsmélstegn ved. Man

-ansatter jo en anden, sd lennen til udbeta-

ling bliver den samme. Der er én, der gar
arbejdsles, og der er en .anden, der er kom- -
met i arbejde; derfor bliver det, s& vidt jeg
kan se, udgiftsneutralt. Der kan vare nogle
smating’ som anciennitet og lignende, men
ellers mener jeg ikke, det er af den grund,"
det skal bremses.

Men vi ma altsd konstatere, at dette er
noget, som mé vente, til vi fir et arbejder-
flertal. S& kan vi nok bedre f& det igennem.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Ja, sé er det et forslag, der har meget lan-
ge udsigter, ma man konstatere. :

. Det var nu i evrigt ikke det, der kaldte
mig herop. Det var fru Tove Lindbo Larsens
lidt overraskende indleeg. Nu er jeg klar
over, at fru Tove Lindbo Larsen holdt det pa
vegne af hr. Henning Rasmussen, og derfor
skal jeg ikke g alt for meget i polemik, men
jeg vil nu alligevel anbefale fru Tove Lindbo
Larsen at hilse hr. Henning Rasmussen og
sige til ham, at det kunne veare hensigtsmées-
sigt, om Socialdemokratiet havde den samme
holdning til arbejdsmarkedets parter, nar
man diskuterer med deres arbejdsmarkedspo-
litikere, og nar man diskuterer med deres
kommunalpohtlkere

Nér vi har et forslag p4 arbejdsmarkeds-
omrédet til debat her i Folketinget, er de helt
afgerende spergsmal, som Socialdemokratiet
med god grund legger veegt pa: hvad siger
arbejdsmarkedets parter i Landsarbejdsneev-
net til dette forslag? Hvordan fungerer det i
vores arbejdsformidlingssystem, som Lands-
arbejdsnavnet er med til at lede? Hvad siger
A-kasserne, nar det drejer sig om arbejdsles-
hedsforsikringen? Med god ret stiller man
altid disse relevante spergsmal, og det er al-
tid vanskeligt for den til enhver tid siddende
arbejdsminister at komme igennem Folketin-
get med et forslag, hvis der er et enigt og
massivt Landsarbejdsnevn og dermed ar-
bejdsmarkedets parter, som gir imod det.
Det er det ogsd med god ret, for hvis ar-
bejdsmarkedets parter er modstandere, er det
vanskeligt at gennemfore i praksis. Den sag-
lige holdning, som altsd gelder, hvis det er
arbejdsmarkedspolitikken, man beskeftiger
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sig med, den er Socialdemokraterne ligeglad
med, nar det er noget, der passer i et frikom-
muneforseg, hvor man vil stette forslaget
som en provokation — det var det, der var fru
Tove Lindbo Larsens budskab: vi gir egent-
- lig ikke ind for forslaget, men vi stotter det
som en provokation — sa er det fuldkommen
ligegyldigt med Landsarbejdsnevnet. Vi er
ligeglade med, hvad LO siger, vi er ligeglade
med, hvad A-kassernes Samvirke siger. O.k.,
hvis det er Socialdemokratiets holdning, skal
vi bare have det markeret, for sd ved vi ogsa,
at vi ikke skal tage det szrlig hojtideligt, nir
Socialdemokraterne kommer med Landsar-
bejdsnevent og A-kasserne i hdnden, nar vi
diskuterer arbejdsmarkedspolitik i evrigt.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er korrekt, som arbejdsministeren si-
ger, at jeg talte pd hr. Henning Rasmussens
vegne, men der er ingen uoverensstemmelser
imellem os to partifeller, s4 derfor vil jeg
gerne svare pd det, arbejdsministeren frem-
kommer med her.

Socialdemokratiet har da megen respekt
for organisationerne og er ogsd meget opta-
get af, som arbejdsministeren korrekt siger,
~hvad man mener i organisationerne om de
pageldende spergsmal. Vi.ved da ogsa godt,
at det drejer sig om at fi tingene fort ud i
livet, og at det derfor er vigtigt, at de, der
arbejder med det, ogsd har en rimeligt posi-
tiv holdning over for det — det er almindelig
praktisk politik.

. Men jeg vil gerne understrege, at der her
er tale om forsgg, og jeg synes, man skal ve-
re meget aben over for forseg, for vi har da
helt klart erfaring for, at der er mange ting,
som vi har @ndret i vort samfund i 4renes
lgb via nogle forsegsordninger. Jeg synes, det
er godt, at man kan lave nogle forseg, si

man har et vist grundlag, nar man skal treeffe -

beslutninger, og derfor er der faktisk ingen
uoverensstemmelse mellem vores holdninger
til organisationerne, om det er det ene eller
det andet udvalg, der arbejder med det.
Hvad angar dette med provokationen, sagde
“jeg, at det maske var en provokation.

" Arbejdsministeren (Henning Dyfemose):

Nu er der jo her tale om et frikommune-
forseg, og hvis man nu kunne begrense til
én kommune, var det en anden sag — nej, det

var det nu ikke, for der er ogsd et par andre
grunde til at afvise det, men jeg vil holde fast
i det med arbejdsleshedsforsikringen. Hvis
man skal lave et frikommuneforseg, der er
finansieret ved hjelp af dagpengene, skal
reglerne @ndres i samtlige landets A-kasser
pa landsplan, for vi har jo landsdakkende
A-kasser, som er private foreninger, og de
kan altsa ikke nejes med-at ndre reglerne i
den pageldende kommune. Det er derfor, at
kommuneforsgg i én kommune eller ét amt
ville pavirke A-kassernes samlede landsdak-
kende administration og gere det vanskelige-
re for dem at lave de forenklinger og regelsa-
neringer, som i ovrigt er hele formalet med
A-kassesystemet. P4 et. tidspunkt sendte jeg
et lovforslag til hering i Landsarbejdsnavnet,
og dér blev det havdet — oven i kebet ogsé
af Socialdemokratiets' politiske ordferer — at
det var lige for, vi ville-odelaegge A-kassesy-
stemet ved at komme med en hel masse nye
uoverskuelige regler, der ville gore det van-
skeligt. Her er det Socialdemokraterne, der
vil sdeleegge A-kassesystemet ved at lave uwo-
verskueligt indviklede regler, som man skal
sidde og se pa pa landsplan bare for at lave
et enkelt frikommuneforsag. Der er ikke
sammenheng i den socialdemokratiske argu-
mentation, men det er .selvfolgelig ikke sd
overraskende.

- (Koft bemarkning). ~

Tove Lindbo Larsen (S):

Arbejdsministeren har jo mange ord til
radighed, og han bruger dem ved enhver gi-
ven lejlighed, og det skal jeg ikke laste ham
for. Men hvad dette angar, synes jeg, det vil- -
le vaere udmearket, om 'vi i udvalget kunne se
naermere pd disse meget volumingse udtalel-
ser, arbejdsministeren er kommet med; det er
vi ganske dbne over for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
" Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
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mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af tilskud til forfatterformidling for sason
1985-86 (ARTE).

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 15/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle amliggender (H. P.
Clausen):

Der har jo i en arreekke vaeret ydet tilskud
af tipsmidlerne til ARTEs programtjeneste,
den sakaldte ikke-provisionsgivende forfat-
terformidling; det er den ukommercielle del
af ARTEs kulturformidling. Det har veeret
belgb af skiftende storrelse. I 1982 var til-
skuddet pa 500.000 kr., men fra 1983 blev
det nedsat til 300.000 kr. og har siden ligget
pé et lavere belgb; ogsad i 1986 udgjorde til-
skuddet de 300.000 kr. Det er vi ved at @n-
dre. Baggrunden for det var, at jeg i juni fik
en henvendelse fra og havde et mede med
repraesentanter for Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre om denne bevilling, og vi
aftalte, at ARTE fremtidig skal sikres 500.000
‘kr. til formalet, altsé en forbedring af situati-
onen. Derfor er der pa finansloven for 1987
afsat en bevilling pa 200.000 kr., og der skal
i juni 1987 bevilges 300.000 kr. af tipsmidler-

ne, s ARTE i 1987 vil have de 500.000 kr.

til radighed. Det er aftalt, at der pé finanslo-
ven for 1988 seges pibegyndt en optrapning
af finanslovbevillingen for at nd en fast arlig
finanslovbevilling pa 500.000 kr., og sa skal
bevillingen af tipsmidlerne bortfalde, sidan
at der sker en omflytning.

Det er jo sddan, at bevillingen af tipsmid-
lerne foregdr p&d den made, at de fastsattes
fra &r til ar, og at tilskudsmodtagerne ikke
kan regne med at modtage det samme. belab
eller hgjere belab fra ar til ar; derfor ma ak-
tiviteten af virksomheden afpasses efter be-
villingens storrelse, ndr man 'arbejder med
tipsfinansiering:

- Nar man henser til den aftale, der er truf-
fet, synes jeg, det er ejendommeligt at bede
om, at Kulturministeriet nu med tilbagevir-
kende kraft skal forege tilskuddet for 1986.
Jeg kan ikke se, at Kulturministeriet skylder
nogen penge i 1986, og i evrigt har ministeri-
et hverken finanslovsmidler eller tipsmidler
inden for 1987-budgettet, hvoraf man kunne
afholde det enskede beleb pa 250.000 kr.

Jeg kan i evrigt oplyse, at jeg i et brev af
22. august sidste ar til finansudvalget har
meddelt, at ministeriet ikke i 1986 kunne
skaffe foragede bevillinger tit ARTE, og i et
samrdd i finansudvalget den 15. oktober 1986
har jeg fastholdt dette synspunkt.

Jeg vil i fortsettelse af det konkludere, at
jeg mi afvise det foreliggende forslag til fol-
ketingsbeslutning.

Qvist Jergensen (S):
Nar vi har felt os forpligtet til at fremsat-
te beslutningsforslag nr. B 87, skyldes det

" iser, at der er sket en beklagelig og uforstie-

lig nedskering af den del af ARTEs kultur-
formidling, der handler om forfatterformid-
lingen. Jeg vil blot understrege, at det kun
drejer sig om dette ret specifikke omrade,
fordi der her er sket en, synes vi, helt igjne-
springende uretferdighed, naermest med til-
bagevirkende kraft, over for ARTE, og det
vil jo sd igen sige over for forfatterne og der-
med i sidste ende over for tilhererne, og det
vil sige over for befolkningen.

Jeg vil kort gennemgd, hvad der er sket,
og det kan jo vare et supplement til det, som
ministeren havde med i sin redegerelse om
forlebet.

Siden slutningen af 1960erne har ARTE
varetaget formidlingen af danske forfatteres
mede med deres publikum. Det har udviklet
sig meget, specielt i de senere ir, til noget
meget positivt, og ARTE er oppe pa at ner-
me sig 2.000 forfatterarrangementer pr. se-
son.

Der har veret ydet tilskud, som ministeren
var inde pi, igennem Kulturministeriet, og
for nogle ar siden blev der ogsd bevilget
midler fra tipsmidlerne, og der blev i begyn-
delsen af 1980erne ydet 500.000 kr.

Indtil 1984-85 har Danmarks Blbhoteks-
forening ydet et tilskud pd ca. 250.000 kr.
arlig, men dette tilskud er gledet ud. Desu-
den er den direkte bevilling af tipsmidlerne



