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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
godkendtes enstemmigt med 126 stemmer.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af foresporgsel nr. F
29: .

Foresporgsel til ministeren for kulturelle an-
liggender og undervisningsministeren [om, hvil-
ke planer kulturministeren og undervisningsmi-
nisteren har om at sikre biblioteksbetjeningen
af elever og leerere ved ungdoms- og mellem-
uddannelserne].

Af Ingerlise Koefoed (SF) og Qvist Jor-
gensen (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/3 87).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
straekninger. :

Af ministeren for offentlige arbejder (Nor
Christensen).

(Fremsat 29/10 86. Forste behandling 4/11
86. Beteenkning 12/3 87). '

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Arne Melchior (CD):

Min hensigt med at tage ordet er udeluk-
kende at anmode om ny udvalgsbehandling
inden tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget ‘gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af Iovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om cendring af lov om apo-
teksvirksomhed.

Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 15/1 87. Forste behandling 30/1
87. Betenkning 12/3 87).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 38:
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Forslag til lov om endring af forskellige
skattelove. (&ndret beskatning af Statsanstal—
ten for Livsforsikring).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 17/12 86 Forste behandling 15/ 1
87. Betenkning 11/3 87).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
get og sporgsméilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Det er jo et lille lovforslag, som har en
serlig forhistorie. Regeringen fremsatte i sid-
ste folketingssamling — det var i ovrigt inden-
rigsministeren dengang — ‘et lovforslag om, at
Statsanstalten nu skulle beskattes pa tilsva-
_ rende made som forsikringsaktieselskaber.

Lovforslaget indeholdt rent faktisk den-
gang forkerte oplysninger, og hvis ikke hr.
Thoft sidste ar havde veeret opmerksom p3,
at det ville betyde, ikke at Statsanstalten
skulle betale skat, men at Statsanstalten i ste-
det ville f4 udbetalt et betydeligt millionbe-
lob som folge af de skattegodtgerelsesregler,

vi har i kraft af, at man bliver skattepligtig, -

sd var lovforslaget, uden at ministeriet og
uden at Folketinget havde vidst, hvad der
blev vedtaget, blevet gennemfort dengang.

Derfor blev lovforslaget ikke gennemfort i
sidste folketingssamling, men substansen for-
virrede tilsyneladende ikke regeringen.

Regeringen har nu fremsat et tilsvarende
lovforslag, som indeberer, at Statsanstalten
vil fa udbetalt kontant omkring 8 mill. kr.
som folge af, at den bliver skattepligtig. Jeg
synes, det er en illustration af, at nogle af de
skatteregler, vi har pd dette omrade, er uri-
melige, er ulogiske, og forklaringen pa, at
reglerne virker sddan, er, at skattegodtgerel-
sesreglerne er kommet ind pd et senere tids-
punkt, end beskatningsreglerne i gvrigt i den
form, de har, er vedtaget pa.

Derfor har Socialdemokratiet sammen
med SF stillet @ndringsforslaget, som bety-
der, at det, at Statsanstalten bliver skatteplig-

‘tig, ikke skal kunne medfere en nettoudbeta-

ling af skat. Vi synes, det er et rimeligt for-
slag, selv om vi er opmerksomme pd, at det
mdske er lidt uhensigtsmzssigt, at man griber
det an i forhold til et enkelt selskab; det er
en generel problemstilling, vi ber tage op.

Derfor havde vi veret mere tilfredse med,
om vi i fellesskab kunne veaere blevet enige
om at tage at gemme dette lovforslag og sa
prove at se pa den generelle problemstilling,
maske ogsd se det i sammenhang med den
aftale, regeringen, Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet har indgiet om ophavelse
af dobbeltbeskatningen for udlodning fra
aktieselskaberne.

Derfor vil jeg selvfelgelig gerne henstille,
at vi far stemt vort endringsforslag igennem.
Det har jeg ikke s meget hdb om, og derfor
vil jeg anmode regeringen om, at man endnu
en gang overvejer, om det er hensigtsmees-
sigt, at dette lovforslag gennemfores.

Jeg vil gerne sporge statsministeren — da
jeg kan se, at skatteministeren har en stedfor-
treeder pd i dag — om ikke statsministeren vil
overveje — statsministeren behever ikke at
svare i dag — om det virkelig er rimeligt, at vi .
i den situation, vi befinder os i, vedtager et

" lovforslag, som betyder en udlodning i den

storrelsesorden til ét selskab. Jeg synes ikke,
at vi med rimelighed kan gennemfere en si-
dan lovgivning. '

Jeg héber selvfolgelig, at vores eendrings-
forslag bliver vedtaget, men hvis det ikke
bliver tilfeeldet, s& synes jeg, vi i fzllesskab
ber overveje, om ikke dette lovforslag ber
gemmes og den generelle problemstilling i
forbindelse med udlodning af skattegodtge-
relse dér, hvor man ingen skattepligtig ind-
komst har, tages op, sd vi far lgst det pro-
blem, for det er ganske store millionbeleb,
det drejer sig om generelt. _

Vi har i den gjeblikkelige situation intet
behov for at fi disse beleb yderligere fore-
get, men tvertimod behov for at fa fjernet
dem, for sidan som reglerne virker, betyder
det ikke bare, at man ophaver en dobbeltbe-
skatning, men rent faktisk ogsd, at man ned-
bringer den-almindelige selskabsskat. Derfor
vil jeg anmode om, at man overvejer dette
forslag endnu en gang, inden vi nar frem til
tredje behandling.



