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mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.-

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag il lov om tilskud til afvikling af
studiegeeld og om eftergivelse af studiegeld.

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 14/1 87).

-Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7 og 8 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
94:

Forslag til folketingsbeslutning om rentelet-
telse og geeldssanering af studiegeld.

Af Estrup (RV) m.flL.

(Fremsat 20/1 87).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
95:

Forslag til folketingsbeslutning om geeldssa-
nering for studiegceldsramte.

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 20/1 87).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne takke formanden for, at disse
tre forslag kan behandles samtidig. De ved-
rorer jo samme alvorlige sag, nemlig spergs-
malet om, hvorledes samfundet kan komme
de hérdest galdsramte til hjelp pd en rimelig
og samtidig retfeerdig made.

Nemt er det ikke, det kan jeg tale med
om, og jeg skal da veere den forste til at be-
klage, at regeringens forslag blev et par ma-
neder forsinket i forhold til den oprindelig
fastlagte tidsplan.

Til gengeeld vil jeg pésta, at der ligger me-
get dybe overvejelser bag regeringens forslag.
Det, der er opgaven, er at skabe en mulighed
for at afskaffe eller begreense hébles geald,
uden at der derved bliver skabt uretfeerdighe-
der i forhold til den meget store gruppe af

tidligere studerende, som p4 trods af vanske-
lige vilkdr overholder deres forpligtelser.
Dette ef problemet i en neddeskal, nir man
taler om geldssanering eller eftergivelse af
studiegeld for studiegzldsramte. '

SF foreslar, at der skal tilbagebetales pa
studiegeeld i en 10-ars periode med 15 pct. af
den del af indkomsten, der overstiger hojeste
dagpengesats, som er pa ca. 105.000 kr. Af
en len pa f.eks. 200.000 kr. skal der séledes
anvendes ca. 15.000 kr. om aret til tilbagebe-
taling af studiegeld. Efter 10 ar slettes resten

- af gelden. Ordningen skal galde for al stu-

diegaeld, uanset om den er 0vertaget af Hy-
potekbanken.

Om dette forslag vil jeg for det ferste sige,
at en 10-ars periode harmonerer darligt med
den eksisterende afviklingsperiode pd 15 ér.
For det andet vil jeg bemarke, at en ubetin-
get sanering, efter at der er betalt 15 pct. i 10
ar, ikke ansporer til, at den enkelte gor sit
yderste med hensyn til tilbagebetaling, og
den giver heller ikke noget serligt incitament
til at begrense lantagningen. Man kan altsd
frygte misbrug, hvis man vedtager SFs for-
slag. Det bliver en dyr ordning og en uret-
feerdig ordning, uretferdig over for alle de
mange — og det er jo det store flertal — som

‘lever op til deres forpligtelser, og som ofte er

betydelig darligere stillet end dem, der mis-
ligholder deres lan. Derfor er regeringen be-
tenkelig ved SFs forslag, om end vi ikke be-
tvivler de gode hensigter, der ligger bag.

Det Radikale Venstre foreslar et rentetil-
skud, der tildeles automatisk for studiegeld,
hvorom der er truffet afviklingsaftale i pen-
geinstitutterne. Eventuelt kunne man tenke
sig en rentesikringsordning magen til den,
Det Radikale Venstre har foresldet for lan i
uddannelsestiden, men som imidlertid 1kke
er nermere defineret.

For geld i Hypotekbanken foreslar Det

Radikale Venstre en geldssanering efter kon-

kret vurdering efter en karenstid pa 2 4ar.
Den samlede afdragsperiode for galdssane-
ring ma hejst vere 10 ar. Studiegeld, som
ikke er afviklet efter udlebet af garantiperio-
den pa 15 &r, overtages af Hypotekbanken
og saneres efter ovenstdende regler.

Det Radikale Venstres forslag ligner pa en
rekke punkter regeringens forslag, men
mangler noget af den balance, som vi har
betragtet som sardeles vigtig. F.eks. vil de
regler, som er skitseret for sanering i Hypo-
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tekbanken, kunne medfere, at de galdstynge-
de flygter fra pengeinstitutterne i utide, altsa
at der opstdr et motiv til bevidst at mislighol-
de lanene, og det har. jo aldrig varet menin-
gen; det er der heller ingen her i salen der
ensker. Hvorfor skulle man blive i pengein-
stituttet og afvikle sin geeld over 15 ar, hvis
man ved at misligholde kan blive saneret
efter hejst 10 ar? Det synes jeg er et pro-
blem.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at stort set alle 14n
er afviklet inden garantiperiodens udleb. Det
Radikale Venstres forslag under punkt 4 vil
derfor kunne medfore, at tilbagebetalingen
bevidst treekkes i langdrag, og det er der jo
ingen af os der ensker.

For s& vidt angar rentetilskud pr. automa-
tik vil der blive tale om et tilskud til alle
uanset trang, og det kan blive en dyr lesning
og er neppe rimeligt, for nogle far jo ganske
gode indtegter og derved ganske gode mu-
ligheder for at klare ogsd en meget stor stu-
diegzld. Dem skal vi jo ikke hjelpe.

Jeg vil gerne til slut gentage, at Det Radi-
kale Venstres forslag p4 mange punkter lig-
ner regeringens. Jeg mener bestemt, at vi kan
opné enighed om noget, der ligger i omegnen
af regeringens og Det Radikale Venstres for-
slag. Det afgerende er, at vi bruger de penge,
vi vil bruge, sddan, at de kommer lige ngjag-

tig den hardest ramte gruppe til hjelp, uden

at vi hjelper alt for mange, som kunne have
hjulpet sig selv, og uden at vi skaber et motiv
til at misligholde, selv om man egentlig godt
kunne overholde sine forpligtelser. Det er vel
sagen i en neddeskal. Det er lettere sagt end
gjort, det skal jeg vere den forste til at ind-
romme. Regeringens forslag er altsd udtryk
for den balance, som vi mener man ber finde
mellem disse modstridende hensyn, og jeg
haber, at et flertal vil kunne ga ind i nogle
konstruktive dreftelser, som forer til noget,
der ligger i neerheden af det regeringen har
foresldet.

Erling Olsen (S):

Nar det drejer sig om uddannelsesstotte og
gaeldssanering, har vi- dreftet og konstrueret
her i Tinget i meget lang tid. Det kan .de stu-
diegeldsramte ikke leve af. Nu narmer vi os
det tidspunkt, hvor der ma traeffes en afge-
relse, og jeg mener, at de tre forslag, der er
til behandling i dag, ma veere de sidste ind-

leg i debatten, for der sker noget. Jeg mener

‘ogsd, at studiestetteproblemet og geeldssane-

ringen ma finde en samlet lesning, og at
principperne herfor under udvalgsarbejdet
ma blive aftegnet meget snart.

Om selve geldssaneringen vil jeg sige, at
tager man vores studieforslagsstette med
geldssanering indbygget, ligner det ganske
meget det, der er kommet fra SF, for vores
udgangspunkt er, at af det, man tjener ud
over dagpengene, skulle man, omsat til da-
gens terminologi, bruge den ene halvdel til
skat, og den anden halvdel skulle man hugge
lige over og bruge dels til sig selv, dels til
afdrag pd sin studiegeld. Detie betyder,
oversat til SF-forslagets terminologi, -at vores
forslag ikke ligger pa en 15 pct.s sats, men
péd en 25 pct.s sats.

Hvis det kombineres med den stotte, der
er hdb om efter det radikale forslag om &n-
dring af uddannelsstotten, vil studiegelden
for praktisk taget alle uddannelsessogende
vaere afviklet, inden der er gdet disse 10 4r.
Derfor synes jeg, det er en helt rigtig tanke-
gang, at man siger: man skal ikke trelle me-
re end 10 ar med renter og afdrag. Nar de 10
ar er gdet, gor man op: hvad har du tjent i
den mellemliggende periode? Hvad burde du
have betalt efter vores 25 pct.s regel? Hvad
har du betalt? Har du betalt mindre, si hen-
ger du pa resten, og har du levet op til det
her, stryger vi resten af studiegaelden.

Det afgerende er, at der nu foreligger nog-
le forslag, men jeg foler ikke, at vort forslag
ligger saerlig tzet pé regeringens forslag — for
at sige det mildt. Jeg foler derimod, at det er
meget nemt at finde en fallesnevner for de
Radikales forslag, SFs forslag og vores, og
nu tror jeg, vi har pligt til ikke at drefte og
konstruere mere, men at satte os ned og fa
noget praktisk ud af det, sidan at vi kan fa
lost dette meget patreengende problem for de
studiegeeldsramte.

Connie Hedegaard (KF):

Indledningsvis skal jeg meddele, at jeg
ogsd taler pA CDs.vegne, da CDs ordf:arer

.ikke kan vzre til stede.

Det. er jo meget naturligt, at regeringens
forslag er det mest gennemarbejdede, men
det er da glaedeligt at kunne notere, at der i
det radikale forslag er en.hel rakke parallel-
ler til regeringens, og-det viser s& ogsa, at der
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mé vare udsigt til, at vi nu pa det grundlag

far flertal for at fa taget hul pa en lesning af
det utrolig alvorlige problem, som studiegeel-
den er for mange mennesker.

Problemerne er velkendte. Der er en stor
gruppe mennesker i vort samfund, som har
enorme ‘vanskeligheder med at tilbagebetale
deres studiegaeld, ja, nogle har varet nedsa-
get til at opgive, hvilket selvsagt legger en
alvorlig skygge over deres liv og deres frem-
tidige skonomiske muligheder.

Hvem er s& denne gruppe? Ja, nogle er
tilbgjelige til at afskrive den som en flok
uansvarlige, der jo bare kunne have ladet
veere med at optage 1an. Jeg synes, det er
vigtigt at understrege, at gruppen af studie-
galdsramte er uhyre forskelligartet sammen-
sat. Nogle var maske uforudseende eller
valgte at skubbe problemet foran sig, men
mange har rent faktisk ikke haft andre mu-
ligheder, hvis de overhovedet ville have en
uddannelse. F.eks. pd grund af foreldrenes

indtagtsforhold kombineret med et utilstraek-

keligt stottesystem fik de aldrig s& meget som
en krone i stipendier, og sd var der kun er-
hvervsarbejde og/eller studieldn tilbage. Det
var simpelt hen betingelserne for at fi en
uddannelse, og for den gruppe maétte den
fremtidige ekonomi selvsagt komme i anden
rekke.

Mange af disse tog ogsd lan pé et tids-
punkt, hvor renteniveauet var markant under
det, det kom op p4, for denne regering kom
til i september 1982. Da var renteniveauet for
studiegzeld oppe pa 16,5 pct. Nu er vi kom-
met ned pa 11-12 pct., men det er jo en ringe
trest, nar forst rentetaksameteret tikker for
fuldt dren. ,

Med i billedet ‘horer ogsa dem _der optog

studielan, fordi-det i en arrekke kunne beta-

le sig at optage de trods alt i forhold til an-
dre typer lan favorable studieldn, og s kun-
ne man investere pengene i obligationer, fast
ejendom eller lignende. Jeg navner denne
sidste gruppe, fordi den ogsi herer med i
billedet, og fordi vi skal have det med i bag-
hovedet, nar vi taler om gasldssanerlng og
principper.

Gruppen af studiegeldsramte er utrolig
varieret. sammensat; den rakker fra dybt
ulykkelige mennesker med udsigt til hables
" geld mange &r frem i tiden til folk, der vel
har en stor studiegeld, men som i dag er
ganske veletablerede.

Over for gruppen af studiegaldsramte star
sd gruppen, der hutlede sig igennem, levede
p4 en pind maéaske, knoklede med at fi er-
hvervsarbejde og studier til at g op i en he-
jere enhed, uden at det gik afgerende ud
over studierne, den, der led afsavn, den, der
kom sent i gang med at etablere sig familie-
og boligmessigt osv., fordi de for alt i ver-
den vilie undgd studiegeld. Den gruppe er
det for Det Konservative Folkeparti vigtigt
ikke at glemme i den nuverende debat om
g®ldssanering.” For os er det vasentligt at
finde en made at hjelpe de hablest gelds-
ramte pd, som virker mindst muligt stedende
pd gruppen, der bevidst undlod at optage
lan. Den gruppe mé ikke fole sig gjort til

grin, nar vi nu vedtager en forbedring af

hjaelpen til de studiegeldsramte.

Det er ogsd lidt af baggrunden for, at vi
fra konservativ side har ensket, at vi skal
vaere varsomme med at lade f.eks. overgang
til Hypotekbankeén vare eneste kriterium for
en egentlig geldssanering. Der er masser af
feerdiguddannede, som ikke — endnu i hvert
fald - star i Hypotekbanken, men som har
store problemer med at klare deres forpligtel-
ser, og som knokler, fordi de bla. af princi-
pielle grunde for alt i verden ensker at klare
deres forphgtelser

Derfor er vi glade for, at det i mmlsterens
bemzrkninger til lovforslag nr. L 163 frem-
haeves, at der i administrationen af galdssa-
neringsordningen. skal sikres den sterst muli-
ge parallelitet i behandlingen af folk hen-
holdsvis i og uden for Hypotekbanken.

"~ At der er mennesker, der ikke har nogen -
rimelig udsigt til nogen sinde at kunne tilba-
gebetale deres gald, er et faktum, hvilket ty-
deligt er fremhavet i rapporten fra Finans-
ministeriets udvalg; det er folk, der er pa
social bistand eller invalidepension, eller som
pd anden made ikke har udsigt til en ind-
taegt, der vil sette dem i stand til at tilbage-
betale en studiegeld. Det er indlysende rime-
ligt, at de efter en individuel vurdering far
mulighed for geldssanering og dermed slip-
per for at slebe rundt pa en gald til samfun-
det.resten af deres liv.

Vi forstar ogsé, at andre kan have forhold,
der nedvendigger en delvis gaeldssanering,
men i ovrigt vil vi gerne under udvalgsarbej-
det have klarlagt, hvilke kriterier der egentlig
danner baggrund for overgangen til Hypo-
tekbanken.
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Hvad rentetilskudsordningen angir, deler
vi regeringens opfattelse af det enskelige i at
forbedre den. Princippet om at give et til-
skud til den féerdiguddannede, som sa forhi-
bentlig far lettet tilbagebetalingsmuligheder-
ne, finder vi udmerket, ogsa fordi det derved
indirekte erkendes, at det alt for heje rente-
niveau er et hovedproblem for hovedparten
af lantagerne. Vi har en lille betenkelighed
ved, i hgjere grad end det allerede er tilfal-
det i dag, at gore rentetilskud indtegtsgradu-
eret. Bl.a. har vi en del ting, vi ensker belyst
med hensyn til faren for samspilsproblemer.

Jeg har allerede sagt, at det radikale for-
slag. og regeringens har mange principielle
lighedspunkter, hvilket de betragtmnger og
overvejelser, der kommer frem i bemerknin-
gerne, viser. Jeg tror, vi er nogenlunde enige
om, hvad det er, vi vil, og hvad det er, vi
skal passe pé her.

En bemarkning i det radikale forslag vil
jeg godt kommentere. Det er problemet med,
at der er si forholdsvis fa, der soger rentetil-
skud. Det kan vi ogsi godt undre os over,
men vi synes dog ikke, det giver anledning
til, at man skal give rentetilskud automatisk.
Som et minimum m4 det da kunne forventes,
at folk seger om tilskud, safremt de matte
have brug for det for at klare deres forplig-
telser.

I gvrigt vil jeg godt sige her, at vi synes,
det er positivt, at informationen om rentetil-
skudsmulighederne er forbedret. Man ma
habe, at det hjelper flere i ar, end tilfeeldet
har veaeret tidligere.

Jeg kan helt tilslutte mig ministerens kriti-
ske bemaarknmger om SFs forslag, sd det
skal jeg ikke sige mere om.

Vi synes, at regeringens forslag er et godt
udgangspunkt for at fi taget hul pa dette
alvorlige -problem, som vi lige s& godt ferst
som sidst kan finde en lesning pi. Det loser
i hvert fald ikke sig selv, men bliver kun
varre, jo langere vi venter.

Til sidst skal jeg da ikke undlade at naevne
det -gladelige i, at der med regeringens SU-
reformforslag er lagt op til, at fremtidig pro-
duktion af héblest geldsramte faerdiguddan-
-nede opherer én gang for alle.

Helge Sander (V):

Det skorter ikke pd forslag om, hvordan
studiegeldsramtes problemer skal leses. Det

har dbenbart varet magtpéliggende for bade
Det Radikale Venstre og SF at fremkomme
med hver sit beslutningsforslag, selv om un-
dervisningsministeren har fremsat sit lovfor-
slag til lesning af problemerne.

Vi er i Venstre opmaerksomme pé, at nogle
har ondt i studiegalden. Mange har opgivet

. at betale deres studiegeeld tilbage, selv om

det ofte ikke er s forfaerdelig mange penge,
der skyldes. 60 pct. af -dem, hvis geeld er
overtaget af Hypotekbanken, skylder mindre
end 50.000 kr.

Venstre vil gerne vaere med til at letie byr-
den for dem, der er hardt ramt af en stor
studiegeeld. Vi stotter derfor undervisnings-
ministerens forslag til en eendring af rente-
stotteordningen, siledes at der gives mest til
dem, der tjener mindst. En sidan ordning vil
veere til gavn for de svagest stillede.

Det er imidlertid ikke altid nok at yde
rentetilskud. I nogle situationer kan det vere -
nedvendigt at sanere studiegelden for at give
de bergrte en chance for at shppe ud af geel-
den. .

Jeg vil gerne understrege, at det for Ven-
stre er helt centralt, at den enkelte barer an-
svaret for sine handlinger. Det geelder ogsa
for dem, der optager studieldn. Som overvej-
ende hovedregel skal den enkelte ikke kunne
overlade forpligtelserne til staten. Frihed un-
der ansvar er en markesag for os, men der
er undtagelser, hvor det er bedst, at gaeldsfor-
pligtelsen eftergives helt eller delvis. Derfor
stottede Venstre i sin tid indferelsen -af mu-
ligheden for at fi saneret en hibles gaeld ef-
ter konkursloven.

Det er vigtigt for os at sikre, at der ikke
sker en forskelsbehandling, nir nogle skal
have eftergivet en studiegeld. Den, der spin-.
ker og sparer for at betale sin studiegald til-
bage, skal ikke straffes ved at se, at andre
mere eller mindre vilkarligt gar fri. Der mé
derfor indsettes et vern, som forhindrer en
forskelsbehandlmg Det skal ogsd vere et
vaern, der hindrer mlsbrug af ordningen, sa-
dan at der ikke spekuleres i muligheden for
at fa galdssanering. Vi stetter derfor under-
visningsministerens forslag om en 10-arig
karenstid, sddan at gelden skal have veret
overtaget af Hypotekbanken i 10 ar, for den
kan saneres administrativt. Der vil jo stadig
vaek vere -mulighed for  geeldssanering ved
skifteretten efter konkurslovens regler.
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Det Radikale Venstre onsker med sit be-
slutningsforslag at sikre, at der er adgang til
at sanere studiegeld efter samme regler som
anden geld ved skifterettens medvirken. I
praksis er der allerede sket sanering af studi-
egeld ved skifteretterne. Der synes at have
vaeret en vis forskel pa, hvordan ansegninger
om sanering af studiegeld er blevet behand-
let. Det har nok veret lettere at fi saneret
studiegaeld ved visse skifteretter end ved an-
dre. Der er imidlertid intet underligt i, at der
-ikke er anlagt helt den samme praksis ved
domstolene her i starten. Nar noget nyt ind-
fores som f.eks geldssanering, prever man
sig frem i praksis, og indtil der kommer nog-
le ledende domme fra landsretterne .og fra
Hgjesteret, vil samme type sager i et vist om-
fang blive behandlet forskelligt.

Jeg tror derfor ikke, vi skal gribe ind pa
nuvarende tidspunkt. Landsretterne” er be-
gyndt at afsige kendelser om sanering af stu-
diegeld, s& der bliver forhabentlig snart an-
lagt samme praksis over hele landet.

Man kan ikke sige, at SFs beslutningsfor-
slag er praget af efterteenksomhed. Tveert-
imod synes det, som om forslaget er blevet
udarbéjdet temmelig hurtigt, maske for at
give offentligheden det indtryk, at dette pro-
blem optager ogsad SF ganske meget.

Jeg vil gerne sige om de harde ord, at det
altsa ifelge SFs forslag er meningen, at folk,
der har en studiegeld, skal have denne sane-

ret, nar de i en 10-arig periode i nettorenter .

og -afdrag har betalt en vis andel af den del
af indkomsten, der overstiger hgjeste dagpen-
gesats. SF giver ingen sociale argumenter for,
at restgelden skal slettes, nar. der er blevet
betalt i en vis arrekke.

Jeg vil derfor gerne sporge SFs ordferer,
om det er meningen, at den, der f.eks. tjener
300.000-400.000 kr. om aret, ogsd skal have
slettet sin geld, nir han har betalt i de 10 &r.
Det ville forekomme mig at vere at-tage fra
de fattige og give til de rige.

Hvis SFs forslag gennemfores, kan man
vare sikker pé, at ingen vil aftale en kortere .-
afviklingsperiode end det. antal ar, som ga- -

rantlpenoden udgeor.

ningsministerens lovforslag og vil da -ogs&

"gerne ‘trods forsinkelsen fra ministerens side
" lykenske med, at hans forslag kom en uges

tid for de to. andre forslag, som er til debat
samtidig her i salen.
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(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Helge Sander talte om at tage ansvaret
for sine egne handlinger. Problemet vedre-
rende geldssanetingen er jo netop, at forud-
s@tningerne skiftede. Et menneske tog et 1an,
fordi det skulle have nogle penge, mens det
studerede, méske fordi dets foreldre ikke
havde rad til at stotte det. Af en lang raekke
sociale grunde blev lanet taget. S4 galopere-
de renten, forudsztningerne skiftede, ar-
bejdslosheden kom, og det menneske, der tog
et 1an pa 60.000, 70.000, 80.000 kr., stod lige
pludselig med en geaeld, der var firedoblet. Er
det den enkeltes egen skyld, og hvordan
kommer det at tage ansvaret for egne hand-
linger ind dér? ‘

Jeg vil lige pédpege, at dette problem var
der faktisk folk i Folketinget der pegede p4,
allerede da man i sin tid kom med loven,
som man nu star her og kigger tilbage pa,
fordi den har haft denne darlige virkning.
Der var nogle, der allerede dengang vidste,
at sidan kunne det risikere at ende, men alli-
gevel vedtog man loven herinde i Folketin-
get. Er det det enkelte menneskes egen
skyld?

(Kort bemeaerkning). -

Helge Sander (V):

Fru Elisabeth Bruun Olesen har jo ret i
forlebet, nar vi ser pd mulighederne for an-
settelse og ikke mindst pa rentesatserne.

Men det, der er det centrale, og det, som
jeg forsoger at belyse, er det, som si glimren-
de blev sagt bade af undervisningsmiristeren
og af fru Connie Hedegaard, nemlig at der
er nogle, der har formdet at betale tilbage, og
at de, der har gjort det, ikke skal stilles darli-
gere end dem, der nu skal have hjalp. Det er

“det, vi synes er det centrale i dette.

Det er da rigtigt, at der er nogle, for hvem
det er et stort og uoverskueligt problem det
laegger vi ikke skjul pa, og derfor siger vi
ogsd i dag, at dem skal vi hJaelpe Men vi
synes bare, det er vigtigt, at vi hjelper dem,

Vi giver altsd vor fulde stmte til underv1s-,v  der virkelig har behov, séledes at de, der selv

har lost problemet 1kke kan fele sig snydt-
bagefter.

(Kort bemzrkning). -
Elisabeth Bruun Olesen (VS)
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Jeg vil sige, at udtalelserne fra hr. Helge
Sander viser, at han er komplet uden forsta-
else for de meget forskelligartede situationer,
folk star i. Man kan faktisk godt tjene
200.000 kr. uden at kunne betale en stor stu-
diegeeld, f.eks. fordi man har valgt at fa et
par born. Man kan ogsa have en indtegt, der
er mindre, og en studiegeld, der er meget
sterre, men som man godt kan betale, fordi
man lever pd en anden mdade, maske har
man vearet nedt til at fravaelge bern, eller
man har taget to job.

. (Kort bemarkning).
Helge Sander (V):

Det er ganske rigtigt, og derfor skal vi og-
s& hjelpe individuelt.

Nu navner fru Elisabeth Bruun Olesen
200.000 kr., men der er jo ogsd nogle, der
kommer op pa at tjene betydelig mere. Det
var det, jeg fremdrog i mit eksempel, og som
SFs ordferer maske vender tilbage til senere.
Der kan vere nogle, der tjener op til
300.000-400.000 kr., og vi synes i hvert fald,
det er principielt forkert, at gelden skal ef-
tergives, bare fordi man er kommet ud over
tidsfristen pa f.eks. 10 ar.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal kommentere bemarkningerne om
SFs forslag i et senere indleg. Her vil jeg
blot komme med nogle bemarkninger dels
. om regeringens lovforslag, dels om De Radi-
kales forslag.

Regeringens lovforslag kan vi ikke stette
af felgende grunde: vi finder det fundamen-
talt rigtigt, at vi behandler folk ens, uvanset
om de stadig vaek betaler af p4d deres geeld
eller de har opgivet og ladet gelden overga
til Hypotekbanken. Hvis man favoriserer
dem, der har sluppet tovet, i forhold til dem,
der endnu piner sig, krenker man retsbe-
vidstheden — det er der flere af de borgerlige
ordferere der har vaeret inde pé, og det er jeg

sddan set enig i. Men hvis man gor det mod--

satte og favoriserer dem, der endnu holder
ud, i forhold til dem, der har sluppet tovet,
skaber man A- og B-mennesker, og det er
netop det, regeringens forslag gor i en eks-
trem grad. Man giver en opmuntring til dem,
der fortsatter med at betale, men de, der er
overgdet til Hypotekbanken, skal vente 10 &r,
for de fir at vide, om de er kebt eller solgt.

Det vil sige, at de, der er tradt ned i skidtet,
skal treedes endnu leengere ned. Det kan vi
ikke gd med til.

Jeg vil ogsd godt sige, at den foresldede
50.000 kr.s greense ikke er rimelig for alle.
For dem, der har et godt job og en god ind-
komst, er en geeld pa 50.000 kr. vel overskue-
lig, men for mange andre kan den veare gan-
ske uoverskuelig.

Lad mig blot tage et eksempel. En enlig
forserger, som har mattet opgive universitets-
studiet og nu prever at betale galden af ud
af en lon som ufaglert. Her er 50.000 kr.
ganske mange penge. Derfor virker det ikke .
med en generel bundgreense, og derfor kan vi
ikke stotte regeringens forslag.

De . Radikales forslag er vasentlig bedre,
men er pd nogle punkter lidt for ukonkret.
Man kan faktisk ikke se ud af det, hvor me-
get folk egentlig skal betale, 0og hvor meget
stotte de kan fa. Der tales om visse objektive
kriterier. Hvad er det?

Jeg vil ogsd sige — og her er jeg sddan set
enig med ministeren — at jeg finder det med
bade en 10-ars granse og en 15-ars grense
uheldigt. Dermed favoriserer man netop i-
visse tilfeelde dem, der er gdet over til Hypo-
tekbanken, i forlold til dem, der fortsat beta-
ler.

Af disse grunde synes jeg ikke, at de Radi-
kales forslag er perfekt, men det, jeg haber vi
kan na frem til efter denne debat, er, at vi

sammenarbejder vores og regeringens tanker; = -

sé tror jeg, der kan komme et godt forslag ud
af det.

Estrup (RV):
Undervisningsministeren startede med at

sige noget, som jeg tror de fleste af os, der

har beskaftiget os med problemerne pa stu-
diegeldsomrédet, kan skrive under p4, nem-

lig at nemt er det ikke. Det kan jeg vere

fuldsteendig enig.i,-og derfor skal mine kom-
mentarer ogsa ses i lyset af dels dette, dels at
vi fra radikal side ikke gor krav pd at have
patent pd lesningen.

Det er klart, at der i opbygningen er en
vis lighed mellem det radikale forslag og det
forslag, regeringen er kommet med. Jeg sy-
nes, det er rigtigt at legge vegt pd, at der
dels fortsat skal vare en rentetilskudsord-
ning, som -hjelper dem, der er i gang med
afbetalingen, dels skal vare en sarlig proce-
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dure for gzldssanering. S& langt tror jeg vi
er helt enige. ‘

Alligevel vil jeg sige, at jeg synés ikke, re-
geringens lovforslag er landet rigtigt, og det
synes jeg kan siges bdde om rentetilskudsord-
ningen og om galdssaneringsordningen.

Rentetilskudsordningen har efter min me-
ning i det lovforslag, regeringen har fremsat,
nogle klare svagheder.

For det forste synes jeg, det er ulogisk; at .
man nu vil stryge rentetilskuddet til dem, der
allerede har faet deres geeld overtaget af Hy-
potekbanken, men som ikke alle sammen
kan vente at blive galdssaneret. En meget
stor del af de 25.000-26.000 studerende, der i
gjeblikket er i Hypotekbanken, vil ikke kun-
ne regne med en geldssanering, og til dem
siger man altsd nu: der er ikke noget rentetil-
skud. Det synes jeg er en forkert konsekvens
at drage ndr vi har set, at de, der har deres
geld i Hypotekbanken, har haft sveert ved at
finde ud af at udnytte ordningen.

Dermed er vi sd fremme ved sporgsmailet
om, hvad der er galt ved den nuvarende ren-
tetilskudsordning. Der er bl.a. det galt, at
den er vanskeligt forstaelig, og at man af den
grund ofte har opgivet at udnytte den. Der-
for mener jeg, det er vigtigt, at vi far lavet en
bedre rentetilskudsordning, men det skal va-
re en ordning, der binder rentetilskuddet til
den faktisk betalte rente, og her synes jeg,
regeringen gor den nuvarende ordning darli-
gere end nedvendigt ved at lade diskontoen
vaere udgangspunktet, hvor man burde fort-
sette med at lade den faktisk betalte rente
vere vdgangspunktet.

Desrved far vi nogle problemer, for som
det ogsa er belyst i nogle af de beregninger,
der er lavet over regeringens lovforslag, er
det sdmend ikke sd meget, der bliver flyttet,
og hvis rentesituationen @ndrer sig, kan man
faktisk komme til at stille nogle af de stude-
rende veasentlig ringere, ‘end de star i dag.
Det synes jeg ville vere uheldigt, og derfor
mener -jeg, at man enten skal holde fast i den
ordning, som vi kender i dag, men med en
bedre dekning, eller ogsd skal man ga over
til en helt anden ordning, maske til en direk-
te konverterlng af gelden.

Jeg vil i den forbindelse sige, at jeg opfat-
ter regeringsforslagets § 9 som lidt af en
blankoveksel. Det er muligt, det er galt lest,
men det virker, som om ministeren kan be-

slutte stort set hvad som helst pa dette omré-
de.

Hvis vi sd glr over til geldssaneringssi-
den, synes jeg, der er én stor svaghed, og det
er, at man ikke -beskriver, hvilke vilkar der
faktisk vil geelde for dem, der bliver geldssa-
neret. Der er ikke nogen tidsfrister for, hvor
lenge man skal kunne komme til at betale
tilbage. Man kan i og for sig forestille sig alt
fra yderligere et halvt eller et helt ar til en
meget lang periode. Jeg synes, det er vigtigt,
at man far sat en bom for, hvor lang tid der
kan ga. ’

Jeg synes ogsd, at den 10- ars karenstld
som regeringslovforslaget indebarer for dem,
der efter forslagets fremsattelse matte flytte
over i Hypotekbanken, gor det omsonst -at
forestille sig en egentlig geldssaneringsmulig-
hed for dem, der ikke allerede er kommet
ind under Hypotekbankens vinger. Det er jo
ikke tenkeligt, at man kan se nogen fordel;
hvis man skal vente 10 &r, for man overhove-
det kan fa taget sin sag op. Det synes jeg:er
en stor svaghed i lovforslaget .

Dernast vil jeg sige, at jeg synes, det er
lidt uklart, hvor mange man forestiller sig at

“kunne magte‘ i Hypotekbanken. Man kan

leese bemerkningerne sddan, at man regner
med at kunne geldssanere hele 5.000 perso-

ner det forste ar. Det er da selvfolgelig on-

skeligt, hvis det kan lade sig gore, men er det
virkelig muligt?

Dernast vil jeg sd sporge, hvordan man
overhovedet er kommet frem til tallet 150~
250 mill. kr. Det er jo en ganske stor del af
den gald, der er overtaget i Hypotekbanken.
Det ville vaere interessant at vide noget mere
om, hvordan det tal er fremkommet. -

Jeg synes altsd, der klart er nogle proble-
mer i regeringens lovforslag, som vi ma pre-
ve at fa arbejdet videre med under udvalgs—
arbejdet.

84 vil jeg godt komme med en 51dste kom-»
mentar til regeringens lovforslag. Der er, nar
man leser bemerkningerne, en antydning af
en moraliseren, som jeg ikke er serlig glad
for. Der star, at man skal folge de enkelte, at
man skal se pa deres betalingsvilje. Der er
lidt formynderi i den holdning, som jeg sy-
nes er urimelig, nar sagen dog er den, at vi
alle sammen erkender, at geldssanering tager
udgangspunkt i nejagtig det samme, som
gelder for erhvervslivet: at vi her har en byr-
de, som er erkendt hables, og som der derfor
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skal gores op med, og s& synes jeg ikke, det
er rimeligt at tage moralprekener ind i bille-
det. ‘

Sé& vil jeg godt kommentere nogle enkelte
ting i SFs forslag, som jo p4 mange mader er
tiltalende ud fra den betragtning, at man her
far taget fat i hele geldsbyrden, hvad enten
den er i Hypotekbanken eller i de private
pengeinstitutter. Det er et af de store proble-
mer, nir man kigger pad geldssanerings-
spergsmaélet, hvordan man ogsd fir galdssa-
neret i de private pengeinstitutter. Det har
‘man lost med SFs forslag.

Ud over at man kan diskutere en rakke
detaljer i selve forslagets opbygning — hvad
skal der geres med hensyn til formuen hos
de pageldende, der geldssaneres; kan man
forestille sig, at man altid har de tilstreekkeli-
ge oplysninger, nir man skal til at vurdere,
hvor meget der har veret betalt, og hvor me-
- get der har veret bruttoindkomst i de forleb-
ne &r? — er der et overvejende problem, og
jeg synes, det er et helt principielt problem,
nemlig: skal man lave en summarisk galds-
sanering, siledes som SF forestiller sig, efter
nogle overordnede regler, eller skal man vur-
dere individuel trang? Det er sddan set det
afgearende skel mellem det, vi fra radikal side
forestiller os, og som regeringen ogsa arbej-
der pé, og sé SFs forslag.

Jeg synes, det er betenkeligt at forlade
princippet om, at det er hables gaeld, der sa-
neres bort, og g4 over i en fuldstendig sum-
marisk regel for geldssaneringen. Det letter
arbejdet — rigtigt! — men det skaber ogsa en
fornemmelse af, at de, der har betalt af i lan-
ge perioder, for vi lavede galdssaneringen,
“faktisk bliver sorteper i dette spil. Den prin-
cipielle diskussion ‘bliver vi nodt til at fi af-
klaret. Det skiller nok i nogen grad vores
tanker fra SFs.

Og sa vil jeg godt yderligere om SFs for-
slag sige, at det er jo uklart, om man forestil-
ler sig, at der ogsa skal vaere et krav om, at
de pagzldende, der geldssaneres, har veaeret
aktivt erhvervssegende pé fuld tid. Hvis man
ikke har veret det, kan man jo faktisk slippe
relativt nemt til at komme af med geelden.

Pia Kjersgaard (FP):
Forslagsstillerne har ret i, at der foreligger

en fortvivlende situation, men dette fattige
lille land har jo desverre ikke rad til, at et
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femcifret antal unge hvert &r af folketings-
flertallet lokkes ind i fejluddannelser.

Det bedste, man kan gere nu, er allerede
her fra efteraret 1987 at nedskeare antallet af
nye studerende ved universiteterne og andre
hgjere leereanstalter med et ganske vasentligt
antal. Folger man den linje konkret i en ar-
reekke, har man faktisk indskraenket proble-
met med- de studiegeeldsramte til dem, der er
optaget i 1986 og tidligere ar, og s kan man
begynde at tage fat pa at klare det, men hvis
man bare bevidstlost kerer videre med at
bruge milliarder pd at fejtuddanne store nye
grupper, er problemet fuldstendig uleseligt
for et land, som folketingsflertallet desveerre
har belemret med alle tiders verdensrekord i
skattetryk og udlandsgeld pr. indbygger.

" S4 lenge de andre partier herinde er enige
om at fortsatte fradseriet med offentlige

‘midler, kan Fremskridtspartiet altsa ikke an-
vise anden vej til begrensning af de studie-

geldsramtes problemer end rent administra-
tivt at fjerne de veerste ulykker ved at eftergi-
ve eller lempe galdsbyrden efter en konkret
bedemmelse af, hvor uskyldig den pagelden-
de er i, at han eller hun er kommet i gkono-
misk ufere. '

Derimod mener Fremskridispartiet, det
ville veere en udmeerket idé at indfore en fast
studielon kombineret med strengere adgangs-
betingelser, siledes at alle uddannelser lige-
stilles.

Og sd har j jeg noteret mig en lille ting. Jeg
har undret mig over, hvordan SF har fundet
frem til antallet af personer med en geld pa

. over 300.000 kr. i 1985. Ifelge undervisnings-

ministerens forslag var antallet i juli 1986
kun 577 personer, hvis vi startede ved en
geeld pa 250.000 kr.

Der er altsa et eller andet, der halter i SFs
forslag, og jeg kunne godt tenke mig at fa
oplyst, hvor man har fundet sine tal, om det
er SF eller undéryisningsministeren, der har
givet de korrekte oplysninger.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

- De Radikale skriver i bemarkningerne til
deres forslag, at det afgorende er, at den bre-
de politiske enighed, der synes at vare om
en indsats til afhjelpning af studiegzlds-
problemet, nu hurtigt forer til et konkret re-
sultat. '
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Denne betragtning er VS 100 pct. enig i,
men efter at have last regeringens forslag
tillader jeg mig at konkludere, at de mange
forstdende ord om de geldstyngedes situati-
on er tomme, og at ordet »synes« ikke synes
at have sa meget bund i virkeligheden.

Forslaget fra regeringen betyder ikke ret
meget i kroner og ere for det enkelte menne-
ske, og i forhold til, hvor stort problemet er,
synes jeg nasten, man kan tillade sig at sige,
at det er 'en han mod disse folk.

- Komiteen for Studiegeldsramte har regnet
ud, at forbedringen efter skat er meget lille.
Den har lavet nogle konsekvensberegninger,
der siger, at ved en socialindkomst fra
100.000 kr. op til 170.000 kr. er forskellen pr.
méned efter skat i intervallet plus 3 kr. til
plus 168 kr., mens der er en negativ forskel i
intervallet fra 185.000 kr. og opefter. Dette er
graverende, ogsa selv om tallene ikke skulle
stemme til punkt og prikke. Det ma vi selv-
folgelig have opklaret under udvalgsarbejdet.

Forslaget indebarer, at studiegaldsramte
fortsat skal leve pa et meget lavt niveau, og
at der kun skal ske eftergivelse i helt hiblose
situationer.

VS mener, at regeringen burde have be-
kymret sig mere om og have varet mere op-
taget af at finde en reel losning, der var nog-
le flere penge i til de enkelte, end at bekymre
sig s& meget, som man ogsid har gjort her,
om, at nogle fa kunne taenkes at misbruge
systemet og nogle andre fi, der har betalt,
kunne tenkes at fole sig forfordelt.

Jeg har siddet og tenkt pd under denne
debat, at jeg aldrig har hert en debat, hvor
hensynet til dem, der har gjort noget rigtigt,
har vejet sd tungt. Enhver forbedring, vi ved-
tager i Folketinget, er en forbedring for
fremtiden, som ogsd de, der har betalt i for-
tiden, kan glade sig over. Ved alle andre lo-
ve vejer det synspunkt ikke nzr sid tungt,
som det gor i denne sag.

Jeg foler, at det er en fantastisk moralise-
ren, som om man inderst inde tror, at de
folk, der ikke har betalt deres studiegeld, i
virkeligheden er lidt skyld i det selv. De kun-
ne bare have gjort som andre og have betalt.
Den holdning kan jeg ikke lide. Jeg mener
ikke, at de geeldstyngede er en uendelig hob
af mennesker, der bare snyder staten, over-
hovedet ikke. .

De Radikales forslag er langt bedre end
regeringens, men som SF var inde pa, mener
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vi, det er upracist. Man kan ikke rigtig finde
ud af, hvor meget den enkelte skal tilbagebe-
tale, for vedkommende kan siges at vere
geeldfri. '

SFs forslag er det mest pracise i forhold
til de Radikales og ogsd det mest vidigdende:
debitorer skal simpelt hen betale af i en 10-
arig periode, og belebet, der skal betales, er
15 pct. af den del af indkomsten, der oversti-
ger hgjeste dagpengesats. Herefter eftergives

gelden.

Vi mener, at det er det princip, der harmo-
nerer bedst med VS’ principielle holdning til
geeldssaneringen, som er, at en galdssane-
ring, der batter, skal indeholde en rentesane-
ring, sd renterne bringes i overensstemmelse
med de billige statsldn, at ingen galdsramte
skal tvinges til at betale af pa sin studiegaeld
i over 10 ar, og at tilbagebetalingen skal tage
sit udgangspunkt i, at den ferdiguddannede i
tilbagebetalingsperioden skal kunne opret-
holde en rimelig levestandard. Vi mener, at
en rimelig levestandard er, nir skyldneren
nar op pé en indtagt eller et leveniveau, som
svarer til gennemsnittet af en faglert arbej-
ders. ’

SFs forslag er det, der nér laengst i forhold
til det, vi mener, og derfor vil vi selvfolgelig
helst tage udgangspunkt i SFs forslag, men
mener, at SFs i kombination med de Radika-
les forslag kunne veere et godt udgangspunkt
for at handle.

Aldrig har jeg veret sd enig med en soci-
aldemokrat som i dag. Hr. Erling Olsen sag-
de, at vi har pligt til ikke bare at drefte tin-
gene. Jeg har kun siddet i Folketinget i tre
ar. I de tre ar har vi diskuteret SU og gelds-

sanering fem eller seks gange, og hver eneste

gang har alle sagt en masse flotte ord, men
der er aldrig truffet en afgerelse. De geldssa-
nerede er lige s geldstyngede, som de var,
da jeg startede, ja, nogle af dem har det fak-
tisk meget verre.

Jeg mener, vores diskussion i dag ber ve-
re sidste indlaeg i debatten, for der handles,
og for principperne fastleegges. Jeg var meget
glad for, at hr. Erling Olsen gav SF ret i, at
man ikke skal trzlle i mere end 10 &r. Det
synes jeg er rigtigt.

Jeg er lidt mere betankelig, nar man vil

~op pa 25 pct. i stedet for SFs 10 pct. Det be-

tyder, at en, der har en indtaegt pad 200.000
kr., skal betale 23.200 kr., og det kan i enkel-
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te tilfeelde godt veere meget, det kan i mange
tilfeelde veere enormt meget.

Jeg har bemarket, at SFs forslag slutter
med, at til trods for SFs forslag — hvis det
blev vedtaget i den form, det foreligger i —
skal gaeldssanering efter konkursloven ogsa
vaere mulig og omfatte ogsd geldstyngede
med studiegeld. Der vil stadig vak veare
folk, man ikke kan s@tte pad formel. Der vil
vere folk, som til trods for en tilsyneladende
stor indtegt ikke kan betale det, simpelt hen
fordi deres sociale forhold med bern og an-
dre ting er af en sddan art, at.det er umuligt,
og de skal si hjelpes efter konkurslovens
bestemmelser.

Anden nazstformand (Povl Brendsted):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 94 (om rentelettelse og
geldssanering af studiegeeld), hr. Estrup, har
ordet.

Estrup (RV):

Det er en af de dage, hvor det ikke er
nedvendigt at takke for kommentarerne, for
jeg tror, vi kan takke hinanden, nar vi om
forhabentlig ikke ret lenge har gennemfort
noget pd det her omrdde. Det er vel det, det
drejer sig om.

Derfor var jeg meget enig i mange af de
bemearkninger, fru Elisabeth Bruun Olesen
havde, og som hr. Erling Olsen havde tidlige-
re. Det gelder om, at vi fir en ordning nu.
Jeg synes ogsd, at der ligger et rimelig godt
grundlag for, at vi kan blive enige.

Det er klart, at nidr man arbejder med s&
vanskelige problemer, s nir man ogsé frem
til principielle spergsmal, som ind imellem
naturligvis ma skille, og som man si ma vel-
ge imellem. Et af dem var jeg inde pa lidt
tidligere, nemlig om man her skal folge kon-
kurslovens hidtil anvendte principper for
galdssanering, altsd at det er individuel
trang, der er afgerende for galdssaneringen,
eller man skal gd over til det, man kunne
kalde et retsprincip, hvor man efter relativt
summariske regler afskriver en del af geelden,
nar bestemte, nermere fastlagte kriterier er
opfyldt.

Jeg synes, vi ma gore vores stilling op i
det folgende. Jeg vil ikke lase mig fast pa
nuvarende tidspunkt, blot sige, at vi har alt-
sa taget udgangspunkt fra radikal side i kon-

kurslovens hidtidige opfattelse af galdssane-
ring. :

Jeg vil godt pege pa én yderligere ting,
som md indgd i overvejelserne. Det er klart,
at i det gjeblik man anvender summariske
geldssaneringsprincipper, kan man komme i
den situation, at der er nogle, der bliver be-
handlet for gunstigt, og nogle, der bliver be-
handlet for darligt. Man kan faktisk godt
komme i den situation, at folk, som opfylder
hr. Rahbzk Mogllers kriterium og SFs for-
slags kriterium, ikke vil veere i stand til at
betale, fordi de har andre forpligtelser.

Jeg bed merke i et af fru Elisabeth Bruun
Olesens tidligere indlaeg om, at vi faktisk me-
get nemt kan opstille enkelteksempler, som
gor, at et summarisk geldskriterium ikke er
acceptabelt, og det synes jeg vi skal lade ind-
gd i overvejelserne. Specielt hvis vi maétte
overveje at endre procentsatsen fra 15 til 25,
som hr. Erling Olsen antydede, kan der me-
get nemt vare en del geldsramte, som falder
igennem nettet.

For os er det vigtigt, at man kombinerer
en geldssaneringsordning med hjelp til selv-
hjelp i form af en rentetilskudsordning. Jeg

-ved ikke, om det er forudsat i SFs forslag, at
. man opretholder rentetilskudsordningen. Jeg

synes, at det ma vere et krav, at vi gor, hvad
vi kan for stadig veek at opmuntre dem, der

er i gang med at tilbagebetale, til at fortsatte

med det, og s til gengeeld laver nogle rimeli-
ge gaeldssaneringsregler for de tilfeelde, hvor
det slet ikke kan lade sig gore.

Jeg vil godt kommentere nogle af de be-
mearkninger, der har varet, og i forste om-
gang tage fat i noget af det, som undervis-
ningsministeren sagde om det radikale for-
slag. '

~ Det, undervisningsministeren bl.a. var inde
pé, var, at med den karenstid p4 to 4r, vi har
arbejdet med, bliver det alt for let, det bliver
alt for tiltreekkende at flytte over i Hypotek-
banken og fa saperet sih geld dér. Jeg tror
ikke, det er en rigtig opfattelse af, hvad der
ligger i vores forslag, for man skal jo opfylde
flere krav for at blive geldssaneret.

For det forste skal man altsd have veeret
de to ar i Hypotekbanken, have fiet sin geld
overtaget af Hypotekbanken. Dernaest skal
man. opfylde nogle objektive trangskriterier
for overhovedet at f& vurderet sin sag. Det
vil sige, at man meget vel kan risikere, at
man, nir man flytter over i Hypotekbanken,
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opdager, at man faktisk ikke herer til den
gruppe, der er galdstynget i et omfang, som
berettiger til galdssanering. Derfor tror jeg
ikke, der vil blive det gennemtrak og den
spekulation i en sddan regel, som undervis-
ningsministeren antydede. Jeg tror til gen-
geld, at en 10-ars regel som karenstid vil
veere helt uholdbar.

Dernast sporgsmalet om at traekke beta-
lingen i langdrag, som undervisningsministe-
ren heftede pa den 15-ars periode, der fore-
slds i vort forslag. Jeg synes, man skal se de
15 ar som det ultimative tidspunkt, hvor man
under alle omstendigheder slipper ud af
geeldssituationen. ,

Det er naturligvis det problem, der ligger i
at sanere geld til private pengeinstitutter.
Hvis man fastholder, at det skal vare en in-
dividuel trangsvurdering, der ligger til grund
for geldssaneringen, er det det samme som
at sige, at s& kan man ikke sanere i de priva-
te pengeinstitutter. De er ikke i stand til at
udeve det skon, som er nedvendigt.

S4 ma vi finde en made at sikre, at man
ikke bare i uendelig tid kan f& lov til at beta-
le tilbage, og da er det naturligvis rimeligt at
holde fast ved de 15 &r som den garantiperi-
ode, der i forvejen er for de statsgaranterede
banklin.

Fru Connie Hedegaard var bla. inde pa
vores overvejelser om en automatisk rentetil-
skudsordning og syntes, at det var dog vist at
gd for langt. Man matte i hvert fald kunne
forvente, at folk kunne skrive en ansegning.

Ja, det kan man godt forvente, men dels
mé& man sige, at den rentetilskudsordning,
som eksisterer i dag, ikke er den lettest for-
staelige for folk, dels har de valgt forskellig
praksis i de private pengeinstitutter og i Hy-
potekbanken med hensyn til afskrivning pa
eksisterende geld. Det har naturligvis gjort,
at interessen for at udnytte rentetilskuddet
hos dem, der allerede har deres geld i Hypo-
tekbanken, har varet vesenlig mindre. En af
betingelserne ma derfor selvfolgelig veere, at
man anvender felles principper.

Kombinationen af disse forskellige admi--

nistrative principper og en relativt vanskeligt
forstielig ordning har naturligvis betydet, at
nogle har givet op. Jeg synes ikke, at man
skal overlade vigtige ting som rentetilskud og
gxldsnedbringelse til folks evne til at lzse
lovtekster. Jeg synes, man her skal skeare
igennem og sige, at det drejer sig om at fa
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gelden bragt ned. Det er det, der er menin-
gen med rentetilskuddet.

Hr. Rahbzk Mpeller var inde pa 10-ars
grensen og 15-ars grensen og syntes, at det
var uheldigt med to grenser. Det kan jeg
godt forstd ud fra hr. Rahbazk Magllers for-
slag. Men hvis man holder fast i det andet
princip om, at det skal vere den individuelle
trang, der ligger til grund, kommer man ne-
sten ikke uden om at have en primaer granse
for den geldssanering, som foregir i Hypo-
tekbanken med et sigte pd 10 &r, og sd en
nedlesning, som hedder 15 ar, nar det drejer
sig om dem, hvis geld er blevet ude i de pri-
vate pengeinstitutter. Det er begrundelsen for
det. Det er i og for sig ikke et onske om, at
folk skal streekke perioden til de 15 ar.

Jeg vil slutte med at sige, at vi i hvert fald
fra radikal side vil gere, hvad vi kan, for at
dette forer til en brugbar ordning, som hur-
tigt far lost nogle af de afgerende galdspro-
blemer. Jeg tror, man ma sige, at her ville det
virkelig veere en fordel at finde en bred los-
ning. Det er noget, der fungerer hurtigt og
effektivt, vi har brug for, og derfor ogsa no-
get, der egner sig valdig godt til en bred po-
litisk lesning. '

(Kort bemarkning).

Connie Hedegaard (KF):

Det var blot det dér med den automatiske
rentetilskudsordning. Man kunne lese pro-
blemet ved at sige, at pengeinstitutterne, nar
en feerdiguddannet indgar en afviklingsaftale,
har pligt til at oplyse om, hvilke muligheder
der er, pi en letforstielig méide. Det kunne
maske lgse hr. Estrups problem.

Jeg mener stadig vk, at der er nogle
mennesker, der selv kan klare deres forplig-
telser, og som ikke ensker at bede nogen om
tilskud til det ene og det andet, og s& lad
dem have den holdning. Til gengeld er det
ikke, som hr. Estrup sagde, evnen til at laese
lovtekster, der skal afgore det. Men de kan.
fa vejledning i, hvilke rettigheder og- muhg-
heder de har.

(Kort bemaerkning). '

Erling Olsen (S):

Jeg mener, at det meget vel skulle vare
muligt at kombinere en automatisk regel, der
tog en meget stor del af sagerne veek, med en
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individuel bedemmelse, nir denne regel vir-
kede uhensigtsmessigt. Jeg tror, vi ma kunne
finde en middelvej.

Anden nastformand (Povl Brendsted):
Ordfereren for forslagsstillerne. til beslut-

ningsforslag nr. B 95 (om geldssanering for

studiegeldsramte), hr. Rahbazk Moller, har

: ordet

Rahbzk Meller (SF):

De bemaerkninger hr. Erling Olsen kom
med, kan jeg fuldt ud tilslutte mig.

Jeg vil ferst kommentere de bemerknin-
ger, ministeren og nogle af de borgerlige ord-
forere er kommet med.

Ministeren kritiserede vores forslag for, at
det indferer en 10-ars periode i stedet for
den oprindelige 15-ars periode. Der er vel
ikke andet at sige til det, end at da man lave-
de den ordning i sin tid, havde man aldrig

-'nogen sinde forestillet sig, at disse 1an skulle
blive sd byrdefulde, som de er. Og der er

mange mennesker, der piner sig og ogsa efter

de forslag, der foreligger, vil pine sig i man-
ge ar. Vi siger nu, at 10 4r ma vare nok, og
jeg forstar, at der er et klart flertal for denne
grense, og det synes jeg bare mlmsteren ma
tage til efterretnmg

S4 siger ministeren, at vores forslag ikke
v11 anspore til, at folk betaler mest muligt.
Det er helt bevidst. Der er i dag nogle men-
nesker, der vitterlig prever at betale, hvad de
skylder, og piner sig i urimelig grad. Jeg tror,
ministeren selv var inde pa det. Det er be-
vidst. Vi foreslar at sette et kriterium ind,
der siger: mere skal folk ikke pines, selv om
nogle maske kunne tvinges til at betale mere.
. Ministeren siger, at det vil anspore til
lanoptagning. Det mener jeg er en korrekt
indvending, og derfor drager vi den konse-
kvens, at banklan skal vak. Det er klart, at
hvis man beholder banklinene og samtidig
-indferer sddan et kriterium, s& fir man et
incitament til at 1ane los. Derfor skal vi, sam-
tidig med at vi geldssanerer, simpelt hen
stoppe optagelsen af banklan.

Det var vistnok svar pa de tre indvendin-
ger, ministeren havde. Jeg noterede da ogsa,
at- ministeren mente, at vi viste gode hensig-
ter. Det er jeg glad for at here.

"Fru Connie Hedegaard - kommenterede
ikke vores forslag, men hr. Helge Sander
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spurgte, om det kunne vere rimeligt, at folk,
der - tjente 300.000-400.000 kr,, ikke skulle
betale ud over 10 ar. Hvis folk i blot nogle
ar har tjent 300.000-400.000 kr. og de har
betalt 15 pct. af det, der ligger ud over

- 105.000 kr., s& har de vel ogsad betalt deres

gaeld tilbage. O.k., det kan vel klares, og der
vil da fremkomme mystiske sertilfeelde, hvor
folk har giet pad dagpengesats i 10 ar og ikke
betalt en krone, og lige pludselig far de en
indkomst p& 300.000-400.000 kr. S& kan man
da godt sige, at det maske var lidt uretfeer-
digt, men det er jo nogle helt specielle tilfal-
de, sd jeg synes ikke, den indvending er seri-
5.

Hr. Erling Olsen og fru Elisabeth Bruun
Olesen vil jeg takke for principiel tilslutning,.
Til hr. Erling Olsen vil jeg sige, at det skal
ikke vere nogen hemmelighed, at vores for-
slag i hej grad er inspireret af Socialdemo-
kratiets SU-forslag. Det sker jo, at vi lader os
inspirere af hinanden. ‘

Det eneste, hr. Erling Olsen heftede sig
kritisk ved i forslaget, var 15 pct.-satsen.
Dertil ma jeg blot sige, at for os er det ikke
noget helligt.tal.

Nér hr. Erling Olsen siger 25 pct., v11 jeg

. godt sige, at det ikke er det tal, man kommer

frem til ud fra hr. Erling Olsens egne forud-
setninger. Hr. Erling Olsen gir ud fra, at
man betaler 50 pct. i skat. Det gor man altsd
ikke. De mennesker, vi taler om, vil typisk
betale 56 pct. i marginalskat, og de af dem,
der kommer op pad over 200.000 kr., har en
marginalskat pad 68 pct. Og vi taler med en
25 pct.-greense om faktiske marginalskatter
pa 81 kontra 93 pct.

Nu har det aldrig veeret SF, der har ud-
trykt den store frygt for meget haje marginal-
skatter, men jeg vil godt sperge, om det er i
god overensstemmelse med socialdemokra-.
tisk tankegang at tvinge det si langt op. Jeg
synes, det er betenkeligt.

Som jeg sagde. for, er 15 pct. ikke et helligt
tal. Jeg tror, vi kan tale om at finde den rig-
tige faktor, ogsd ud fra, hvad folk egentlig
skal have tilbage, ndr de har betalt deres
geld og har betalt skat.

Hr. Estrup erkendte, at vores bedre end de
andre forslag har lest problemet med at lige-
stille. geeld i private banker med geld i Hy-

‘potekbanken. Det takker jeg for. Hr. Estrup

havde nogle tekniske kommentarer. Det er
rigtigt, vi ikke har medtaget formuer, og selv-



6735 30/1 87: 1. beh. af f. t. 1.

vedr. studiegeld m.m.

[Rahbeek Malier]

folgelig skal der ogsa tages hensyn til, hvad
folk har i formue osv. Det kan vi ga igen-
nem.

Hr. Estrup rejste et afgerende princip-
sporgsmdal: skal man bruge en summarisk
lgsning eller en individuel? Det var ogsa det,
hr. Erling Olsen sagde. Jeg tror, vi er nedt til
at have et gennemsnit, en eller anden sam-
menvejning af de to ting. Jeg tror, vi er nedt
til at have en forholdsvis summarisk regel for
de mange. Den mé gerne vare mere udbyg-
get end i vores forslag. Maske burde man
tage hensyn til antallet af bern og forserger-
pligt og meget andet og naturligvis til, om de
har personlig formue, og om de har anden
geeld. '

For de folk, der pi grund af sammensted
af mystiske omstendigheder for si vidt har
en god indteegt, men alligevel ikke kan betale
— dem vil der vare — har vi jo skifteretterne.
Jeg forstar, der ogsad er flertal i Folketinget
for at lempe betingelserne for at fi galdssa-
neret ved skifteretten, sdledes at ogsd folk
med studiegeeld kan komme ind under det.
Det forstod jeg pa ferstebehandlingen af det
socialdemokratiske forslag herom, si jeg
mente egentlig, at tingene var pa plads.

Jeg mener, det individuelle og det summa-
riske kan sammenarbejdes, og jeg tror, det er
det, vi skal bestrebe os pa.

Fru Pia Kjersgaard spurgte, hvor vi har
vores tal fra, fordi hun havde noteret, at der
var en forskel mellem ministerens oplysnin-
ger og vores. Vi har vores tal fra den under-
sogelse, Statens Uddannelsesstotte har lavet.

I ovrigt vil jeg konstatere, at der er én
ting, vi mangler, og.det er bedre statistiske
oplysninger. Vi har veeret negdt til at fremsat-
te vores forslag uden overhovedet at have
gjort os overvejelser om, hvad det egentlig
koster, og det synes jeg er lidt pinligt. Men vi
har ikke — vi kender dem i hvert fald ikke -
statistiske oplysninger, der kunne hjalpe os
til at regne dette ud, og det skal vi selvfolge-
lig have, det er klart.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg synes, der er sagt mange rigtige ting,
og der er iser stillet mange virkelig gode
sporgsmal. Jeg tror, ingen forventer, at jeg
skal besvare de spergsméal i dag. Mange af
dem glaeder jeg mig selv til at se svarene pa.
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Hr. Erling Olsen beskrev en meget enkel
ordning, hvorefter man siger: hvor meget har
vedkommende skullet betale i skat? Det er
cirka halvdelen. Derefter er der den anden
halvdel tilbage, hvor man s kan forlange, at
halvdelen af denne halvdel skal gi til tilba-
gebetaling af studiegaeld, det vil sige 25 pct.

Det er jo enkelt, og det er ogsd enkelt at
sige, at efter 10 ar er man ferdig med den
sag. Det er enkelt, og det er ikke sikkert, det
vil vaere voldsomt dyrt, det kan vi da prove
at regne pa, men sporgsmélet er, om det er

‘rimeligt, og om det er let at administrere. Et

forslag kan godt veere let at beskrive uden at
veere lét at administrere.

Vi skal vel tage hensyn til, hvad for en
skattekommune folk har boet i. Dette med,
at man skal have betalt halvdelen i skat, er
jo forskelligt, alt efter om man har boet i
Kobenhavns Kommune eller man har boet i
en langt billigere kommune. Vi skal altsd kig-
ge pa 10 ar gamle selvangivelser. '

S& er sporgsmélet, om det er rimeligt at
sige, at efter 10 ar afskriver vi resten. Det
kan vere rimeligt i nogle tilfeelde, men i an-
dre tilfeelde kan det vaere saerdeles urimeligt.

" Det, jeg ville sige om hr. Erling Olsens
forslag, er, at det er let at forklare, derfor har
det politisk styrke. Jeg kan godt-se, at det
ligner det forslag, der er fremsat af SF, men
jeg er bange for, at det vil vere fantastisk
sveert at-administrere, og det vil betyde en
vurdering, naesten en historisk kulegravning,
af utrolig mange menneskers faerden og til-
varelse de sidste 10 ar. Méske har jeg mis-
forstiet noget, men siddan som det her blev
fremstillet, rejser det disse spergsmal hos
mig: o

Vi skal undga, at alt for mange skal have
‘endevendt deres gkonomiske forhold. Vi skal
undgi at klientgere folk. Vi skal serge for, at
s mange som muligt ikke far deres geeld i
Hypotekbanken. Vi skal preve at hjzlpe
dem, mens de er i en helt normal afbetalings-
situation. ‘

Hr. Rahbek Meller mente, det var urime-
ligt, at man efter regeringens forslag skulle
vente i 10 4r, og mente ogsd, at det var uri-
meligt at sette en 50.000 kr.s granse for,
hvem der kan fa noget, altsd det, der svarer
til halvdelen af socialindkomsten. Det er re-
geringens forseg pa at finde et objektivt og
let administrerbart kriterium, som kan ud-
skille en lang reekke lantagere, sa vi undgér
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- at gore dem til objekter for neermere behand-
ling.

Hr. Estrup var ked af, at vi ville stryge
rentetilskuddet til dem, der er i Hypotekban-
ken. Jeg vil gerne minde om det, der star i
bemerkningerne, nemlig at rentetilskuddet

kun benyttes af 6,5 pct. af dem, der er i Hy-

potekbanken. Det er det, der er arsagen til,
at vi tager dem ud. Men lad os se narmere
pa det, for det er ikke sikkert, det er nogen

nedvendighed. Der er altsa ikke mange, der

benytter sig af det, og derfor foreslar vi at
lave et mere generelt system.

Hr. Estrup ville hellere tage udgangspunkt
i den faktiske rente end i diskontoen. Rege-
ringens forslag haenger sammen med, at vi i
den eksisterende rentetilskudsordning tager
udgangspunkt i diskontoen. Jeg vil gerne
overveje, om vi i stedet for skal tage ud-
gangspunkt i den faktiske rente. Det er der
fordele ved, men det er der ogsd betydelige
ulemper ved, og alle har jo hidtil accepteret,
at vi, nir det geelder rentetilskud, bruger dis-
kontoen som udgangspunkt.

Nér det. gelder § 9, kan jeg tllslutte mig
hr. Estrups bekymring over alle disse bemyn-
digelser. Jeg kan ikke udstd dem, og jo flere
jeg kan blive fri for, jo bedre. Lad os se pa,
om vi kan fjerne nogle af dem. Vi kan vel
. binde dem op. Jeg har intet som helst onske
- jeg tror, jeg taler pd alle fremtidige under-
visningsministres vegne — om, at der skal vea-
re flere bemyndigelser end hejst nedvendigt i
dette meget vanskelige lovkompleks. Jo mere
vi kan fa det hele sldet fast i enkle kriterier,
som de studerende og de, der har overstdet
deres studier, kan gennemskue, jo bedre, og
jo ferre bemyndigelser, jo bedre.

Hr. Estrup kunne ikke lide den undertone
af formynderi og moral, som 14 i nogle af
bemearkningerne til regeringens forslag. Jeg
mener ikke, det er formynderi og moral. Det
er alene et spergsmil om retfaerdighed.

Vi skal ikke std med pegepinden, og vi
skal ikke sige: jamen du har levet et ufor-
svarligt liv, og derfor vil vi nu straffe dig,
osv. Det er ikke det, det drejer sig om. Det
drejer sig om at undgd spekulation, at undga,

at man kan spekulere i at fi gaeldssanering

senere hen. Hvis vi skaber en sidan spekula-
tionsmulighed, sd far vi folk til bevidst at
sege ind i Hypotekbanken, og sa klientger vi
folk. S& skaber vi endnu flere mennesker,
som skal have alle deres forhold de sidste 10

ar endevendt; og det er det, vi skal forsege at

‘begraense.

Det er derfor, regeringens forslag efter

lange og trange overvejelser er blevet si en-
kelt og let administrerbart, som det er. Med
regeringens forslag reducerer vi antallet af
folk, der skal have deres forhold undersegt,
mest muligt. Vi begraenser spekulationsmulig-
hederne, og vi sikrer, at alle kan se, hvad de
kan regne med i forskellige situationer.
- Nu herte jeg, at der var nogle, der mente,
at selv regeringens forslag var kompliceret.
Det skyldes' alene, at regeringens forslag er
udtemmende. Hvis man tager hr. Erling Ol-
sens princip og skriver det ned i paragraffer
og omsatter det i cirkulerer, sidan at sags-
behandlerne kan administrere det, sa kan jeg
godt forteelle, at det bliver et meget omfat-
tende regelsat, vi skal udferdige.

Jeg navner det, fordi jeg egentlig s gerne
ville tilslutte mig det Erling Olsenske princip.
Det er meget enkelt. Jeg er bare bange for, at
det ikke bliver morsomt at administrere. Jeg
star her nu engang ikke blot som reprasen-
tant for en regering og nogle politiske parti-
er, men ogsd som reprasentant for det appa-
rat og de stakkels embedsmeend, som skal
doje med det her system i det kommende ar.
Det bliver ikke rart at sidde dér, hvis ikke vi
nu vedtager noget, der er meget, meget en-
kelt.

Regeringens forslag ser maske indviklet
ud, men jeg vil vove den pastand, at det er
det enkleste forslag, vi har til behandling i
dag.

(Kort bemeerkning).

Pia Kj=rsgaard (FP):

Jeg fik et svar fra SFs ordferer, hr. Rah-
bak Moller, og det lod meget officielt.

Det er penge, det her drejer sig om. De
fleste lovforslag, der bliver lagt pd Folketin-
gets bord, drejer sig om penge. Jeg kunne
godt tenke mig at kende antallet af gelds-
ramte. Det kom undervisningsministeren ikke
ind pa i sin tale. Jeg synes, det er vaesentligt,
hvilke tal der er rigtige. Er det SF, der er ude
péd overbudspolitik ogsd pa det hier omrade,
eller er det undervisningsministerens tal, der
er de rigtige?

Hvis ikke det kan oplyses nu, vil jeg godt
have det oplyst igennem udvalget.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslagene
til folketingsbeslutning henvises til uddannel-
sesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag
den 10. februar 1987 kl. 13.00. ‘

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsladede dagsorden.

Angiende Folketingets arbejde de folgen-
de dage i den pagaldende uge skal jeg henvi-
se til den omdelte ugeplan. '

Mgadet havet kl. 13.10



