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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
-uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om cendring af lov om stais-
stotte til visse private skoler.

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 14/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Dette forslag er jo ogsd et forslag om
statsstotte. Undervisningsministeren foreslar
nu en @ndring af tilskudsmodellen til de frie
grundskoler og de frie kostskoler, hvor en
del af stotten nu skal gives som et rammetil-
skud, et bloktilskud i form af et gennemsnit-
ligt tilskud pr. elev.

Det forslag synes jeg det er lidt sveert at

overskue konsekvenserne af. Der er selvfol-:

gelig tale om en forenkling af tilskudssyste-
met — og vi har ikke noget imod forenkling —
men der er ogsa tale om en storre frihed for
den enkelte skole til at kunne disponere pa
en anden made end hidtil. Det kan maske
ogsa veere godt nok i visse retninger. F.eks.
kan ifelge forslaget en skole overfere ikke-
brugte rammebeleb fra det ene ar til det an-
det, men selv om midlerne skal anvendes til
undervisningsrelevante udgifter, er rammerne
her jo ikke alt for snavre, og man kan da
ogsa frygte, at afgrensningen mellem skole
og undervisningsvirksomhed vil blive lempe-
lig.

Der er ogsd mulighed for at kapitalisere
de tildelte statsmidler. Der er forskel pa store
og smi enheder, badde nér det drejer sig om
frie grundskoler og frie kostskoler.

M3 jeg skynde mig at sige her, at jeg na-
turligvis har bemerket, at der i forslaget er
taget hensyn til det tyske mindretals skoler,

. spergsmal,

. og det kan vi naturligvis kun hilse med til-

fredshed.

Men vi mé ogsd frygte, at den foresldede
ordning vil kunne give de frie grundskoler
endnu et fortrin frem for folkeskolen. Ende-
lig skal jeg ogs& naevne, at Frie Kostskolers

"Fellesrad, hvad de frie kostskoler angér, er
-ret skeptlsk over for forslaget.

Jeg har i stille stunder stillet mig selv det
om undervisningsministeren -nu
ogsa kan overskue konsekvenserne af forsla-
get. S& lad mig resumere: vi er ikke imod en
forenkling af tilskudsreglerne til de private
skoler, vi er heller ikke imod de private sko-
ler, men vi stiller os ret skeptiske over for det
foreliggende forslag, hvilket jeg har forstdet
at de Frie Kostskolers Faellesrad ogsa gor.

Vi vil ikke kunne medvirke ved et forslag,
der f.eks. giver de frie grundskoler storre fri-
hedsgrader pa bekostning af den danske fol-
keskole.

Vi vil gerne vare med til at underkaste
dette forslag en meget grundig behandling i
Folketingets uddannelsesudvalg, men indtil
det er sket, er vi ikke i stand til at yde nogen
positiv stette til forslaget.

Kirkegaard (KF):

Som bekendt er der undervisningspligt i
Danmark - ikke skolepligt. Det er derfor
bade nedvendigt og meget vaerdifuldt at fast-
holde et alternativ til det offentlige undervis-
nmgssystem for bern og unge, og vi har da
ogsa i de senere &r kunnet konstatere en sti-
gende tilgang til f.eks. de private grundsko-
ler, og det skal vi da bestemt ikke beklage.

Bortset fra eventuelle fripladsregler ber
det ikke veere gratis at soge de private skoler
— det skal koste noget — men udgifterne skal
vare af et s beskedent omfang, at de private
skoler ikke kun bliver for de velbjergede.

Det nuverende system med refusion pa 85
pct. af driftsudgifterne er et passende niveau
for den offentlige stotte, men reglerne er me-
get bureaukratiske og medferer behov for
omfattende kontrolforanstaltninger og heraf
medfolgende begrensninger i friheden til
lokalt at disponere.

Systemet opfordrer til tilskudstznkning, til
at udnytte refusionen inden for alle udgifts-
omrader fuldt ud, selv om man maske egent-
lig hellere ville spare pad ét omrade og til
gengeld ofre mere pé et andet omréde, lige-
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som der er meget begraensede muhgheder for
~ at foretage opsparing fra det ene regnskabsir
til det andet.

Undervisningsministerens lovforslag, der
bygger pd Lauge Dahlgaard-udvalgets be-
teenkning, retter op pé disse ulemper ved det
nugeldende system. Det vil give mindre bu-
reaukrati, det vil mindske behovet for kon-
trolforanstaltninger, og det vil give skolerne
langt storre frihed til at foretage ekonomiske
dispositioner inden for den givne ramme.

Det har fremgdet af den offentlige debat,

at forslaget er blevet serdeles godt modtaget
af de private grundskoler, hvorimod de pri-
vate kostskoler har vaeret noget mere beten-
kelige. Men med lovforslagets nuvearende
udseende er der taget hensyn til disse beten-
keligheder ved for disse skolers vedkommen-
de at opdele rammetilskuddet i en londel og
en del til ovrige udgifter. Sammenholdes det-
te med reglen om, at rammetilskuddet ikke
kan variere over 3 pct. pr. elev fra det ene ar
til det andet, skulle der ikke lengere veere
grund til bekymring.

Vi synes, det er et godt lovforslag, og vi
kan varmt anbefale det.

Ma jeg i ovrigt foje til, at det undrer mig
en hel del, at den socialdemokratiske ordfo-
rer ikke var mere positiv over for forslaget.
Det er nok, fordi det medfarer for meget fri-
hed, det er Socialdemokratiet dbenbart — pa
visse omrader i alt fald ~ noget betenkelig
ved. .

Jeg vil gerne sige til det socialdemokrati-
ske folketingsmedlem, at det, at dette lovfor-
slag skulle medfore storre frihed for de frie
skoler end for folkeskolen, sandelig giver
kommunerne rig anledning til at tage denne
problemstilling op. De vil pa en reekke omra-
der have mulighed for at give folkeskolen
tilsvarende frihedsgrader, som vi nu laegger
op til med dette lovforslag, og det synes jeg
bestemt ville det vere en god idé om man
gjorde.

Povl Brendsted (V):

Nar man ser et lovforslag fra den sidden-

de regering, der hedder endringer af stats-
stotte, bliver regeringen altid beskyldt for, at
der igen er tale om et spareforslag.

Her star vi over for et forslag, der absolut
ikke er et spareforslag, men som er et forseg
pa pa baggrund af en god betznkning, synes

jeg vi ma sige, fra Lauge Dahlgaard-udval-
get, at stille de frie skoler endnu friere. De

frie skolers placering i det danske samfunds

skolebillede er noget meget afgerende for
regeringen og regeringspartierne; maske ikke
mindst for Venstre er det noget, der betyder
overordentlig meget. Vi anser de frie skolers
placering i vort samfund som det allerbedste
bevis p&d vort samfunds demokrati og vort
eonske om, at der skal vaere det frie valg pa
ogsé et s& vasentligt omrade som netop sko-
levalget.

Retten til at oprette frie skoler skal selv-
folgelig ikke, som den socialdemokratiske
ordferer sagde det, medfere, at de har bedre
vilkar gkonomisk, end den danske folkeskole
har, men det skal vere sddan, at de netop pa
baggrund af denne frie skolelovgivning far
en sa fri dispositionsmulighed som overhove-
det muligt.

Det har hele det danske skolebillede godt.
af. Det har folkeskolen haft godt af igennem
arhundreder, og det vil ogsd den fremtidige
folkeskole have godt af. Det er her, vi kan fa
en masse forseg af lidt anden end den tradi-
tionelle form, som folkeskolen er mere eller
mindre bundet til, eller som det viser sig for
kommunerne at vaere sveert at fa folkeskoler-
ne ud af, og derfor mé vi hilse dette udgifts-
neutrale frihedsforslag velkommen og habe
pa, at vi kan fa det gennemfort hurtigst mu-
ligt.

Der er selvfolgelig mange forhold, der kan
vere grund til at sperge om, og et af de
sporgsmél, der selvfglgelig ogsa er rejst af de
skoler, der omfattes af lovforslaget, er; hvad
man forstdr ved objektive kriterier. Det kan
vere svert at sige, hvad der er det objektive
i forbindelse med tilskudsordninger, men det
er jo dog forseget pd at give ligelige vilkér
for de forskellige skoleformer, der falder ind
under disse rammer.

Dispositionsfriheden vil jo blive sterre,

‘ndr vi siger, at det kun er bygningsudgifter-

ne, der er procentuelt bestemt, mens det an-
det gives som rammetilskud, som en slags
bloktilskud. Her mé der naturligvis skelnes
imellem de to skoleformer kostskole og ikke
kostskole. Jeg synes ogsd, det er godt, at vi
her siger: lererudgifterne skal have deres
ramme, og sd kan den anden ramme dxkke
de avrige udgifter.

Jeg tror ogsd, det netop betyder meget for
disse frie ungdomskostskoler at f4 denne mu-
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lighed for at arbejde pd en anden made end
den, de maske har vearet tvunget til pa grund
af de procentuelle tilskud. Jeg anser de frie
ungdomskostskoler for noget af det bedste, vi
har i det danske skolesystem i dag, og derfor
er det vigtigt at give dem de friest mulige
forhold.

Ordningen vil bevirke' en administrativ
forenkling, og denne forenkling vil ikke ale-
ne komme ministeriet til gode, men ogsa i
haj grad skolerne. Der er mange skoler, der
har maéttet bruge megen kontortid pid den
gamle ordning; hermed far vi en ordmng,
der vil gore det lettere.

Vi far et teknisk arbejde i udvalget Jeg
tror, der vil komme mange sporgsmal, og jeg
tror, at vi ogsa fra skolerne vil fi mange be-
merkninger og mdéske ogsd fra nogle omra-
der lidt uro, for man er jo altid bange for at
g fra noget, man ved hvad er, til noget an-
det. Selv om det foreslaede ikke skulle andre
mangden og ikke give sterre usikkerhed fra
ar til &r med 3 pct.s reglen i svingningerne,
er det da givet, at man er spendt pa, hvor-
dan dette vil komme til at virke. Det synes
jeg vi skal lytte meget til, og vi vil ogsa lytte
til de erfaringer, man har i de organisationer
og pa de enkelte skoler, loven omfatter.

Men som helhed er vi fra Venstres side
meget positive over for, at denne lovgivning
skal blive den frihedslov, der ger de frie sko-
ler s frie som muligt.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg er enig med hr. Povl Brendsted i, at
der kommer mange spergsmal, for nar man
ser pa det lovforslag, som af ministeren an-
befales med de for regeringen snart klassiske
ord: modernisering og forenkling, kan man
ikke just sige, at enkelhed og klarhed preaeger
lovforslagets mange bemarkninger. Nuvel,
SF er som bekendt tilhaenger af forenkling
og decentralisering. Derfor er det godt, nér
forslaget laegger op til en forenkling af til-
skudsadministrationen og til en eget frihed
til at disponere pa de enkelte skoler.

Den debat, der har fundet sted i skole-
kredse, siden betenkningen om at indfere et
nyt tilskudssystem kom i slutningen af sep-
tember 1986, har vist, at der er stor usikker-
hed med hensyn til, hvilken betydning.om-
legningen vil fa for de forskellige skolefor-
mer. De private grundskoler har f.eks. -gjort

opmarksom pé, at vagtningen med kun 60
pct. af specialundervisning ud over 5 pct.
kan betyde, at elever med specielle vanskelig-
heder ikke kan tilgodeses i tilstraekkelig grad.

De frie skoler har pévist den ulighed i vil-
kar, der fremkommer ved, at kommunale
skatter og afgifter betales fuldt ud af nogle
skoler, mens andre bliver fritaget for disse
udgifter af kommunerne. Jeg deler den un-
dren, der har varet udtrykt vedrerende be-
regningen af den enkelie skoles tilskud til
leererlonningsudgifter og til evrige udgifter,

‘og vil bede ministeren bekreefte, at skolerne

fortsat skal dakke mindst 15 pct. af begge
disse udgifter.

Endvidere vil jeg gerne have en forklaring
pa, hvorfor pensionisthgjskolernes timetal
kun er normeret med 80 pct. af folkehajsko-

‘lernes lontimetal. Jeg er bekendt med, at sog-

ningen til de f4 pensionisthejskoler er svagt
stigende, og derfor forstar jeg ikke, hvorfor
denne type skoler skal tages ud som en sar-
gruppe. Antallet af ldre i forhold til andre
befolkningsgrupper er voksende. Der vil der-
for i de kommende ar kunne forventes en
udvidelse pa dette omrade, og jeg finder, det
er udtryk for en foraldet sldrepolitik;-nar -
der pa denne méade legges op til ringere vil-
kér for disse hejskoler end for andre. ‘

Jeg har med disse bemarkninger kun strej-
fet nogle af problemerne. Jeg vil til slut un-
derstrege, at jeg gir ud fra, at dette lovfor-
slag udelukkende handler om tekniske om-
leegninger fra refusionsordning til rammeord-
ninger, og at der siledes ikke med dette for-
slag leegges op til en ny pedagogisk virksom-
hed, idet denne del af skolernes arbejde ho-
rer hjemme i hajskoleloven. SF vil under det
kommende udvalgsarbejde soge at afdaekke
de mange uklarheder, der er i forslaget in-
den vi tager endelig Stlllll’lg

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg synes, det var en meget positiv tale,
fru Hanne Thanning Jacobsen holdt. Jeg op-
fattede den pd den méade, at der var principi-
el tilslutning til de gode ideer i lovforslaget,
og at der var betenkelighed med hensyn til
nogle detaljer, som vi métte se pa under. ud-
valgsbehandlingen.. Jeg synes, det er interes-
sant i sammenhaeng med den stilling, som
den socialdemokratiske ordferer tog.



5829

21/1 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. statsstatte til visse private skoler

5830

[Kirkegaard]

Jeg vil gerne sperge fru Hanne Thanning
Jacobsen, om dette betyder, at SF ikke deler
den betenkelighed ved at give de frie skoler
storre frihed, som den socialdemokratiske
ordferer gav udtryk for.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacebsen (SF):

- Socialistisk Folkeparti gar ind for de frie
skoler. Jeg haber, det svar er nok for hr. Kir-
kegaard.

Ole Vig Jensen (RV):

Det forslag, som vi nu har til forste be-
handling, har jo veret et godt stykke tid un-
dervejs. Der har varet ganske langvarige
droftelser ude hos de forskellige frie skole-
former, fordi der med forslaget brydes gan-
ske afgarende med det kendte refusionsprin-
cip, som i ganske mange ar har varet baren-
de. for disse skoleformer, og som har- givet
dem en rimelig garanti og tryghed. Det er
klart, at vi ikke alene af traditionsbundne
grunde skal fastholde et princip for princip-
pets egen skyld. Men samtidig er det meget
vigtigt, at endringer sker pi en sidan made,
at de er tilpas undersegt og afstemt netop
efter de frie skoleformers forskellighed og
egenart. Det bor ikke vere sidan, at sndre-
de tilskudsregler pludselig indebeerer risiko
for at en ellers velfungerende skole maitte
komme i vanskeligheder.

‘Det er ogsad vigtigt, at de private skoler
uanset deres forskellighed kan veere i den
samme tilskudslov. Vilkarene p4 andre omra-
der kan vere forskellige, og det kan klares
over anden lovgivning, men det er vigtigt, at
de er under samme tilskudslov. For Det Ra-
dikale Venstre er dette synspunkt nok det
mest afgerende, fordi dette falleskab histo-
risk har vist sig frugtbart.- Man kan maéske
uden at blive alt for hejtidelig sige, at faelles-
skabet mellem disSe mange forskellige skole-
former har varet af veerdi bade folkeligt og
politisk.

Her i Folketmget og i Underv1snmgsm1m-
steriet er jeg sikker pd at vi i fzlleskab har
haft glede af det samvirke, der har vearet
imellem skolerne, fordi vi vidste, at enighed
mellem skolerne har varet en vigtig - forud-
setning, nar der skulle tages nye initiativer,
og nér vilkarene i evrigt skulle @ndres. Vi

har ganske mange erfaringer netop pa dette
omrade.

Det forslag, som vi nu diskuterer, og som
skal beharidles nermere i den kommende tid,
indebarer jo en overgang til princippet om
tilskud efter objektive kriterier til aflosning
af refusionsprincippet. Det har klart fordele,
og det kan ingenlunde afvises, at det godt
kan ege skolernes frihed. Vi hilser dog allige-
vel med gleede, at refusionsprincippet er fast-
holdt for en rzkke udgifistyper. Det ville
nzrme sig noget af en uretfeerdighed, hvis
ikke f.eks. renter af 14n med pant i skolens
ejendomme var refusionsberettigede. Skoler-
ne har disponeret efter disse udgifter, og vi
ville gore vold pd meget af det, hvis disse
udgifter ikke leengere var refusionsberettige-
de. Andre udgifter er ogsd med i denne grup-
pe, og vi ber nok overveje, om ikke f.eks.
ejendomsskatter skal med i gruppen, fordi
skolerne jo har yderst forskellige vilkdr at
arbejde under. Det samme gaeldel spergsma-
let om specialundervisningen i de frie grund-
skoler.

Det udvalg, som har lavet, skal vi kalde
det analysearbejdet, har fra starten haft prin-
cippet om overgang til tilskud efter objektive
kriterier som udgangspunki. Man kunne godt
have haft andre indfaldsvinkler til en sidan
undersogelse, og man kunne méske ogsa ha-
ve dbnet for nye og andre forslagsmodeller.
Det gelder f.eks. for hejskolerne, at de i be-
tydeligt omfang allerede for leenge siden har
passeret tilskudsloftet pd en rakke konti, og
det er derfor for mange af disse skoler ikke
umiddelbart nogen fordel at ga over til dette
nye princip. Folkehgjskolerne har levet med
disse overskridelser, fordi de har skaffet sig
indtegter pa anden vis: ved kursusaktiviteter
eller ved at drive hejskole i nesten alle arets

vméneder.

Men den enkelte skole vil som sagt nu
blive noget friere — eller maske endda meget
friere — stillet ved sine interne dispositioner;
der skal ikke laengere vaere den ufrugtbare
diskussion om, om en reparation skal here
hjemme det ene eller det andet sted. Man
kan etablere kontosystemer, der passer bedst
til den enkelte skole, og meget af det revisi-
onsarbejde, som ellers harer til her, og det
kontrolarbejde, som Undervisningsministeriet
skal udfere, vil givetvis kunne indskrankes.

I denne sammenheng er det selvfolgelig
vigtigt at understrege det tillidsforhold, som
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vi oplever der hersker mellem skolerne og
ministeriet, og som er med til at skabe gode
og frugtbare rammer om private skolers vir-
ke. Dette tillidsforhold vil fi endnu bedre
muligheder for at udvikle sig, fordi mange
detailsager ikke leengere skal dreftes og give
anledning til misforstelser.

Hvis vi ser pa det folkelige, kulturelle og
pedagogiske initiativ, som skolerne repra-
senterer, og som de skal have lov til at udfol-
de frit, er der netop mulighed for, at disse
skoler er i stand til at skaffe elever nok. Vi
lovgivere skal ikke ved hastverk eller ube-
teenksomhed skabe problemer for skolerne.
En rekke af de seneste ars begransninger
har skabt en reekke problemer, men har selv-
folgelig i flere tilfzelde varet fremkaldt af
overordnede behov for statslig tilbageholden-
hed, og det har vi ingenlunde afvist nedven-
digheden af. Men de @ndrede tilskudsvilkar
ma ikke, som jeg har understreget tidligere,
fa uacceptable konsekvenser for skolerne, og
udvalgsarbejdet ma vise, om vi er i stand til
at nd pa plads med noget, som kan bere,
med virkning allerede fra det tidspunkt, som
foreslas. Vi synes, der er skabt et fornuftigt
grundlag for den diskussion, vi nu skal i
gang med under udvalgsarbejdet, og vi er
indstillet pa at gd positivt ind i det og se pa
en rekke detailsporgsmal, som nedvendigvis
mé underseges nermere.

Bente Juncker (CD):

Der er tale om et teknisk set vanskeligt
lovforslag, som er et led i regeringens bestra-
belser pd modernisering af den offentlige
sektor. Der ligger ingen ensker om besparel-
se pa tilskuddene til de private skoler, der
far stotte efter skolestotteloven, til grund. Det
vil dog veere sadan ifelge bemeerkningerne til
forslaget, at der sker visse forskydninger ved
overgangen til anvendelse af de sékaldte ob-
jektive kriterier, s nogle skoler vil opleve
indtegtstab, mens andre vil f4 en gkonomisk
fordel. For at begreense denne virkning har
man sat en gvre greense pa 3 pct. for, hvor
stort udsvinget i tilskud pr. elev ma vare fra
ar til &r. o

I CD har vi veret opmarksom pa de mu-
‘lige konsekvenser for de tyske mindretalssko-
ler, fordi disse skoler opfylder en helt speciel

opgave til gavn for bevarelsen af tysk sprog.

og kultur. CD mener derfor, det er rigtigt, at
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forslaget sikrer, at skolerne som helhed vil
kunne opnd samme tilskud som efter den
geldende ordning.

Fordelen ved denne nyordning ligger helt
klart i forenklingen af det administrative og
i, at der bliver en friere dispositionsret og
mere reelt ansvar for den enkelte skole ved,
at man indferer rammetilskuddene.

Der er imidlertid dele af forslaget, som der
ikke er enighed mellem skoleorganisation og
ministerium om. Det gelder f.eks., hvordan
man regulerer for standardudviklingen i den
offentlige skole parallelt.

For at imedekomme eventuelle problemer
foreslds det, at der nedsettes et udvalg, som
skal folge den nye tilskudsordning. Skulle
det vise sig, at der mod forvenining opstar
utilsigtede konsekvenser, vil man gennem
dette udvalgs arbejde formodenilig hurtigt
kunne foretage de korrektioner, der skulle
rette skeevhederne.

Centrum-Demokraterne kan tilslutte sig
forslaget, hvis hovedsigte vi er helt enig i.

Steffensen (KRF):

Den tradition, vi har i Danmark for, at
staten yder stotte til den private, frie skole, er
pd det narmeste enestdende i verden. I de
nordiske lande har de noget tilsvarende, men
de har dog ikke her tilnermelsesvis sd gode
skonomiske vilkar, som vi har i Danmark,
hvor langt den storste del af skolernes bud-
get er lovbundet ved statsstotte til disse pri-
vate og frie skoleformers virke, uden at sta-
ten overhovedet blander sig i deres undervis-
ning og deres daglige virke.

Det er vel nok et af de smukkeste eksem-
pler pa skolefrihedslovgivning, der overhove-
det findes, og folk uden for vort eget lands
grenser har sveert ved at forstd, hvordan
statsmidler i si stort omfang, som tilfeeldet
er, kan fastlegges ved lov, uden at staten
blander sig i skoleformerne og ferer kontrol
med disse skolers mang¢ forskellige under-
visningsformer. Det vigtige er, at det har det
danske Folketing omtrent enstemmigt varet
enigt i, og det er meget afgorende.

Denne frihedslovgivning, som jo har sit
udspring i Grundtvigs og Christen Kolds
skoletanker, har bidraget og frugtbargjort al
anden undervisning i Danmark i mere end
100 &r. Dette fornemme adelsmarke i skole-
lovgivningen vil vi bevare, og vi er alle enige
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om, at dér, hvor en kreds af mennesker sam-
les om at bygge og drive en skole ud fra en
kristen, en national eller en padagogisk op-
fattelse som grundidé eller méske en kombi-
nation af alle 3 dele, skal man ikke blot have
lov til det, men man skal ogsa have statsstot-
te til det, s& det bliver praktisk muligt for
disse mennesker at realisere deres ideer, nar
de selv er villige til at ofre en bestemt del.
Denne prioritering af et mindretalsinitiativ
har bibragt vor kultur og vore forskellige
folkelige bevagelser sa stor en rigdom, at det
er blevet en del af vores folkekarakter.

Det lovforslag, vi i dag beskaftiger os med
her, ligger helt i forleengelse af denne tanke-
gang. Det ses bl.a. ogsd af den foreslidede §
3c i lovforslaget, hvori ministeren specielt
nevner det tyske mindretals skoleformer og
deres muligheder for tilskud pa lige fod med
alle andre danske skoleformer.

Den enorme tillid, som lovgiverne her har
vist den frie skole, har den frie skoles verden
i hej grad levet op til og udnyttet til felles-
skabets bedste, og derfor har Kristeligt Fol-
keparti heller ingen betenkelighed ved varmt
at anbefale ministerens lovforslag. Hovedin-
tentionerne i det er jo, som ministeren siger
det i bemarkningerne, tre ting. For det for-
ste, at tilskud til private skoler ydes efter sa-
kaldte objektive kriterier, for det andet, at de
enkelte skolers dispositionsfrihed eges, og for
det tredje, at tilskudsadministrationen for-
enkles. Tilmed har skoleorganisationerne jo
varet taget med pa rad, og selv om ministe-
ren naturligvis ikke har kunne fgje dem i alle
deres gnsker, er deres synspunkter i vid ud-
streekning blevet tilgodeset.

Kristeligt Folkeparti er tilhanger af den
rammelovgivning, som forslaget er udtryk
for, men vi vil advare imod, at lenomradet
kan overferes til en mere betrengt udgifts-
gruppe, idet vi nedig skal opleve en sank-
ning af undervisningsstandarden pa skolerne.

Vi vil endvidere anmode ministeren om
automatisk at sikre de midler, der skal til p&
finansloven ar efter ar, ogsd efter at de nye
regler matte blive vedtaget, si det ikke er
noget, man skal forhandle om hvert ar.

Vi vil gd meget positivt ind i det kom-
mende udvalgsarbejde, og kan dette afsluttes,
sd loven kan vedtages inden paske, tror jeg
ogsd, det kan ga an at lade loven gelde fra
1. januar 1988. Ellers m& det nok overvejes,
om den skal udseattes et ar, idet der skal vae-

~re forneden tid til at udvikle en ny admini-

strationsproces pd en forsvarlig made, sa
skolerne kan leve med det.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Der er mange positive ting i undervis-
ningsministerens forslag, der betyder storre
smidighed, nar der skal disponeres pa private
skoler. Privat og privat er jo si meget sagt
med de 85 pct., der stir for statens regning,
men ordet »privat« klinger altid meget beha-
geligt i mine erer. Jeg finder det tiltalende, at
det fulde okonomiske ansvar placeres pa
skolerne, som treffer dispositionerne. Det er
tiltalende, at man vil vaek fra refusionsord-

‘ningen, og at skolernes tilskud kan rykkes, sa

der kan ske en opsparing. Man behgver altsi
ikke panisk at bruge sit tilskud af skrak for,
at pengene tages tilbage. Der kan givet fore- .
tages fornuftige dispositioner, hvis lovforsla-
get vedtages, og det vil Fremskridtspartiet da
hadbe det bliver. Faktisk er det helt rart, at vi
for en gangs skyld kan give tilslutning til et
af regeringens lovforslag. Vi stetter det fuldt
ud.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg takker for den overordentlig brede
tilslutning til princippet i lovforslaget. Gan-
ske vist gav iseer hr. J. K. Hansen udtryk for
en vis reservation, men den kan han jo selv
veere med til at fjerne. Han sagde nemlig, at
han frygtede, at vi kunne komme til at give
de frie skoler mere frihed pa bekostning af
folkeskolen. Jeg vil love hr. J. K. Hansen,
som hr. Kirkegaard allerede har gjort, at et-
hvert forslag fra hr. J. K. Hansen om, hvor-
dan vi kan give folkeskolen mere administra-
tiv frihed, vil vi se pd med stor interesse, og
jeg tror ikke, det vil stede pd modstand i re-
geringen. Det vil sige, hr. J. K. Hansen selv
kan medvirke til at opfylde den betingelse,
han har stillet.

Derefter er det; jeg konkluderer, at vi i
dag har faet endog meget bred opbakning af
princippet i det, der her legges frem. Det
ville egentlig ogsa vare merkeligt andet. Det
er jo efterhdnden lenge siden, vi debatterede,
hvorvidt det var godt eller skidt at have
bloktilskud til kommunerne. I dag mener
vistnok alle, at det har veret en naturlig ud-
vikling. Nar vi si var ferdige med at give
bloktilskud til kommunerne, opstar det na-
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turlige sporgsmal: skulle vi ikke pd samme
made begynde at give rammebevillinger til
institutionerne? Og det er just det, dette for-
slag er udtryk for.

Jeg har i gvrigt allerede opfordret f.eks.
amtskommunerne til i administrationen af
gymnasierne pd samme made at gd over til
rammebevillinger, og jeg skal meget gerne
opfordre primerkommunerne til at gere no-
get lignende, nér det gelder administrationen
af folkeskolen. Det ma vare naturligt, at den
samme dispositionsfrihed, som staten har
overladt kommunerne, i et vist omfang gar
videre til institutionerne. I den situation er
det meget naturligt, at staten gar foran med
sine institutioner, og disse neasten 1.000 pri-

vate skoler er jo netop placeret hos staten og

ikke hos kommunerne eller amterne.

Forslaget vil give mindre bureaukrati for
skolerne og mindre bureaukrati for ministeri-
et. Der vil blive mere frihed til at indrette sig
efter den enkelte skoles behov. Der skal ikke
leengere sporges: hvad er der nu tilskud til?
Hvordan kan vi flytte udgifter fra den ene
udgiftskategori til den anden? Der skal i ste-
det. sporges: hvordan skaber vi inden for
enkle rammer — enkle gkonomiske rammer
fastsat af staten — den bedst mulige skole for
de born, de elever, vi har faet overladt?

Vi skal altsd spare den unedige tilskuds-
tenkning og i stedet reservere tenkningen til
formal, der er til gavn for eleverne, bornene.

Lovforslaget er, som mange ordferere har
fremhaevet, iser hr. Steffensen, i et og alt i
pagt med dansk skolefrihedstradition. Det er
en tradition, som i starten var meget omtvi-
stet, men som i dag er bakket op af hele det
danske Folketing. Det viser debatten i dag.

Jeg skal ikke skjule, at jeg godt kunne vee-
re gdet lidt videre med at afbureaukratisere
dette tilskudssystem. Man kunne godt veare
glet videre i retning af at gere tilskuddet af-
haengigt af elevtallet og maske af. lerernes
anciennitet og lidt mere og sd i evrigt for-
enkle resten meget.

Jeg ville godt vere glet videre i den ret-
ning, men det hele har jo som bekendt veret
forhandlet meget grundigt i et udvalg under
forsede af tidligere arbejdsminister Lauge
Dahlgaard, og derefter har der varet meget
grundige forhandlinger med de forskellige
skoleformer, som i evrigt har haft betydeligt
afvigende meninger om sagen. Det har fort
til mange af de knopskydninger, som si igen

‘forer til det, fru Hanne Thanning Jacobsen

her i dag med en vis ret siger, at der er noget
af det, der virker lidt uklart. Det forstir jeg
godt, og jeg skal forsage i udvalget at fjerne
denne uklarhed, men jeg vil ikke skjule, hvor
uklarheden kommer fra. P4 grund af det ene
hensyn og det andet hensyn og det tredje
hensyn til den ene skole og den anden skole
og den tredje skole, og pd grund af at der
naturligvis er et enske om pa institutionerne
at viderefore den nuverende tilstand — ogsé
selv om den ikke nedvendigvis er rimelig —
opstar der den ene knopskydning efter den
anden. Det er meget naturligt.

Jeg 'vil i hvert fald lytte til alle gode rad
om yderligere forenklinger, men jeg vil ogsa
lytte til dem, der her har talt for, at vi méske
pa enkelte punkter skal g4 i modsat retning
og lave endnu en knopskydning.

Der har veret talt om ejendomsskatter.
Jeg vil advare mod at lave serregler om
ejendomsskatter. Det er farligt at lave ord-
ninger, hvorefter kommuner ved at flytte
rundt péa skattebyrden kan malke staten for
penge, 0g det kunne det jo nemt fore til, hvis
vi ikke bevarede den ordning, der er foresla-
et. Men: lad os drefte det.

Spergsmélet om regulering, der har veeret

_ rejst, kan vi ogsd godt drefte, men jeg gor

lige opmeerksom pd, at vi har jo i de senere
ar provet at begreense de automatiske regule-
ringer. Dette forslag begraenser ikke de auto-
matiske reguleringer, men holder dem péa
status quo. Det ville vaere merkeligt, synes
jeg, hvis vi her skulle begynde at lave helt
nye regulermger, og det vil jeg advare imod.
Jeg synes, vi pd det punkt skal holde status
quo. Det er ogsi noget, de forskellige skole-
organisationer vil kunne leve med, og dér
synes jeg vi skal ende. S& rerer vi altsd ikke
ved det.

Hr. Ole Vig Jensen fremhaevede at det var
vigtigt at have samme tilskudslov for alle
skoler. Det mener jeg ogsd. Jeg kan forsikre,

_ at det har veret lige ved at briste undervejs.

Det er arsagen til, at forslaget forst kommer.
frem nu, men jeg tror, det vil lykkes os i de
kommende méneder at samle alle skoler —
med deres gode vilje og ikke mod nogens
vilje — alle skoleorganisationer, i den samme
lov. Det har vi tradition for, og den skulle vi
gerne fastholde, Det ville veere trist, hvis vi

‘ikke kunne holde fast i det, s& her skal hr.

Ole Vig Jensen i hvert fald vere sikker pd et
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godt samarbejde og pé, at ogsd regeringen vil
gore alt for, at det skal blive opfyldt.

- J. K. Hansen (S):

‘Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men det er hr. Kirkegaard, der bringer mig
herop i anden omgang.

Hr. Kirkegaard undrede sig over Socialde-
mokratiets mindre positive holdning over for
forslaget og provede sa, selvfolgelig meget
smart, kan man sige, at udlegge det siddan,
at Socialdemokratiet skulle veere modstander
af frihed og modstander af de frie grundsko-
ler og de frie kostskoler, altsd hejskoler,
landbrugsskoler og efterskoler. Det er noget
simpelt vrovl at komme med en sddan pé-
stand.

Nu kan jeg forstd, at Det Konservative
Folkeparti ferer en liberal linje frem ved sin
ordferer, hr. Kirkegaard. Jeg havde da i ov-
rigt ogsa forstdet, at statsministeren pa det
seneste har udtalt, at det er en liberal rege-
ring, vi har.

Ma jeg s& bede den liberale regering i al-
mindelighed og det liberale medlem hr. Kir-
kegaard i serdeleshed forstd, at vi er skepti-
ske over for et meget teknisk udformet lov-
forslag. Vi er skeptiske pd den made, at vi
gerne vil have lov til at veere »mindre positi-
ve«, som jeg kalder det, ved en forstebe-

handling. Vi vil gerne se noget mere af dette -

forslag under en serigs udvalgsbehandling.
Det kan vel ikke undre en liberal regering, at
vi vil det i Socialdemokratiet. S det beder
jeg hr. Kirkegaard og hans liberale medlem-
mer forsta.

Sa vil jeg takke ministeren. for det svar,
han gav mig, og hvori han siger, at jeg og

Socialdemokratiet selv kan vere med til at
gore folkeskolen bedre. Det vil vi sa sandelig
ogsi, hr. underv1sn1ngsm1n1ster meget gerne
veere med til.

Sa beder jeg underv1smngsmlmsteren om
en gang imellem at tenke lidt tilbage i tiden
og huske, at Socialdemokratiet var et af fol-
keskoleforligspartierne, det er os, der har
vaeret kernen, det er os, der har baret folke-
skoleforliget frem gennem nu over 10-ar, og
her heenger de frie grundskoler selvfolgelig
pé. Det beder jeg ministeren tenke over en
gang imellem. Nar vi skulle behandle et si-
dant forslag, var det kutyme - men det har
ministeren maske glemt — i hvert fald da So-

cialdemokraterne havde regeringsmagten, at
vi indbed vore forligspartnere il en droftel-
se, inden det blev fremsat, fordi vi s& maske
kunne fa ryddet nogle misforstielser af ve-
jen. Det synes jeg ministeren skulle prove at
leve op til.

Kirkegaard (KF):

Hr. J. K. Hansen er et lysende eksempel
pa, hvorfor Socialdemokratiet er et parti, der
tilherer fortiden. Man narer tilsyneladende
nasten en . panisk redsel for nye ideer, man
er treet, man er gnaven, og man er lidt sur.
Det vil jeg advare imod, hvis Socialdemokra-
tiet skal vaere et parti, der ogsd skal have en
fremtid. Men det er naturligvis fuldstendig
op til Socialdemokratiet selv.

Hr. J. K. Hansen sagde, at det, jeg havde
givet udtryk for, var vrovl. Ja, jeg kan selv-
folgelig ikke forhindre hr. J. K. Hansen i at
have den opfattelse, men jeg vil gere op-
mearksom p4, at nir jeg fremheavede, at hr. J.
K. Hansen havde givet udtryk for megen be- -
tenkelighed, specielt hvis de frie skoler skul-
le fa storre frihed end folkeskolen, s& var det
sandelig med udgangspunkt i hr. J. K. Han-
sens egne ord.

Hr. J. K. Hansen haevdede at regeringen
skulle vere en liberal regering, det skulle
statsministeren have udtrykt, og han betegne-
de vist ogsd min ringhed som varende libe-
ral, hvad jeg da @rligt skal erkende at jeg er.
Jeg anser mig selv for at vaere liberal, men
dog ikke s& meget, at det geor noget.

Og med hensyn til folkeskolen er jeg me-
get villig til at gere en meget stor indsats for,
at den bliver endnu bedre, s& den ogsd pa
den made kan tage konkurrencen op med de
frie skoler.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Forslaget har jo ikke en snus at gere med
skoleforliget, og derfor er der ikke noget
merkeligt i, at sagen ikke er blevet behandlet
pa lige fod med skolelovsforslag. Jeg havde
bestemt ikke haft noget imod at indbyde
samtlige ‘ordferere til en dreftelse for frem-
settelsen af dette forslag. S& havde jeg imid-
lertid overskredet fristen, men det kunne vi
s i fellesskab have aftalt.

Jeg gor bare opmarksom p4a, at hr. Ole
Vig Jensen heller ikke har vearet indbudt til
droftelse’ af dette lovforslag, og det har
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Fremskridtspartiets ordferer heller ikke. Der
er overhovedet ingen, der har varet indbudt,
for der er brugt maneder pa forhandlinger
med skoleorganisationerne, og de har veret
meget vanskelige, sd det er forst lykkedes at
fa det feerdigt i allersidste gjeblik for fristens
udleb. Nu har vi si ferstebehandlingen. Der
var ingen sikkerhedsnet under det, men jeg
synes da roligt, man kan sige, at forstebe-
handlingen har vist, at regeringen ikke har
ramt helt forkert. Og sd synes jeg godt, hr. J.
K. Hansen kan aflaegge lidt af den surhed og
gnavenhed, som hr. Kirkegaard ganske rig-
tigt har patalt i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et menneskerettighedscenter i Danmark.

Af Hans Heaekkerup (S), Per Stig Moller
(KF), Bjorn Elmgquist (V), Leif Hermann
(SF), Bernhard Baunsgaard (RV), Arne Mel-
chior (CD), Kofod-Svendsen (KRF) og Al-
brechtsen (VS).

(Fremsat 10/12 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det er "helt ubestrideligt gode hensigter,
der ligger bag dette forslag, og dem kan rege-
ringen fuldt ud tilslutte sig.

Man taler jo meget om, at man skal fore-
bygge krig, og det er ogsd rigtigt, for krig
koster menneskeliv, men vi glemmer somme

tider, at overgreb mod elementere menne-
skerettigheder har kostet flere menneskeliv i
dette drhundrede, end krig mellem stater har.
Der er myrdet flere mennesker, fordi stats-
magter ikke har overholdt menneskerettighe-
derne i behandlingen af deres egne borgere,
end der er drabt i vebnede konflikter mel-
lem staterne. Det ber man virkelig huske, nar
man taler om fredsaktiviteter og alt, hvad vi
kan gere for freden. Vi skal huske, at pé
denne klode i dette &rhundrede er truslen
mod det enkelte menneske udgéet fra regi-
mer, der ikke overholder menneskerettighe-
derne, i hejere grad end den er udgiet fra
vaebnede konflikter mellem stater. ,

Dette blot for yderligere at understrege, at
regeringen tilslutter sig forslagsstillernes on-
ske om, at vi her i landet gor noget for at
forske i menneskerettigheder, i, hvordan de
bliver overholdt, og hvordan de ikke bliver
overholdt, og at vi ligesom forslagsstillerne
gerne - vil gere Danmark til et sted, hvor
sporgsmalet om overholdelse af menneskeret-
tighederne sattes pa dagsordenen.

S4 kan man diskutere, hvordan et saddant
center skal indrettes. Jeg skal ikke skjule, at
jeg har en rekke kritiske bemaerkninger ved-
rorende selve udformningen af dette center.
Jeg tror, det vil veere klogt at sperge den
danske forskningsorganisation, som jo har
givet gode rdd med hensyn til indretning af
forskningscentre pd en rakke forskellige om-
réder, bl.a. et humanistisk forskningscenter
pa Kebenhavns Universitet, og andre kunne
nzvnes. Jeg tror, vi skal sperge forskningsor-
ganisationen, for hvis det nu i stedet for at
vaere retsudvalgets ordferere var de forsk-

"ningspolitiske ordferere, der sad her i dag, si

ville de jo kunne huske, hvordan de selv har
bebrejdet denne regering som tidligere rege-
ringer, at der laves alt for mange puljer, at
der er alt for mange knopskydninger, at vi
blander os alt for meget i, hvad der skal for-
skes i, og s4 har man, nar det gelder sektor-
forskningen, sagt meget steerke ord om, hvor-
dan regeringen nu skal reformere den, sidan
at det virkelig bliver en sagkyndig ledelse,
som styrer forskringen, ansatter osv. Man
har lagt meget vegt pa, at det skal vare
forskningskvalifikationer, der afger, hvem
der skal ansattes osv. osv.

Alle disse meget vigtige principper, som vi
havde en foresporgselsdebat om lige fer jul,
og som regeringen nu er i gang med at folge



