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[Annelise Gotfredsen)

Udvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Laegesekretzer Bodil Dahl Christensen god-
kendes som midlertidigt medlem af Folketin-
get fra og med den 5. maj 1987.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennevnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 120 stemmer.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om eendring af lov om by- og
landzoner.

Af miljeministeren (Chr. Christensen).

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 23/1
87. Beteenkning 22/4 87. Anden behandling
28/4 87. Tilleegsbetaenkning 30/4 87).

Der var ikke stillet aandringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hjortnzes (S):

Dette lovforslag, som nu skal vedtages af
hejresiden her i salen, vil klart svaeekke de
ansvarlige myndigheders muligheder for at
styre udviklingen i det 4bne land.

Lovforslaget bryder med det princip, som
vi har forsegt at hdndhzve her i landet igen-
nem nogle ar, at erhvervsvirksomheder skal
placeres dér, hvor der er byggemodnet til
det. Vi ved, at miljokontrollen er sver, og at
kloakeringsforholdene ofte, ja méske nasten
altid, vil give problemer.

Miljeministeren har ikke kunnet garantere
Folketinget, at der ikke vil blive etableret
virksomheder, der giver miljoproblemer.
Miljeministeren har ikke kunnet dokumente-
re, at forslaget giver nogen administrativ be-
sparelse eller lettelse.

14 dage far myndighederne til at reagere
og stoppe et projekt. Det er faktisk ikke lang

tid. Der vil utvivilsomt blive projekter, der
smutter igennem, men som skulle have vaeret
stoppet, og der vil utvivisomt ogsd blive en
flydende praksis med hensyn til, hvornar der
skal gribes ind.

Konklusionen pa dette er altsa for det for-
ste, at lovforslaget vil svaekke planlegningen,
mulighederne for at kontrollere udviklingen.
For det andet giver lovforslaget ingen admi-
nistrativ lettelse. For det tredje vil lovforsla-
get give retsusikkerhed. Og for det fjerde vil
det samfundsekonomisk vere dyrere.

Derfor er det et af de forslag, som et nyt
flertal her i Folketinget md ophzve igen.

Hanne Severinsen (V):

Fra Venstre vil jeg godt udirykke stor glee-
de ved, at vi nu far dette lovforslag igennem.
Det har veeret nedvendigt at fa en lempelige-
re mulighed for at udnytte de tomme bygnin-
ger. Der er mange af dem, og alle de indven-
dinger, som ogsa blev fremfort af Foreningen
af Byplanleggere mellem anden og tredje
behandling, synes jeg er helt ude af trit med
virkeligheden.

Bl.a. nzvnte man spergsmalet om korsel
ud pé veje. Jeg er overbevist om, at kerslen
ud pa veje fra en lille virksomhed med 5
medarbejdere vil veere langt mindre end fra
et landbrug med mange keer eller mange
svin. Men jeg héber, at amterne og kommu-
nerne nu vil vere opmeerksomme pd, at her
ligger altsd en ret for landmandene, og vil
veere lempelige 1 deres praksis, nar det gel-
der udkersel pd veje, for i virkeligheden er
det jo mange gange et langt storre problem
for almindelige landbrugsejendomme.

Leif Hermann (SF):

Selv om det forhold, at vi foretog udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling af lovforslaget, burde have afstedkom-
met, at Det Radikale Venstre havde skiftet
mening, sd er det ikke sket. Foreningen af
Byplanleggere kom i deputation mellem an-
den og tredje behandling og forklarede — og -
forklarede ogs4, sa vidt jeg erindrer, fru Dag-
mar Merk Jensen - hvor héblaest, hvor umu-
ligt og hvor uigennemtaenkt dette forslag er.
Det har ikke gjort noget indtryk pa Det Ra-
dikale Venstre. Vi ma derfor med beklagelse
konstatere, at dette lovforslag nu bliver ved-
taget, at man har fjernet by- og landzonelo-
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vens afgerende styringsinstrument, og at lo-
ven derfor i realiteten ikke har nogen verdi
lengere.

Jeg skal derfor ganske kort oplyse, at Soci-
alistisk Folkeparti, som det fremgir af be-
tenkningen, naturligvis stemmer imod, og
jeg skal tilslutte mig hr. Hjortnas’ bemaerk-
ninger om, at safremt vi fir magt, som vi har
agt, sa bliver dette her lavet om.

Dagmar Merk Jensen (RV):

I de meldinger, vi i Det Radikale Venstre
har modtaget siden andenbehandlingen, har
der absolut ikke veeret noget, der kunne fa os
til at mene, at vi burde skifte mening i denne
sag.

Det er korrekt, at byplanleggerne havde
en indvending med hensyn til, at vejene ville
blive edelagt, nar der kom tilkersel til disse
smé virksomheder. Det er min opfattelse, at
s& har byplanleggerne ikke varet ude pa
landet for nylig og set, hvor tunge de lastbi-
ler er, der korer med forsyninger til landbru-
get.

Det havdes, at vi nu bryder med et prin-
cip. S& vidt jeg kan se, kan der hgjst blive
tale om, at vi bryder med Socialdemokratiets
normale bureaukratiske principper.

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Som bekendt har et mindretal i Folketin-
gets miljo- og planlegningsudvalg taget af-
stand fra lovforslaget. Der er til dels tale om
en argumentation, som ogsa tidligere er ble-
vet fremfert. Det nye er vel kun, at man nu
stotter sig til en udtalelse fra Foreningen af
Byplanlaeggere.

Jeg havde lejlighed til at drefte sagen med
byplanlaeggerne i aftes, hvor formandskabet
var til stede, og jeg ma sige, at denne dreftel-
se ikke forte til, at jeg blev bekymret for, at
der skulle ske noget alvorligt, som de frem-
stiller det.

Jeg mé indremme, at jeg fortsat stiller mig
meget uforstdende over for den skepsis, der
er fremfort ogsd her i Folketinget. Sagen er
jo den, at lovforslaget primert sigter mod en
administrativ forenkling af zoneloven. De
planlegningsmassige hensyn, der ligger bag
loven, skal selvfelgelig fortsat varetages, og
det vil de ogsi blive.

Hvorfor skulle kommunerne ikke vare
egnede til at varetage disse planhensyn? Jeg

finder det faktisk beskemmende, at man kan
have den opfattelse, at det skulle vaere beret-
tiget at s®tte spergsmélstegn ved kommuner-
nes evne til at planlegge fornuftigt.

Desuden seger man igennem denne kritik
at hindre leosningen af et meget vasentligt
problem, nemlig spergsmalet om de ejen-
domme, der nu stir tomme.

Der er ikke fra nogen sider givet nogen
dokumentation for, at dette forslag er en
trussel mod zoneloven. Jeg kan garantere for,
at vi vil folge sagen meget neje, ogsd med
henblik pa, at der ikke skal opstd nogen trus-
sel mod geldende lovbestemmelser.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Nu er det jo ikke argumentation, der hidtil
har varet den sterke side for Det Radikale
Venstre i forbindelse med dette lovforslag, og .
karakteristisk er det da ogs4, at fru Dagmar
Mork Jensen ma betjene sig af folgende ven-
ding: et socialdemokratisk, bureaukratisk
princip, der bliver brudt. Maske er fru Dag-
mar Merk Jensen ikke helt klar over, at en
af lovens feedre er fru Dagmar Mork Jensens
formand, nemlig hr. Niels Helveg Petersen.
Det er da ret interessant at fa at vide, at hr.
Niels Helveg Petersen i 1969 faldt for de sa-
kaldt bureaukratiske principper i Socialde-
mokratiet.

Lad mig s& sige til miljoministeren, nar
miljeministeren siger, at der ikke sker nogen
svaekkelse 1 kommunernes mulighed for at
planlegge fornuftigt: jo, det er lige pracis
det, der ger, og det er jo ogsd det, som by-
planleggerne har fremfort, og som jeg er helt
overbevist om at de ogsd har fremfort direkte
over for ministeren, nemlig at erhvervsomra-
deudlegningerne i kommuneplanerne bliver
undermineret. Men hele denne argumentati-
on har vi varet igennem for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 70 stemmer (KF, V, RV, CD,
FP og KRF) mod 57 (S, SF og VS); 1 (Lone
Dybkjer (RV)) stemte hverken for eller
imod.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et menneskerettighedscenter i Danmark.

Af Hans Hekkerup (S), Per Stig Moller
(KF), Bjorn Elmquist (V), Leif Hermann
(SF), Bernhard Baunsgaard (RV), Arne Mel-
chior (CD), Kofod-Svendsen (KRF) og Al-
brechtsen (VS).

(Fremsat 10/12 86. Forste behandling 21/1
87. Betenkning 30/4 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til undervisningsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 158:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-
bet for finansdret 1984.

Af finansudvalget.

(Fremsat 22/4 87 i betenkning fra finans-
udvalget. Forste behandling 29/4 87).

Der var ikke stillet aendringsfdrslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til finansministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnmgsfor-
slag nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlige
indkob af miljovenlige koretojer.

Af Tinning (VS) og Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 29/1 87. Ferste behandling 17/3
87. Betenkning 30/4 87).

" Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Jeg vil gerne pa “den socialdemokratiske
gruppes vegne give udtryk for en overordent-
lig hej grad af bekymring over, at det ikke
har veret muligt at f4 dette forslag fort igen-
nem. Vi troede faktisk efter forstebehandlin-
gen, at forslaget kunne vedtages.

De begrundelser, som flertallet, der jo alt-
si omfatter regeringspartierne og Det Radi-
kale Venstre, bruger til at afvise forslaget, er,
at nogle af disse miljovenlige koretojer ikke
findes endnu. Det er i mine ojne en ganske
seregen udlegning af teksten i beslutnings-
forslaget. Det, der er tale om, er naturligvis
at kobe de koretgjer med mindst mulig foru-
rening fra deres udstedning, der eksisterer pé
verdensmarkedet, og ikke nogle fremtidsvisi-
oner, som vi alle sammen hdber pa bliver
lanceret i lgbet af de n@rmeste Aar.

Jeg ser det som et udtryk: for, at Det Radi-
kale Venstre ogsd pd dette omrade ensker at
svigte den idé, der ligger i, at stat og kommu-
ner kunne gi i forvejen og medvirke til —
hvor mulighederne findes — at kebe koreto-
jer, der ikke forurener. Det er en lidt trist
udgang ogsd pd dette forslag, men jeg for-
star, det er udtryk for den nye miljepolitiske
linje, som Det Radikale Venstre har lagt.



