10949

28/4 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. by- og landzoner

10950

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L-156:
Forslag til lov om cendring af lov om by- og
landzoner. .
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat 14/1 87. Forste behandlmg 23/1
87. Betnkning 22/4 87).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet’

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Hjortnzs (S):

Dette forslag burde vel rettelig hedde
»Forslag til varetagelse af fru Dagmar Merk
Jensens private landsbyinteresser«. Det er
meget vanskeligt at finde nogen som helst
fornuftig begrundelse for, at forslaget er
fremsat, hvis det ikke netop er for at vareta-
ge fru Dagmar Mork Jensens meget private
interesser.

Jeg synes ogsa, det skinner meget klart
igennem betenkningsbidraget, og nar jeg har
bedt om ordet, er det, fordi der er nogle ting,
jeg egentlig gerne vil have forklaret.

Miljeministeren, der jo er en venlig mand
og ogsd har veeret en venlig mand i denne
sammenheng, mener at kunne havde, at for-
slaget tilsigter en administrativ forenkling.
Jeg synes faktisk, at ministeren skylder Fol-
ketinget at forklare, hvori den forenkling lig-
ger.

Situationen er vel den, at de, der gerne vil
benytte nedlagte landbrugsejendomme til
industriformal eller til handvaerksformal, nu
kan nejes med at give kommunalbestyrelsen
en orientering, men sd skal de i ovrigt ga i
gang med hele processen og undersoge relati-
onerne til anden lovgivning osv.

Jeg har faktisk meget sveert ved at se, at
dette skulle medfere nogen som helst form
for forenkling. Tvzartimod tror jeg, at det vil
komplicere det yderligere, og at man bliver
nedt til i forvaltningerne at opbygge en s&r-
lig procedure for at sikre, at man ikke lader
tingene passere stridende imod anden form
for lovgivning. Nu fir man jo kun 14 dage.
Hvordan man vil na det, star uklart for mig,

men jeg tror ikke pd, at ministeren har ret i,
at der er tale om en administrativ forenkling.
Tvartimod er jeg alvorligt bange for, at ogsa
almindelige retsgarantier vil blive udsat for
en betydelig risiko ved vedtagelsen af dette
lovforslag,

S& har fru Dagmar Merk Jensen selv be-
gdet et betenkningsbidrag, og heri siger hun
i realiteten, at forslaget ikke er noget be-
vendt, men hun har et eller andet hab om, at
det vil have en psykologisk effekt. Jeg ved
ikke, hvad fru Dagmar Mork Jensen har at
have dette hab i, men ogsi her synes jeg, at
fru Dagmar Merk Jensen beveger sig pa et
meget, meget tyndt fundament af argumen-
ter.

S4 siger fru Dagmar Mark Jensen, at min-
dretallet - altsd Det Radikale Venstre — ikke
opfatter lovforslaget som blivende til skade
for miljeet, og det er jo ogsd meget tvivl-
somt, om hun har ret i det. Situationen er vel -
netop den, at vi risikerer, at miljoet ved eta-
blering af industrivirksomheder og héand-
veerksvirksomheder godt kan g& hen og tage
skade, men nu siger fru Dagmar Merk Jen-
sen i sit bet@nkningsbidrag, at det vil det
ikke. Tvaertimod vil tilsynet med overholdel-
se af samtlige miljelove og andre love nu
foregd pa narmeste hold. Jeg vil meget gerne
have udlagt teksten. Dette punktum er kom-
plet uforstieligt for mig, s& jeg vil gerne bede
fru Dagmar Merk Jensen om at komme op
og forklare mig, hvad der ligger i denne sat-
ning,

Leif Hermann (SF):

Det ville vist vare noget af en overdrivelse
at sige, at udvalgsarbejdet vedrerende dette
forslag har veeret omfattende. Jeg skal ikke
kunne sige, hvem der har stillet de forholds-
vis f& spergsmal, der er stillet under udvalgs-
arbejdet, men jeg ved i hvert fald, hvilke
sporgsmdl Socialistisk Folkeparti har stillet,
og det vil sige, at den formodning, som vi
havde under forstebehandlingen, til fulde er
blevet bekrzftet under udvalgsarbejdet, ja,
endog mere er kommet til. Det har ikke ve-
ret muligt for ministeren at banke sine egne
embedsmand til at sige et eneste positivt ord
om det forslag, som ministeren selv har frem-
sat.
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Hvis vi ser p4 spergsmalet om, hvordan
den gzldende zonelov administreres, sé tillad
mig et citat:

»Det er Planstyrelsens generelle indtryk, at
zoneloven alle steder administreres i overens-

stemmelse med lovens bestemmelse om, at

tilladelse til anden anvendelse af en tom
driftsbygning skal meddeles, medmindre det
vil veere i afgerende modstrid med de -hen-
syn, loven skal varetage.«

Ligeledes har vi heller ikke gennem ud-
valgsarbejdet kunnet f& opklaret, hvorvidt
antallet af klagesager har givet anledning til
vanskeligheder.

Vi har si spurgt — det var jeg inde pd i
forbindelse med forste behandling — om det
maske ikke var meget praktisk at bruge kom-
muneplanloven og lave landzonelokalplaner
for de landsbyomrader, hvor man kunne
teenke sig en klarere, tydeligere og bedre er-
hvervslokalisering, og det har vi sandelig og-
s& faet et svar pd. Det fremgir nemlig ogsd
af et svar, som Planstyrelsen har sendt 0s, 0g
hvori man skriver:

»Det md imidlertid antages, at allere‘de
den omstandighed, at etableringsmuligheder-
ne pa forhdnd er klarlagt gennem planleg-
ningen for en potentiel anseger, vil vare ens-
betydende med en forbedret etableringsmu-
lighed.«

Her peger Planstyrelsen direkte pd landzo-
nelokalplaner som mulighed for at ophjzlpe
erhvervslokalisering i landsbyomrader.

Det pavirker ikke Det Radikale Venstres
ordferer, som har tilsluttet sig miljeministe-
rens metafysiske betragtninger over lovforsla-
get, og disse bestar i, at man tror, at dette
lovforslag vil veere i stand til at skabe storre
erhvervsudevelse i landsbyerne. Og fru Dag-
mar Mork Jensen har ifelge Ritzaus Bureau
ladet sig berolige af, at miljoministeren over
for hende har gentaget bemarkningerne til
lovforslaget om, at miljelovgivning, vejlov-
givning og byggelovgivning ogsd gelder pa
landet. Jeg tror, at hvis fru Dagmar Merk
Jensen spurgte justitsministeren, ville "hun

ogsa fa at vide, at grundloven var gaeldende‘

for landomrader.

Denne type beroligelser skal kun dakke
over én ting: at fru Dagmar Merk Jensen
ikke ved forslagets forste behandling turde
forteelle, at hun rider sin egen lille private
landsbypolitikkephest, at fru Dagmar Merk
Jensen med sin tilslutning til dette forslag er

parat til at myrde noget af det fremmeste, fru
Dagmar Merk Jensens formand, hr. Niels
Helveg Petersen, nogen sinde har lavet, nem-
lig by- og landzoneloven. Hvad meningen
med det er, er det vanskeligt at fa at vide.
0O.k., hvis det s& var sadan, at alle disse
mennesker fru Dagmar Merk Jensen hen- -
vender sig til — hindverkere, ivarksattere,
og hvem det nu er — ville komme stremmen-
de, men herom sagde jo direkteren for

Handvarksradet, Laue Traberg Smidt, i sen-

dagsradioen, at det vel hejst drejer sig om
300 og man almindeligvis frardder folk at sla
51g ned i tomme landbrugsejendomme det
giver nemlig problemer nar man skal flytte.

Og her er vi ved problemets kerne. By- og
landzonelovens situation i dag er jo ikke
den, at den sperrer for den erhvervslokalise-
ring, som ministeren og fru Dagmar Merk
Jensen vil have. By- og landzonelovens pro-
blem er, at den’ ikke bliver overholdt i den
forstand, at nir folk forst har slet sig ned,
er det overordentlig vanskeligt at nzgte dem
tilladelse til en udvidelse. Den forudsatning,
som bade ministeren og fru Dagmar Mark
Jensen opererer med, at man jager dem ind
til erhvervsomraderne i kommunerne, - nar
der skal ske udvidelser, geelder ikke i praksis.

Forleden dag havde Viborg Amtsrad en af .
de- almindelige zonelovssager pa dagsorde-
nen, hvor der var givet fire tilladelser til ud-
videlser, og sa kom den femte tilladelse, som:
var en efterfolgende lovliggorelse. Manden
havde udvidet, og der blev indgivet politian-
meldelse i forste omgang. Men da den pzne
ejer havde veeret der og vredet armene om:
pa de borgerlige, blev politianmeldelsen truk-
ket tilbage, og teknik- og miljoudvalget i Vi-
borg Amtsrdd var indstillet pd at give den
efterfolgende tilladelse. Sagen er nu bragt op
pa det samlede amtsrads bord.

Dette vil veere virkelighed, og det er det,
der er by- og landzonelovens problem. Man
kan selvfolgelig gore det, at man siger: vi
lgser disse problemer ved at edelegge lovens
centrale styringsinstrument men si synes jeg,
det ville vaere @rligere at sige: ‘

Der er ingen grund til at have en by- og
landzonelov lengere.. Den er forzldet. De
omrader, der er udlagt til landzone, ‘bliver nu
inddraget til byzone, og det er nu engang,
som det skal veere. Der er derfor mgen grund
til at have den lov mere. :

. Det havde varet ®rligere.
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Endelig vil jeg sige, at hvis det er landsby-
ernes problemer, man onsker at lose, vil jeg
foresla, at miljeministeren tager tanken om
at komme med et forslag om en landsbylov
op. Landsbyernes problemer er jo ikke kun
af erhvervsmassig art. Det er kulturelle, for-
syningsmassige og mange andre problemer.
De kan ikke loses ved, at man laver en
skvattet @ndring af by- og landzoneloven
som denne, over hvis virkninger man overho-
vedet ikke har gjort sig nogen overvejelser.

Lad mig si endelig sige, at ganske vist
sent, men i dag, er der kommet en skrivelse
fra Foreningen af Byplanleggere, der satter
en lang rekke nye alvorlige spergsmalstegn
ved det, Folketinget her er i ferd med at
gennemfore med velvillig radikal bistand. P4
baggrund heraf har Foreningen af Byplan-
leggere bedt om at komme i deputation i
Folketingets miljeudvalg, og jeg skal derfor
bede om, at sagen bliver udvalgsbehandlet
mellem anden og tredje behandling.

Dagmar Meork Jensen (RV):

De to foregiende ordferere har brugt
mange ord pd bla. at fortzlle, at der ikke
under udvalgsarbejdet er kommet noget ser-
ligt nyt frem. P4 det punkt er jeg enig med
dem. Der er heller ikke under behandlingen
her kommet noget nyt frem med hensyn til
de indvendinger, som S og SF har mod dette
lovforslag, si hvad det angar, star vi jo ner-
mest lige, ud over at SFs ordferer selvfolge-
lig har brugt mange og store ord pi en sag,
som jeg hele tiden har betegnet som varende
ikke sd revolutionerende endda. Jeg sagde
allerede ved forste behandling, at det mente
jeg ikke den var. Det ville ikke betyde en
voldsom @ndring i tilstandene ude pa landet,
men det er stadig vk vores opfattelse, at det
vil lette tilveerelsen for en hel del mennesker.
Jeg forsegte ved forste behandling at forklare
SFs ordferer, at der nu engang er forskel pa
at sege om en tilladelse til at anvende nogle
bygninger og si at kunne komme og anmel-
de det og fa at vide, pa hvilke betingelser
man kan bruge bygningerne.

Det er altsd vores opfattelse, at dette vil
gavne nogle mennesker, og at det kan ske,
uden at det vil komme til at skade miljoet.
Det er stadig vak, som det ogsd blev pape-
get, sddan, at miljelovene og alle andre rele-
vante love naturligvis fortsat skal overholdes. -

Og som vi har nzvnt i vores beteenkningsbi-
drag, som er blevet sa flittigt citeret, @ndres
der heller ikke noget ved byggeretten med
dette forslag.

Der er for os ingen tvivl om, at det er ri-
meligt, at de tomme bygninger kan anvendes
til hensigtsmeassige formal. Det bliver de da
ogsd i nogen udstrzkning allerede nu, og
derfor har jeg bla. spurgt Landsforeningen
af Landsbysamfund, om det er dennes opfat-
telse, at praksis — for det er jo egentlig prak-
sis, der har givet anledning til dette forslag —

_er blevet bedre, efter at ministeren har ud-

sendt sit cirkulere, hvori han ger opmark-
som pd, hvordan praksis burde vere. Svaret
lyder: »Vi har ikke oplevet, at praksis med
hensyn til tilladelser er blevet bedre. Vi me-
ner, at den foresldede endring i zoneloven
vil fore til en hurtigere og mere smidig be-
handling af disse sager til gavn for borgerne
pé landet og for kommunerne.« Sidan kan
man altsd ogsé se pa det.

Vi mener som sagt, at forholdene, som de
er nu, er for bureaukratiske, og at de kan
blive lettet en smule ved dette forslag. Jeg vil
da ogsd minde om, at pa andre omrider si-
som den landsbystettelov, vi skal behandle
som naste punkt pd dagsordenen, er der
bred enighed i salen om, at det er vasentligt,
at man af bade ekonomiske og kulturelle
grunde soger at fremme udviklingen i land-
omriderne. Det mener vi i Det Radikale
Venstre at vi gor med dette lovforslag.

Poulsgaard (FP):

Det er si sjeldent, at der er grund til at
sige tak til denne regering, si nar der endelig
er en grund, skal der lyde en tak. Det er jo
ogsé en god fremskridtsidé, man har taget op
her, og at man er pa rigtigt spor, kan man jo
here pa SFs ordferer, for mage til bureaukra-
tisk snak og leflen for bureaukratiet har man
da aldrig nogen sinde for hert. Hvordan
mon hr. Leif Hermann nogen sinde vil skaffe
midler til alt det gode, SF vil, nir man samti-
dig vil kvale erhvervslivet? For det er jo en
kveelning af erhvervslivet, man foretager her.
Tror hr. Leif Hermann, at Danfoss, Grund-
fos, og hvad alle de store virksomheder ellers
hedder, nogen sinde var kommet op at sta i
dette land, hvis de skulle have nyetableret sig
pa industrigrunde med bygninger og det he-
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le? De er mange gange begyndt i det smé og.

har vokset sig store.

Der snakkes herinde om det nere sam-
fund osv., men dette har jo netop til formél
_at holde liv i det nere samfund, for samtidig
er hr. Leif Hermann og hans parti sammen
med Socialdemokratiet og andre bureaukra-
ter herinde jo i feerd med at nedlegge land-
bruget med miljelovgivningen i hinden. Man
mé ikke have dyr, man mi ingenting, og nu
skal vi have marginaljorder. Der-bliver sim-
pelt hen nogle hvide pletter pa landkortet.
Hvis vi kunne fi de hvide pletter fyldt ud,
hvis vi kunne bevare den lille kebmand, sko-
len og andre ting, var det jo ogsd en fordel.
Men nej, hr. Leif Hermann stir heroppe og
siger, at nogle fine byplanleggere siger, at
det ikke duer, og s& er der maske en stakkels
mand, der har faet neesen lidt i klemme. Det
kan SF aldrig f4, for dér er de heje akademi-
kere, og de har overhovedet aldrig fiet kend-
skab til eller forbindelse med det praktiske
erhvervsliv. De sidder i de fine kontorer og
far deres gode, fede lon, vanset hvordan det
ellers ser ud. Men der kunne méske veare
f.eks. en lille handveerker, der er begyndt, og
han har maske ikke forstiet den fine lovgiv-
ning, sddan som hr. Leif Hermann og andre
gor. S4 meder han en dag op for amtsridet

og far amtsradet til at indse, at der er hand-

let forkert, og s& skal han forfalges med
brask og bram! Det er simpelt hen ufatteligt,
at det ikke snart gar op for folk, at SF stér
for bureaukrati, for ensretning, for centralise-
ring og for en sovjetisering, hvor det er sta-
ten alene, der bestemmer. Det er rystende at
hore sddan noget, ndr man ser de menings-
maélinger, SF har. Somme- tider kunne man
godt gnske, at partiet fik flertal, for si fik det
da hurtigt ende igen, i hvert fald hvis det vil
tillade os at holde valg igen, senest nir 4 ar

er gaet, men det kan man jo betvivle at det

vil.

Dette er et lille bitte skridt i rcinihg af, at

vi kan bevare landsbyerne. Naste ar fejrer vi
200-aret for- stavnsbandets ophavelse; det
ville veere dejligt, hvis vi kunne fejre det,

uden at landsbyerne var helt affolkede. Dette-

loser- ikke problemet, men det er et skridt i
den. rigtige retning, s& lad vere med at here
flere af de taler, hr. Leif Hermann holder!

Leif Hermann (SF):

.Nar jeg bad om en kort bemarkning for,
var det, fordi fru Dagmar Merk Jensen sag-
de: den @ndring, vi foretager, er jo ikke re-
volutionerende. Fru -Dagmar Merk Jensen
formar sandelig oven i kobet at vere sa
fremadskuende, at hun ikke forudser storre
omvaltninger i landsbyerne pd grundlag af
dette makvaerk. Det er da rigtigt, at det ma-
ske ikke er revolutionerende, men det er med
til at fjerne en af hovedpillerne i den fysiske
planleegning. Det er med til at fjerne et siy-
ringsinstrument, der, som jeg sagde, hidtil
har kunnet anvendes med nogenlunde for-
nuft. _

S4 skal fru Dagmar Merk Jensen selvfol-
gelig bruge landsbyorganisationerne som
sandhedsvidner pi, at dette er helt fint.
Landsbyorganisationerne har heller ikke va-
ret i stand til over for Folketingets miljeud-
valg at fortelle andet end det, fru Dagmar
Mork Jensen har citeret i betenkningen,
nemlig at det vil have en vis psykologisk ef-
fekt. P4 hvad? Vi har nemlig faet at vide, at
hvis der er nogen, der tror, at dette er. be-
sveerligt, s& ma de tro om igen. Vi har spurgt,
hvor mange zonetilladelser der har givet ad-
gang til erhvervsudevelse af den i forslaget
anforte - karakter. Det ved man ikke noget
om, men man skriver, at der typisk er tale
om uproblematiske ansegninger, hvortil der
meddeles tilladelse, som ikke ankes. _

‘Nu vil jeg s& gerne vide: hvor har fru
Dagmar Mork Jensen sin idé fra om, at dette
er ‘noget veldig bureaukratisk noget" Fru
Dagmar Mork Jensen skriver oven i kebeti
beteenkningen, at der maske bliver mindre
bureaukratiske forhold med hensyn til boszt-
ningsmensteret i landsbyerne. Ma vi ikke
godt fa 4t vide, hvori dette bureaukrati lig-
ger" Er det det forhold, at amtsradet skal
give tilladelsen i den ene situation, mens
kommunalbestyrelsen blot skal undersoge
forholdene i den anden, der zndrer de bu-

* reaukratiske situationer? Det sidste spergs-

mal i den forbindelse, som fru Dagmar Mork
Jensen s méa besvare, er: hvori ligger for- -
skellen pd, at der indgives to ansegninger,
om en byggetilladelse og. en zonetilladelse,
og 54 én ansegning om byggetilladelsen?

Miljominisfefen (Chr. Ch’ristensén):

Det er jo klart fremgéet, at der er forskel-
lige syn pa dette lovforslag. Det, jeg ikke for-
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stir, er den manglende forstaelse for dette
lovforslag som et led i en sammenh&ngende
aktion til bevaring af vore landsbysamfund.
Det er precis denne sammenkadning og
denne forstdelse, fru Dagmar Merk Jensen
har givet udtryk for.

Her er ikke tale om, at vi skal tilsidesatte
en galdende lovgivning eller edelegge zone-
lovgivningen; tvaertimod skal den fastholdes,
og det ved alle ordfererne. Derfor undrer det
mig, at man vil forsege at stikke en kap i
hjulet for et tiltag over for de mange lands-
byer, som herigennem maéske kan fi en form

for hjelp. Vi gor ikke geldende, at dette ale- -

ne redder landsbyerne, men vi ved alle, at vi
mé bruge alle de redskaber, der overhovedet
er til rddighed eller mulige, for at vi ikke
skal fi en nedlagning af vore landsbyer.

Det er jo klart slaet fast, at man onsker
gennem forslaget at smidiggere adgangen til
at anvende disse overfladiggjorte landbrugs-
bygninger til andre formal. Vi ved, det kan
vere mindre hindverksvirksomheder, det
kan vere lagre, det kan vare kontorer, og
det kan ogsd veere mindre industriforetagen-
der, men uden at der sker nogen @ndring af
de ydre fysiske rammer, og dermed selvfalge-
lig ogs& uden at man angriber zoneloven.

I dag er det jo sadan, at de geldende be-
stemmelser siger, at man skal ansege hos zo-
nelovsmyndigheden, og at denne ansogning
normalt skal imedekommes, medmindre der
herved vil ske en krankelse af lovens formal.
Det er denne procedure, der her forenkles.
En ansegning vil kunne klares hurtigere, og
der er ingen tvivl om, at netop denne inspi-
ration vil have muligheden i sig for at bringe
endnu flere initiativtagere frem, der kan ud-
nytte den mulighed, der her gives.

Lad os si std sammen om, at dette er et
led i den hjelp, vi vil yde vore landsbyer,
men pd én betingelse: at denne hjelp ikke
kommer til at anfegte geldende zonelovs-
myndighed eller zonelovgivning.

(Kort bemarkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Jeg skal blot konstatere, at det abenbart
ikke har nogen som helst betydning for SF,
om man skaber en eksistensmulighed for et
mindretal, uanset om det nu er skennet pa
de 300 eller de 3.000, der skulle vise sig at

vaere det rigtige; det ved jo ingen af os. SF-

plejer ellers ikke at vaere si nerves for at &n-
dre i bestdende lovgivning, hvis det er noget,
partiet synes treenger til at blive @ndret, si
det er ret forbavsende, at de er si bange for
det i denne forbindelse.

S& spurgte hr. Leif Hermann, hvem der
siger sddan og siddan. Hr. Leif Hermann, nar
man bor ude i en landsby og man snakker
med folk, s herer man, hvordan befolknin-
gen opfatter praksis rundt omkring. Det er
grundlaget for, at vi i Det Radikale Venstre
har taget den stilling, vi har, og vi mener ik-
ke, vi skader nogen med det. De steder, hvor
man for har praktiseret, som det egentlig var
hensigten, sker der jo faktisk ingen foran-
dring, og miljoet gar det ikke ud over, sa jeg
kan ikke rigtig se, hvem det skulle genere.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det skal blive min sidste korte bemaerk-
ning. Hvorvidt det drejer sig om 3.000 eller
300, er sddan set ogsd fuldstendig ligegyl-
digt. Adgangen til at etablere sig er til stede
efter den geeldende lov.

Og nar fru Dagmar Merk Jensen ikke be-
svarede sporgsmalet om, hvori forskellen lig-
ger mellem at sende to ansegninger af sted
til den samme kommunalbestyrelse og kun at
sende én, er det jo, fordi der er ikke nogen.

Fru Dagmar Merk Jensen er ikke i stand
til at dokumentere, at det forhold, at der
skulle gives zonetilladelse, har trukket sager-
ne i langdrag. Det ved fru Dagmar Merk
Jensen formentlig ogsd udmerket godt, for
ellers havde vi sikkert faet at vide i udvalget,
at det lige pracis var det, der edelagde spil-
let for nogle. Da vi samtidig har faet at vide,
at ankesagerne ikke udger noget problem,
forstdr jeg under ingen omstandigheder len-
gere, hvorfor der skal foretages disse endrin-
ger.

SF er normalt ikke sarlig bange for at fo-
retage @ndringer af lovgivningen. Nej, det er
fuldstendig rigtigt, fru Dagmar Merk Jensen,
det er vi ikke, nar der er grund til at foretage
disse @ndringer, men endnu er der ikke
fremkommet én eneste grund til at foretage
@ndringer i by- og landzoneloven.

Lad mig afslutningsvis sige, at lovens for-
mal, nemlig at forhindre overbebyggelse og
ukontrolleret bebyggelse i det 4bne land,
gelder stadig vak, men man har fjernet lige
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precis det centrale styringsinstrument, der.

skulle sikre, at dette formal kan opfyldes.

(Kort bemarkning).
Hjortnzs (S):

Jeg bad ministeren om at forklare mig,
hvor den administrative forenkling 14 i dette
lovforslag. Ministeren kom med nogle udta-
lelser, men dem vil jeg ikke betragte som ar-
gumenter for, at der reelt er tale om en ad-
ministrativ forenkling. Jeg tror heller ikke, at
ministeren ved naermere overvejelse kan na
frem til, at der foreligger nogen administrativ
forenkling. .

Der er reelt tale om en svaekkelse af sty-
ringsinstrumentet, og det er beklageligt, at
miljeministeren overhovedet vil tage ansvaret
for det, men det forstir jeg altsd at ministe-
ren vil. Det er der nok en eller anden speciel
forklaring pa.

Det fremstilles ogsd af ministeren som et
forslag, der skulle veere specielt fremmende
for en bevaring af landsbymiljeerne, men
hvordan han kan né frem til det, har jeg san-
delig sveert ved at forstd. De fleste af de ned-
lagte landbrugsejendomme, der overhovedet
kan komme pd tale i denne sammenhang,
ligger jo ikke inde i landsbyerne, de ligger
ude i.det abne land. Hvordan skulle det

overhovedet kunne medvirke til at fremme.

landsbymiljoet? Forestiller man sig, at nir
der placeres en hédndverksvirksomhed eller
en lille industrivirksomhed i en nedlagt land-
brugsejendom ude i det abne land, s& flytter
de arbejdere, der f.eks. skal derud, fra de lidt
starre provinsbyer for at komme til at bo i

landsbyen? Er det det, der er overvejelsen?

Unmiddelbart er det sveert for sidan et nogen-
lunde almindeligt teenkende menneske som
mig selv at forstd, at dette overhovedet kan
vare nogen inspiration.

Jeg er mest tilbejelig til at tro, at det er
den almindelige gamle radikale teppehand-
lerregel — som vi sd tit og ofte er stedt pa i
skattelovgivningen — der er dukket op. Nér
vi var ved at have nogenlunde styt pé tinge-
ne og havde faet en nogenlunde fornuftig
lovgivning strikket sammen, kom der en eller
anden radikal taeppehandler, eller hvad det
nu kunne vere, som sagde: dette er et pro-
blem for mig. Og derfor skulle vi sandt for
dyden — undskyld, det kan jeg vist ikke tilla-
de mig at sige — derfor skulle vi bruge vores

tid pa at finde en eller anden speciel regel
frem, der kunne sikre, at lige bestemt denne
radikale teppehandlerregel blev undtaget fra
loven. Det er pracis det samme princip, der
leegges op til her.

(Kort bemeerkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Jeg skal benytte denne korte bemerkning
til at takke for udnavnelsen til teeppehand-
ler. Jeg har haft mange erhverv i min tilvee-
relse, men dette har jeg ikke provet for.

Jeg skylder naturligvis hr. Leif Hermann
en undskyldning, fordi jeg ikke svarede pa
hans spergsmdl, men det har sin grund. Jeg
troede egentlig, hr. Leif Hermann havde hert -
efter, hvad jeg sagde ved forste behandling,
s4 jeg ikke behovede at gentage det.

Der er rent faktisk forskel pad at skulle
indgive en ansegning til en, som jeg dengang
sagde, maske lidt vrangvillig administration —
og jeg kan sadan set bekrafte det, for det har
jeg faet at vide mange gange senere — og s
at kunne anmelde, at man tager nogle byg-
ninger i brug, hvor kommunen si har 14 da-
ge til at give besked om, hvordan det kan
lade sig gore.

Jeg er enig med hr. Leif Hermann i; at
formalet med loven selvfolgelig fortsat eksi-
sterer, men et af formdlene for Det Radikale
Venstre er faktisk ogsé at forsege at bevare
livet pa landet.

(Kort bemaerkning).

Poulsgaard (FP): ‘

Man far vel héibe, at hr. Hjortnas er en
enlig svale, for hvis det, hr. Hjortnas gav
udtryk for her som Socialdemokratiets ordfe-
rer, gelder hele Socialdemokratiet, gir der
lige pludselig et lys op for mig.

Jeg vil da gerne preve at svare: pﬁ de
sporgsmél, hr. Hjortnes stillede. Hr. H_]ort-
naes sagde: at der placeres en familie ude i
det &bne land i en nedlagt bondeejendom,
hvordan kan det gavne landsbymiljeet?  Hr.
Hjortnzs nikker, sd har jeg opfattet det rig-
tigt. Det kan det, for det kunne jo veare, at
familien ville have bopel dér, og at den hav-
de skolesggende bern; sd var der miske barn
nok til skolen, og det kunne jo ogsa vere, at
de ville handle lidt hos kebmanden, s& kun-
ne kebmanden blive der. Det kunne vere, at
de, nar der var rund fodselsdag eller jubile-
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um, ville bruge forsamlingshuset, og maske
ville nogle af virksomhedens medarbejdere -
det gjaldt f.eks. Lego, der jo startede helt i
det smé ude pa landet og nu er en stor virk-
somhed - kobe et hus i et narliggende lands-
bysamfund. Det er simand let nok at forsti
det, men man skal selvfolgelig ikke vare
akademiker og medlem af SF, for si kan
man i hvert fald ikke forsta det.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det er meget beklageligt, hvis man vil bru-
ge denne hjelp til landsbyerne, der ligger i
den forenkling, som vi har talt om, til at for-
telle, at det betyder, at vi ofrer miljoet, og
det er jo faktisk det, der antydes i det an-
greb, som hr. Hjortnas rettede mod dette
lovforslag.

Hvor er det, vi fjerner styringsinstrumentet
med hensyn til zoneloven? Det ligger jo
klart, at enhver @ndring af bygningerne el-
lers skal igennem den samme procedure.

Og mad jeg sa sige til hr. Hjortnas, at det
er da givet, at landsbyernes eksistens endda i
allerhgjeste grad er bestemt af det opland, de
har, akkurat som det gelder for en kebstad.
Der er da ingen grund til ligesom at more sig
lidt over, at man kunne tenke sig, at der
blev beskeftiget nogle i landsbyen pa bag-
grund af, at en virksomhed tog sidan en
bygning i besiddelse.

Uden at forenkle problemerne vil jeg alli-
gevel sige, at jeg har oplevet det et sted her i
landet, hvor sddan en lille nedlagt landbrugs-
ejendom husede 6 drejebenke. Disse seks
* drejebenke blev betjent af nogle unge men-
nesker i alderen fra et par og tyve og op til
35 ar. Disse seks var gift og havde mellem to
og tre born pr. familie. De boede i landsby-
en, der havde féet eksistensmuligheder. Bor-
nene udger immervek en skoleklasse.

Dette siger jeg for at antyde, at der er per-
spektiver i dette lovforslag, og nar vi kan
veere enige om, at disse perspektiver kan va-
re en hjelp, samtidig med at det betyder en
forenkling af proceduren, hvorved der skabes
storre interesse hos folk for at benytte sig af
loven, s& foreligger der en klar hjelp for
landsbysamfundene, uden at vi pa ét punkt
har slakket pd miljekravene. :

(Kort bemerkning).
Hjortnees (S):

Der er mig bekendt ingen, der har talt
imod, at det skulle vere muligt at etablere
sig med virksomhed i det &bne land eller i
landsbyen. Kendsgerningen er, at den gel-
dende lovgivning af myndighederne er blevet
administreret meget liberalt. Vi har spurgt
ministeren, om han kunne navne bare ét
eksempel, hvor der ikke var givet tilladelse,
og hvor der efter ministerens opfattelse bur-
de vaere givet tilladelse. Ministeren har ikke
kunnet give os ét eneste eksempel. Den virk-
somhed, ministeren selv navner, er etableret
efter gzeldende lovgivning.

Derfor er det umuligt for normalt tenken-
de mennesker — undskyld, at jeg bruger ud-
trykket — at forstd, hvad dette forslag skal
bruges til, hvis ikke det er for at svaekke
amtskommunernes og kommunernes mulig-
heder for at styre udviklingen. .

Og hvad er det s4, vi er bange for? Vi er
jo netop bange for problemerne med miljeet,
at man ikke inden for de frister, der nu er
givet, bliver opmarksom pi de problemer,
som kan opsta, og fir reageret.

Jeg gad vide, hvad det er for administrati-
ve teknikker, der skal bringes i anvendelse
efter den nye lov. Har ministeren setv styr pa
det? Ved ministeren det? Nu fir vi jo lejlig-
hed til at fordybe os i det under den udvalgs-
behandling, vi skal have, s& nu ma vi prove
at finde ud af, om ministeren overhovedet
ved, hvad det er, han selv er med til at ved-
tage, hvis dette forslag vedtages. Jeg tvivler
pa det.

Problemet er altsd, om vi overhovedet kan
veere sikre pa, at vi ikke far etableret en virk-
somhed, som i virkeligheden péferer miljoet
betydelig skade, og det tror jeg trods alt vi
alle sammen er enige om at vi ikke vil have.
Ved at gennemfore lovforslaget, sidan som
det foreligger nu, vil vi sveekke myndigheder-
nes muligheder for at sikre Folketinget og
ministeren, at sidanne skader ikke kan ske i
fremtiden.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg ma jo sige, at min undren bliver storre
og sterre, efterhdnden som debatten skrider
frem. Man angriber forslaget ud fra den be-
tragtning, at det er ganske overflodigt, det
@ndrer ikke en pind ved de bestiende for-
hold, det @ndrer intet, det er hverken forenk-
ling eller noget som helst andet. Og samtidig
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angriber man forslaget, fordi det vil edeleg-
ge zonelovgivningen. Det forstar jeg ikke.
Kan hr. Hjortnes fortelle Folketinget, pa
hvilke felter der vil veere mulighed for med
dette lovforslag at bryde zoneloven? -

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Der er forst og fremmest tale om en admi-
nistrativ forenkling.

Nu taler hr. Hjortnes om »normalt ten-
kende mennesker«. Det er dbenbart menne-
sker, der ikke har fantasi nok til at forestille
sig, hvor mange der p4 forhidnd har opgivet
at ansege, fordi de ved, at det er meget bu-
reaukratisk. Det er det, vi ved, og som vi he-
rer ude omkring i landsbyerne: man tror ik-
ke pa, at det kan lade sig gere, og derfor op-
giver man pa forhdnd. Nu ved man, at det er
en ret, man har.

I betragtning af, at der bliver flere og flere
tomme landbrugsbygninger, er jeg overbevist
om, at det vil vare temmelig godt for milje-
et, at disse tomme landbrugsbygninger ikke
bare stir og forfalder, men bliver brugt til
noget. Det vil give liv pd landet. Og det her
med, at det absolut kun skal foregd-i selve
landsbyen! Landsbyen bestir af hele det
samfund, ogsa det omliggende.

(Kort bemaerkning).

Hjortnzs (S):

Ministeren har jo garanteret os, at zonelo-
ven skal overholdes. Det gar jeg bestemt ud
fra at den ogsd bliver. Ministeren har ogsd
garanteret os, at miljelovene skal overholdes,
og at byggelovene skal overholdes. Men nu
er situationen altsd den, at ministeren giver
myndighederne 14 dage at reagere i. Ministe-
ren har nogle tigede bemeerkninger om, at vi
skal give den, der vil udnytte eller erhverve
sig en nedlagt landbrugsejendom og udnytte
den til et formal, industri eller handverk,
vejledning om, hvad det er for love, han i
givet fald kommer ind under.

Men det er ganske vigtigt, hr. minister, at
finde ud af, hvordan de administrative tek-

nikker og administrative processer bliver, for-

at vi kan vere sikre pé, at den zonelov, der
skal overholdes, ogsa rent faktisk bliver over-
holdt, at den miljelov, der skal overholdes,
ogsd rent faktisk bliver overholdt.

Jeg tror, at ministeren stiller myndigheder-
ne over for nogle ganske betydelige proble-
mer, og at ministeren derfor ikke kan give os
de garantier, og det vil efterfolgende give
vanskeligheder. Derfor tror jeg, ministeren i
hej grad er med til at svaekke styringsinstru-
mentet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen): 4

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget

Den neste sag pé dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
muneplanleegning. (Stotte til landsby- og andre
lokalsamfundsprojekter).

Af miljoministeren (Chr. Christensen). (

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 23/1
87. Betenkning 22/4 87). -

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmadlet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§1og2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):




