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Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 125 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 155: 
Forslag til lov om forlængelse af  forbud 

mod dyrkning m.v. af  arealer i Tøndermar- 
sken. 

Af miljøministeren (Chr. Christensen). 
(Fremsat 14/1 87. Første behandling 23/1 

87. Betænkning 11/2 87. Ændringsforslag nr. 
1 af 16/2 87 uden for betænkningen af miljø- 
ministeren. Anden behandling 19/2 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Damgaard Nielsen (FP): 
Når Fremskridtspartiets ordfører tager or- 

det her ved tredje behandling, skyldes det 
ikke mindst, at vi ikke har plads i det ud- 
valg, der behandler en så vigtig ting. 

Efter vores formening er det egentlig to 
ting, man vil gøre i denne sag. For det første 
vil man forlænge dyrkningsforbudet i hen- 
hold til § 11 med et år, og alene det gør, at 
vi må gøre indsigelse. Fredningsstyrelsen har 
haft rigelig tid til at få det afgjort. Det hjæl- 
per ikke det mindste, hvis vi giver en forlæn- 
gelse på et år. Så står vi til næste år og skal 
have yderligere forlængelse for ikke at sætte 
bønderne i Tøndermarsken i en situation, 
som ligner den, Gullestruplandmændene i 
Herning var udsat for: det ligger i årevis, 
uden at der sker nogen som helst ting. Det 

kan vi i Fremskridtspartiet overhovedet ikke 
være med til. 

For det andet er der i Tøndermarsken en 
gammelgroet ret til at dyrke de arealer, der 
indvindes. Hvis vi freder nu, har vi om 2-3 
generationer et tilsvarende areal udenfor. Det 
fornyr sig selv konstant. De dyrkningsmeto- 
der, der har været anvendt i Tøndermarsken, 
med græsning, har absolut været til gavn for 
de fugle osv., man vil frede for. De er bedst 
tjent med, at det foregår efter landmandens 
plov og efter hans dyrkningsmetoder. Derfor 
kan vi slet, slet ikke gå ind for det. 

Som nyt medlem -  jeg ved godt, det ingen 
undskyldning er -  kender jeg knap forret- 
ningsordenen i det høje Ting, men jeg mener, 
at når man forlænger forbudet efter § 11, 
samtidig med at man freder, bør man foreta- 
ge afstemning i hvert fald to gange: først om 
forlængelse af forbudet; dernæst kunne man 
drøfte, om det er aktuelt med fredningen. 

Vi har en erstatningssag kørende dernede i 
øjeblikket, som endnu ikke er afgjort. Land- 
væsensretten er i øjeblikket i færd med at 
hjælpe bønderne dernede. Der har været tale 
om erstatningskrav på 25.000 kr. pr. ha, hvor 
de fik tilbudt 8.000 kr. og 13.000 kr. pr. ha. 
Det er ikke endeligt afgjort endnu, og derfor 
mener vi, at der ikke kunne ske det mindste 
ved, at vi lod bønderne overtage jorden igen 
i et års tid; så kunne vi se, hvordan det ser 
ud til den tid. 

Jeg ved ikke, om man tør sige det fra den- 
ne talerstol, men det lugter lidt af berufsver- 
bot i det område. De tyske landmænd lejer 
en masse af de frijorder, der er dernede, og 
betaler 20-24 hkg hvede pr. ha i årlig leje. Vi 
ved også, at de tyske landmænds økonomi- 
ske forhold er betydelig bedre end deres dan- 
ske kollegers i området, og derfor kniber det 
for de danske kolleger at betale den pris, selv 
om vi gerne havde set, at danske landmænd 
havde kunnet konkurrere med de tyske land- 
mænd med hensyn til jordleje dernede. 

Det er i disse miljøtider vældig interessant, 
at mens man korser sig over havet omkring 
Danmark, der er så forurenet på alle måder, 
har vi her et eksempel på naturens fantasti- 
ske evne til selvrensning. Alle de organiske 
stoffer, der udledes i havet omkring Dan- 
mark, bliver aflejret i pæn tilstand på bun- 
den, mikroskopisk tynde lag, hver eneste 
gang tidevandet skifter, og det afleveres til- 
bage til Danmark som den fedeste jord, vi 
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kender. Den består næsten udelukkende af 
organisk materiale, og det er til gavn for vort 
fugleliv og Ramsarområderne dernede. Der 
er et liv i det, som der ikke findes magen til 
ret mange andre steder. Jeg vil vove den på- 
stand, at med den nænsomhed, bønderne 
dernede har behandlet deres jord med, kunne 
vi være tjent med, at de fortsatte med det. 

Det viser sig også i de områder, at det, der 
bliver naturfredet, ikke kan passe sig selv, og 
skulle vi tale om natur i bedste forstand, så 
må man sige, at naturområder er dem, der 
kan passe sig selv uden menneskers indblan- 
ding. 

Det kan det område dernede ikke. Det slår 
i tidsler, og hvis ikke vi havde landmændene 
og kreaturerne til at holde tidslerne i ave, 
ville der i hvert fald overhovedet intet liv 
være for fugle. Derfor er det helt forkert at 
slå an med en fredning af de områder. Det 
hævdes godt nok, og det kunne måske for 
nogle år siden være rigtigt, at man med krea- 
turer kunne holde afgræsning af arealet, men 
vi ser tendensen i øjeblikket: kreaturerne for- 
svinder, og vi ved også, at så snart køerne er 
slagtet, er det også slut, kære venner, med 
opdræt af kvier og stude, og hvad der skal 
være af kødkvæg. Det lader sig ikke forene. 

Der er nogle offentligt ejede arealer i de 
områder. Staten har en forsøgsgård på om- 
kring 70 ha plus måske 30 ha jord andre ste- 
der dernede. Man kunne forestille sig, at 
man nedlagde den forsøgsgård, der er i om- 
rådet. Hvad vil man med en forsøgsgård, når 
man vil frede arealet? Man kunne måske 
spørge, om det var en idé, at staten lavede en 
jordfordeling i området, så de landmænd, 
der ønsker fortsat at dyrke deres jord, fik 
lejlighed til det. 

Der var en, der sagde til mig for nylig, at 
når folk med jord i hovedet bestemmer over 
folk med jord under neglene, går det rygende 
galt. Her er et lille eksempel, der kunne tyde 
på, at det er noget sådant, vi er i færd med. 
Jeg vil gerne så stærkt, som jeg kan, opfordre 
det høje Ting til at stemme imod dette for- 
slag ved tredje behandling. 

Hermed sluttede forhandlingen! I 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges med 125 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 145: 
Forslag til lov om ændring af lov om ind- 

komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Af- 
sluttende ansættelse ved et selskabs fraflytning 
til Grønland og skattefritagelse for TV 2 m.v.). 

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi- 
ghel). 

(Fremsat 14/1 87. Første behandling 22/1 
87. Betænkning 18/2 87. Anden behandling 
3/3 87). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Albrechtsen (VS): 
Jeg skal blot meddele, at vi i VS nøje har 

studeret den argumentation, som hr. Lenger 
fremførte vedrørende det her forslag under 
førstebehandlingen. Vi er nået til den kon- 
klusion, at ud fra den argumentation kan 
man kun stemme imod forslaget, og vi er 
enige i den. 

Det, som selvfølgelig er afgørende, er, at 
man ved skattefritagelse for TV 2-selskabet 
lægger op til yderligere støtte. Det kan man 
så beslutte at gøre, men hvis man vil støtte 
dette selskab med skatteydermidler, burde 
det foregå åbent og klart over en konto på 
finansloven, således at skatteyderne kan se, 
hvor deres penge bruges. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 121 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD og KRF) mod 6 (FP og VS). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 


