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Til lovforslag nr. L 154. Beteenkning afgivet af retsudvalget den 26. marts 1987

Betenkning |

over

Forslag til lov om @ndring af lov om aegteskabs indgéelse
og oplesning

(Skilsmisseret efter vold)
[af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le moder og har herunder stillet spergsmal til
justitsministeren, som denne har besvaret
skriftligt. .

Der er af udvalget stillet andringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemaerk-
ninger.

Et af udvalgets spergsmal er optrykt som
bilag til beteenkningen tillige med uddrag af
egteskabsudvalgets betenkning nr. 2, AEgte-
skabs oplesning (betenkning nr. 697/1973)
om adgangen til skilsmisse, hvis parterne er
enige herom, samt en gennemgang af de
svenske regler om skilsmisse.

Under udvalgets behandling af lovforsla-
get har man neje dreftet, i hvilke situationer
den foresldede @ndring af § 39, stk. 1, skal
finde anvendelse, og udgangspunktet for en
vurdering heraf ma efter udvalgets opfattelse
veere den krankede persons oplevelse af situ-
ationen, idet dansk rets almindelige bevisreg-
ler i aegteskabssager finder anvendelse.

Imidlertid finder udvalget, at en benyttelse
af bestemmelsen kun ma kunne ske, nir der
rent faktisk er tale om forsatlig vold og ikke
hendeligt uheld som n@rmere beskrevet i
svaret pa spergsmal 3 samt i bemeerkninger-
ne til endringsforslag nr. 1.

I den forbindelse har udvalget dreftet, i
hvilket omfang indtagelse af spiritus kan
imedfere, at bestemmelsen ikke kan finde an-
vendelse. - Udvalget onsker med ordet »for-
setlig« alene at undtage den vold, der skyl-
des uopmearksomhed, uforsigtighed, klodset-
hed eller lignende. Vold begéet under pévirk-

ning af alkohol ma derimod ikke alene af
den grund medfere, at bestemmelsen ikke
kan péberabes af den anden mgtefzlle.

I forbindelse med behandlingen af lovfor-
slaget har et flertal (Socialdemokratiets, Soci-
alistisk Folkepartis og Det Radikale Venstres
medlemmer af udvalget) droftet det enskelige
i en @&ndring af §§ 29 og 32 i lov om agte-
skabs indgaelse og oplesning, hvorefter skils-
misse forst kan opnés, hvis agtefaellerne efter
i enighed at have sogt separation har levet
adskilt i 1 ar. Det er flertallets opfattelse, at
skilsmisse ber kunne opnas umiddelbart i
situationer, hvor mgtefellerne er enige her-
om.

Er agtefeellerne ikke enige, finder flertal-
let, at man ber overveje at indfere regler sva-
rende til svensk ret, hvor skilsmisse kan op-
nas, blot en af mgtefellerne anseger herom.
Hvis den anden gtefelle protesterer, eller
hvis &gtefeellerne har faellesbern under 16 ar,
kan skilsmisse dog forst gives efter en be-
teenkningstid pa et halvt ar. Der stilles i den-
ne periode ikke krav om, at agtefaellerne
ophaver samlivet eller foretager bodeling.

Flertallet skal: derfor opfordre justitsmini-
steren til ved pabegyndelsen af naeste folke-
tingsar at’ fremsatte lovforslag herom.

Et mindretal (Det Konservative Folkepar-
tis, Venstres, Centrum-Demokraternes og
Kristeligt Folkepartis medlemmer af udval-
get) finder det uheldigt, at flertallet vil opha-
ve de grundleggende bestemmelser i zgte-
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skabsloven om oplesning af @gteskaber uden
at se dem i en storre sammenhzng. En even-
tuel gennemforelse af dette forslag helt isole-
ret fra agteskabslovgivningens ovrige be-
stemmelser kan derfor ikke fore til en fornuf-
tig og sammenhangende lovgivning. Det
skyldes forst og fremmest, at disse bestem-
melser har viderefort et rodfestet separa-
tionsinstitut i dansk ret med helt preacise
tidsfrister og med en detaljeret regulering af
alle retsforhold mellem @gtefallerne. En an-
dring heraf vil nedvendigvis medfere, at der
samtidig ma foretages en vurdering af de
ovrige skilsmissegrunde. Dette m4a naturligvis
medfere en modernisering af yderligere dele
af egteskabslovgivningen.

Mindretallet vil derfor opfordre justitsmi-
nisteren til at iverksatte et arbejde med hen-
blik p4 en modernisering specielt af zgte-
skabslovgivningens oplgsningsbestemmelser,
idet det afgerende synspunkt i &gteskabslov-
givningen fortsat ber veere en beskyttelse og
bevarelse af agteskabet som et grundleggen-
de element i vores samfund.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

AEndringsforslag

Af udvalget:
Til teksten
1) Den foresldede @ndring affattes séle-
des:
»I § 39 affattes stk. I saledes:
»En agtefelle har ret til skilsmisse, nar
den anden agtefzlle har udevet forsamtlig

vold af grovere karakter over for denne eller
bernene.««

Nye paragraffer

2) Efter den foresldede tekst, der bliver §
1, indsettes som nye paragraffer:

»§ 2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli
1987. .
Stk. 2. Er der for lovens ikrafttreeden an-
lagt sag til opnéelse af skilsmisse eller indgi-
vet ansggning om bevilling til skilsmisse efter

egteskabslovens § 39, anvendes den hidtidige
regel.

Stk. 3. Safremt begge ®gtefeller begzrer
det, inden endelig dom afsiges eller bevilling
meddeles, kan § 39, som affattet ved § 1, dog
anvendes.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Gron-
land, men kan ved kgl. anordning settes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de serlige feroske eller grenlandske
forhold tilsiger.«

Bem=rkninger
Til nr. 1

I a@gteskabsudvalgets beteenkning nr. 2 har -
et flertal foresldet, at udtrykket »mishand-
ling« udgar af § 39, og at en =gtefelle i ste-
det skal kunne fa skilsmisse, hvis den anden
xgtefelle har gjort sig skyldig i forsaztlig
vold af grovere karakter over for ®gtefellen
eller bernene. 1 bemerkningerne til lovfor-
slaget anfares det, at det foreslidede er sva-
rende til det, som @gteskabsudvalgets flertal
anbefalede.

Baggrunden for endringsforslaget er at
pracisere, at volden skal vaere forsatlig. Her-

. ved sikres det, at bestemmelsen ikke kan pé-
berabes i tilfeelde, hvor egtefellens handling

ud fra en retlig vardering m4 bedemmes som
uagtsom. Hvis den ene egtefelle f.eks. pa
grund af uopmerksomhed, uforsigtighed,
klodsethed eller lignende kommer til at pa-
fore den anden mgtefzlle eller barnene en
legemskrenkelse, uden at dette var tilsigtet
eller .anset som et overvejende sandsynligt
resultat af handlingen, kan § 39 herefter ikke
danne grundlag for skilsmisse. Pavirkning af
alkohol ber derimod ikke kunne medfere, at
bestemmelsen ikke kan anvendes. Der henvi-.

-ses i ovrigt til besvarelsen af spergsmal nr. 3.

Som det fremgar af bemeerkningerne til
lovforslaget, har formalet med at @ndre for-
muleringen af § 39, stk. 2, veret at pracisere,
fra hvilket tidspunkt fristen skal regnes, nar
volden er udevet henholdsvis over for zgte-
fallen og over for bearnene. Udvalget finder,
at den foresldede formulering af lovforslaget
i visse tilfelde kan give anledning til tvivl
om, fra hvilket tidspukt fristen skal regnes.
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Udvalget finder imidlertid, at den galdende
formulering af § 39, stk. 2, fuldt ud opfylder
de krav, som er anfert i lovforslagets be-
merkninger.

Til nr. 2

§ 2 indeholder regler om lovens ikrafttree-
den. ‘

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til reglen i
@gteskabslovens § 61, stk. 1 og 2, og medfe-
rer, at verserende sager efter § 39 som ud-

Hagen Hagensen (KF) fmd.

Grethe Fenger Moller (KF)
Birgith Mogensen (CD)

Henning Rasmussen (S)

Jimmy Stahr (S)

Annelise Gotfredsen (KF)
Bjorn Elmquist (V)
Inger Stilling Pedersen (KRF)

Korneliusen (S)  Torben Lund (S)

gangspunkt skal behandles ferdig efter den
regel, der var geldende pa det tidspunkt, da
sagen startede.

Bestemmelsen medferer, at der efter lo-
vens ikrafttreeden kan anlegges sag til opné-
else af skilsmisse eller indgives ansegning om
bevilling til skilsmisse, selv om voldshandlin-
gen er begdet op til 3 ar for lovens ikrafttree-
den.

Efter stk. 3 kan den nye formulering af §
39 anvendes, hvis begge mgtefaller begerer
det. -

Karen Thurpe Hansen (KF)
Birthe Ronn Hornbech (V)
Ole Espersen (S)

Lissa Mathiasen (S)

Leif Hermann (SF) Ebba Strange (SF) nfmd.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Partierne FP og VS havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag 1

Et af udvalgets spargsmﬁl til justitsministeren og dennes svar herpa
Spargsmdl 3: de sandsynligt resultat af sin adfserd. I sa-

“Ministerens bemerkninger under 1. be-
handling af lovforslaget om, at det alene er
den forsatlige vold, der ber kunne bevirke
skilsmisse, bedes uddybet eventuelt med et
forslag til, hvorledes bestemmelsen kunne
udformes. Det bedes endvidere overvejet, om
man som afgerende kriterium for, om volden
vil kunne medfere skilsmisse, kunne opstille
et krav om, at den, der har veret udsat for
vold, opfatter dette som en krenkelse af sit
menneskeveerd.

Svar:

I xgteskabsudvalgets beteenkning nr. 2 har
et flertal foresldet, at udtrykket »mishand-

ling« udgar, og at en agtefelle i stedet skal .

kunne f& skilsmisse, hvis den anden ®gtefzl-
le har gjort sig skyldig i forsetlig vold af
grovere karakter over for agtefellen eller
bernene. I bemerkningerne til lovforslaget
anferes det, at det foresldede er svarende til
det, som wgteskabsudvalgets flertal anbefale-
de.

Baggrunden for at preecisere, at volden
skal vaere forsatlig, er at sikre, at bestemmel-
sen ikke skal kunne péberébes i tilfzlde,
hvor gerningsmanden pé grund af uopmerk-
somhed, uforsigtighed, klodsethed eller lig-
nende kommer til at pafere en anden en le-
gemskraenkelse, uden at gerningsmanden har
tilsigtet dette eller anset det for et overvejen-

danne tilfelde er volden udevet af agtefel-.
len, men den er normalt af uagtsom karakter,
sdledes som dette begreb forstas i strafferetlig
forstand. Som eksempler kan her nevnes
trafikskader, tab af varme genstande i forbin-
delse med madlavning og tilfalde, hvor man
ved skedeslost kast med en bold kommer til
at ramme en anden, uden at det har varet
hensigten. Uagtsom legemskraankelse er kun
strafbar efter straffeloven, sifremt der er for-
voldt en betydelig skade pa legeme eller hel-
bred, jf. straffelovens § 249.

Justitsministeriet foreslar pad denne bag-
grund, at bestemmelsen i § 39 formuleres

- sdledes: »En agtefelle har ret til skilsmisse,

nar den anden agtefalle har udgvet forsetlig
vold af grovere karakter over for denne eller
bernene.«

Justitsministeriet finder ikke, at det rent
subjektive forhold, »om den enkelte har op-
fattet en bestemt voldshandling som en
kraenkelse af sit menneskeverd«, er et krite-
rium, som er egnet til at danne grundlag for
domstolenes og statsamternes vurdering af,
om en @®gtefelle skal kunne krave sit @gte-
skab oplest ved skilsmisse.

Hvis det er tanken, at dette kriterium skal
vere det eneste, der skal karakterisere den
vold, der kan give den ene agtefelle ret til
skilsmisse, vil indferelsen af en sddan regel
medfere en meget vid adgang til ensidigt at
krave umiddelbar skilsmisse.
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Bilag 2

i

Uddrag af gteskabsudvalgets betenkning nr. 2, Agteskabs Oplesning (betzenkning nr.
697/1973) om adgangen til skilsmisse, hvis parterne er enige herom, samt en gennemgang af de
‘svenske regler om skilsmisse

Separation og skilsmisse

Forskellen mellem separation og skilsmisse
bestar i, at en frasepareret @gtefelle ikke kan
indga nyt @gteskab, medens en fraskilt umid-
delbart efter skilsmissen kan gifte sig pa ny.
Til gengeld kan fraseparerede xgtefaller,
som forsones, genoplive det hidtidige @gte-
skabs retsvirkninger blot ved at genoptage
samlivet. Fraskilte, der fortryder skilsmissen,
ma derimod gifte sig pa ny.

1 forbindelse med separation og skilsmisse
treeffes bestemmelse om foraeldremyndighed,
underholdsbidrag og lejlighed. Har der varet
formuefzllesskab, opherer dette, og feellesbo-
et skal deles. Egtefeellernes indbyrdes arveret
bortfalder.

Ensidig ret til skilsmisse?

Efter den geeldende lov kan skilsmisse ale-
ne meddeles, hvis @gtefellerne har levet se-
pareret i 1 4r, eller hvis de kan paberabe sig
en af de serlige skilsmissegrunde, som loven
indeholder, f.eks. utroskab.

Udvalgets overvejelser

Udvalgets medlemmer er enige om, at en
zgefelle ikke skal have ret til umiddelbar
skilsmisse mod den anden ®gtefelles protest.
Hensynet til den anden egtefzlle taler pd
afgorende méde imod en sidan ordning. Det
samme gelder onsket om at undgéd overilede
skilsmisser og om at opretholde respekten for
mgteskabet som institution. En ensidig ret til
skilsmisse ville i realiteten betyde, at en &g-
tefeelle skulle have adgang til at »opsige«
agteskabet uden varsel.

Udvalget er klar over, at nogle af de syns-
punkter, som er navnt nedenfor s. 13-14 til
fordel for forslaget om ensidig ret til separa-
tion, umiddelbart ogsd kunne synes anvende-
lige som argumenter for en ensidig ret til
skilsmisse. Man er ogsd opmarksom pé, at

problemerne vel i nogle tilfelde gores storre
for wmgtefeellerne ved gennem en separation
at treekke sagen om @gteskabets oplesning
ud. Af hensyn til egtefeellerne og muligvis
bernene ville det nok i visse tilfelde vere
det bedste, om mgtefzllerne endeligt gik fra
hinanden uden den betenkningstid, som en
separationstid ef. '

Udvalget finder imidlertid ikke, at disse
argumenter kan tillegges afgerende vegt.
Man kan ikke uden videre overfere argu-
mentationen for ensidig ret til separation pé
sporgsmalet om ensidig ret til skilsmisse, idet
separation og skilsmisse er af vasensforskel-
ligt indhold. Indferelse af en ensidig ret til
skilsmisse ville betyde en underkendelse af
det separationsinstitut, som man gir ind for
at bevare, netop fordi separationstiden som
en betenkningstid i mange tilfelde er et go-
de.

Den nye svenske regel

I Sverige er der ved lovendringer i 1973
principielt indfort ensidig ret til skilsmisse.
Skilsmisse kan fremtidig opnés, blot en af
agtefellerne anspger herom. Hvis den anden
zgtefelle protesterer, eller hvis @gteparret
har fellesborn under 16 ar, kan skilsmisse
dog forst gives efter en beteenkningstid pd et
halvt dr. Der stilles ikke krav om, at sgtefzl-
lerne ophever samlivet i denne periode. Nér
betenkningstiden er udlebet, skal zgtefellen
begzre skilsmissesagen fremmet. Sker det
ikke inden 1 ir ‘efter betenkningstidens be-
gyndelse, bortfalder ansegningen om skils-
misse, og skilsmisse kan kun opnds efter en
ny ansegning og en ny betenkningstid.

Det vasentlige i den nye regel er i virke-
ligheden, at separation (»hemskillnad«) i
sedvanlig forstand afskaffes og erstattes af
»betenkningstid«. AEndringen begrundes
bl.a. med, at det er uheldigt, at en separation
medfoerer en rekke retsvirkninger af ekono-
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misk karakter, hvad der for agteparret ma
fremstd som et mere eller mindre definitivt
skridt mod oplesning af deres personlige og
okonomiske samhgrighed. Endvidere findes
det uheldigt, at separationen bortfalder, hvis
samlivet genoptages, og saledes kun kan dan-
ne grundlag for skilsmisse, hvis parterne ikke
har samlevet i separationstlden

Et flertal i det danske udvalg kan ikke ga
ind for afskaffelse af separation og indforel-
se af et nyt begreb — »betenkningstid«. Se-
paration i sin nuvarende form er et indarbej-
det nordisk retsinstitut, som har den grund-
leggende funktion at virke som en prove-
skilsmisse. Den giver agtefallerne tid til
overvejelse, inden de treffer endelig beslut-
ning om oplesning af mgteskabet ved skils-
misse, og her far de hinanden og deres uo-
verensstemmelser pd afstand. Dette bevirker i
mange tilfelde, at de ikke ensker @gteskabet
oplest, og de kan da s®tte alle sgteskabets

retsvirkninger i kraft igen uden medvirken af-

en offentlig myndighed blot ved at genopta-
ge samlivet.

Dette synspunkt kunne tale for, at der al-
tid skulle ga en separation forud for en skils-
misse. Udvalget kan dog ikke ga ind for ind-

forelse af en saddan form for tvungen separa-
tion, da man er af den opfattelse, at zgtefel-
ler skal have ret til skilsmisse uden separati-
onstid, hvis de er enige herom, se nedenfor s.
12, ligesom en gtefalle skal kunne kraeve
skilsmisse, hvis der foreligger en af de serli-
ge skilsmissegrunde, som omtales nedenfor s.
16.

I de senere ars debat om reformer inden
for mgteskabslovgivningen har der hverken i
offentligheden eller i fagkredse kunnet spores
nogen almindelig kritik mod separationsinsti-
tuttets grundprincipper. Anskaffelse af dette
institut matte derfor krave tungtvejende
grunde. Sadanne foreligger imidlertid - ikke.
Tvartimod vil en @ndring efter svensk men-
ster medfere en razkke ulemper.

Efter den svenske ordning vil siledes af-
gorelse om forzldremyndighed, retten til bo-
ligen og spergsmilet om underholdsbidrag i
»betenkningstiden« (separationstiden) prin-
cipielt kun vare midlertidige. Dette vil vaere
et klart tilbageskridt i forhold til den ord-
ning, der indfertes i Danmark i 1969, hvoref-
ter afgorelser om disse forhold normalt tref-
fes endeligt ved separationen. I talrige — for-
mentlig de fleste — tilfeelde vil mgtefellerne

flytte fra hinanden i »betenkningstiden,
hvorfor der ma treffes en afgerelse om for-
@&ldremyndighed, bolig og underhold, men
da denne afgerelse som navnt kun er forelo-
big, mé der ved skilsmissen treffes en ny og
endelig afgorelse.

En del fraseparerede @gtefeller vedbliver
dernast at leve separeret i mange ar, eventu-
elt resten af livet, f.eks. fordi de af religiose
eller andre grunde ikke ensker at blive skilt.
En lovgivning som den svenske vil medfore,
at disse mennesker hvert &r ma forny deres
ansegning om skilsmisse, idet ansegningen
herom som neevnt bortfalder, hvis skilsmisse-
sagen ikke er sogt fremmet inden 1 &r efter
betekningstidens begyndelse. Det danske
udvalg mener ikke, at man ber patvinge fra-

separerede en sidan ordning, der forekom-

mer uhensigtsmaessig. Onsker =gtefzller en
lengere betenkningstid, eller foretraekker de
at vedblive med at leve separeret, ber det
offentlige ikke blande sig heri.

Udvalgets indstilling til spergsmalet om
bevarelse af separationsinstituttet ma natur-
ligvis ses i sammenheng med udvalgets for-
slag om udvidet adgang til skilsmisse, nar
parterne er enige herom, og overvejelserne
om @ndringer i separationens retsv1rkmnger
Som det nzvnes nedenfor, ber det overvejes
at oph®ve troskabspligten i separationstiden
og eventuelt ogsd at lade arveretten besté
efter separation.

Et medlem af udvalget har en vis sympati
for den nye svenske ordning, forst og frem-
mest fordi egtefellerne kan fortsatte samli-
vet i »betenkningstiden«. Herigennem vil
man sikkert kunne undgd en del overilede
skilsmisser.

Skilsmisse ved enighed?

Agtefeller kan ikke efter den galdende lov
blive skilt alene p& grundlag af deres enighed
herom. Som tidligere navnt skal de enten
forst vaere separeret, eller der skal foreligge
en af de sarlige skilsmissegrunde, som nzv-

nes i loven.

~ Udvalgets overvejelser =

Et flertal af udvalget gir ind for, at mgte-
feller skal kunne fa skilsmisse, hvis de er
enige herom, ogsd selv om de ikke er enige
om vilkarene for skilsmissen.
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De betenkeligheder, der er navnt med
hensyn til ensidig ret til skilsmisse, har ikke
samme vagt, nar egtefellerne er enige om at
ville skilles. Er de det, tjener det efter flertal-
lets opfattelse ikke noget rimeligt formal at
opretholde @gteskabet, og erfaringen viser, at
mange xgtefeller, der er enige om at gnske
skilsmisse, har svaert ved at indse det rimeli-
ge i, at de ikke kan opna denne, medmindre
der f.eks. foreligger utroskab. Det er gjort
gzldende, at nogle derved foler sig tilskyndet
til at fingere et utroskabsforhold for at fa
skilsmisse uden forudgdende separation.

Ber det have betydning, at der er born i zgte-
skabet?

Det ber efter udvalgets mening vere uden
betydning, om der er mindrearige born i &g-
teskabet. Nar @gtefallerne er enige om at ga
fra hinanden, tjener det ikke bernenes tarv,
at man gennem loven tvinger agtefzllerne til
at blive sammen eller patvinger dem en sepa-
ration i stedet for .skilsmisse. Der kan ikke
opstilles en formodning for, at en separation
frem for en umiddelbar skilsmisse er i berne-
nes interesse. Udvalget kan saledes ikke til-
slutte sig den nye svenske regel, hvorefter
agtefzller — selv om de er enige — er afskéret
fra at opna en umiddelbar skilsmisse (dvs.
skilsmisse uden »betenkningstid«), hvis der
er fellesbern under 16 ar i gteskabet.

Det kunne anferes som et argument mod
skilsmisse alene pa grundlag af ®gtefellernes
enighed, at denne skilsmisseadgang kan med-
fore risiko for, at egtefeeller vil gennemfore
»proformaskilsmisser« med det formal at
omga bestemmelser f.eks. i social-, pensions-
og skattelovgivningen.

Udvalget finder det imidlertid ikke muligt
at udforme en rimelig @gteskabslovgivning,
sdledes at den samtidig kan demme op for
omgielse af anden lovgivning. Eventuelle
omgaelsesmuligheder ber forhindres gennem
den lovgivning, som man sgger at omga.

Et mediem af udvalget nerer alvorlig be-
teenkelighed ved, at der skal kunne gives
skilsmisse, blot ®gtefellerne er enige herom.
Det vil ikke sjeldent blive siddan, at den
sterkere @gtefelle vil udeve et pres mod den
svagere ®gtefelle for at fi denne til at gi
med til skilsmisse, uanset at den svagere part
maske egentlig helst ville have den tid til be-

tenkning og afklaring for begge mgtefaller,
som en separationstid kan vere.

Dette medlem henviser ogsa til, at det ofte
er mgtefzllers grundleggende psyke, der ska-
ber vanskeligheder, og at der derfor vil vare
stor sandsynlighed for, at disse vanskelighe-
der vil vise sig i et nyt ®gteskab. Skilsmisse-
hyppigheden er da ogsd generelt vasentlig
storre i andengangs agteskaber end i forste-
gangszgteskaber. lkke mindst under hensyn
hertil ville dette medlem foretreekke, at der
altid skulle forlebe en separationstid pd 1 ar
inden skilsmisse, ogsa selv om der er enighed
mellem ®gtefaellerne.

Separationsbetingelser

Efter den geeldende lov kan egtefaller bli-
ve separeret, ndr de ikke mener at kunne-
fortsatte samlivet og er enige om separation.

Er de ikke enige, har en agtefelle ret til
separation,

hvis den anden groft har forsemt familiens
underhold eller groft kreenket andre plig-
ter over for xgtefellen eller bernene,

hvis forholdet mellem egtefeellerne af an-
dre grunde ma anses for edelagt, medmin-
dre mgtefellen selv hovedsagelig barer

- skylden for @gteskabets forlis, eller

hvis der foreligger sidanne forhold, som
ville give den péageldende ret til at kreve
skilsmisse.

Nar @gtefeller er enige om at blive sepa-
reret, behover de ikke at angive nogen grund
til deres enske om separation. Selv om det
oplyses under sagen, at den egentlige drsag
til separation er et onske om at fi hejere lon
eller pension eller at blive bedre stillet i skat-
temassig henseende, ma der gives separation,
selv om forholdet mellem gtefeellerne ikke
kan siges at veere edelagt.

Kommer det pd den anden side frem, at
zgtefellerne ikke agter at flytte fra hinan-
den, men vil blive boende sammen, kan de
ikke blive separereét.

Er zgtefellerne ikke enige om separation,
kan den ene @gtefalle f4 gennemfort et krav
om separation, hvis den anden har gjort sig
skyldig i visse grove pligtkreenkelser. Disse
regler bruges dog ikke ret ofte. Det har me-
get starre praktisk betydning, at en ®gtefelle
kan fi separation mod den andens eonske,
hvis mgteskabet er gdelagt, f.eks. pa grund af
parternes almindelige adferdsmenster, for-



599

Bilag til bet. o. lovf. vedr. &gteskabs indgdelse og oplesning

600

skellige temperamenter, livssyn eller interes-
ser eller pd grund af uenighed om ekonomi-
en eller seksuel disharmoni.

Selv. om forholdet mellem agtefzllerne
anses for edelagt, kan separation ganske vist
nagtes, hvis den, der vil ud af mgteskabet,
selv hovedsagelig barer skylden for forhol-
dets odeleggelse, men det er ikke ret ofte, at
domstolene nagter separation af denne
grund.

Det sker heller ikke ofte, at domstolerie
nagter separation med den begrundelse, at
der ikke er fort bevis for, at mgteskabet er
odelagt.

Ensidig ret til separation

Et flertal i udvalget foreslar, at adgangen
til at fi separation lempes pa den made, at
en agtefelle altid og uden-at skulle angive
nogen serlig grund skal have ret til separati-

on, ogsd selv om den anden ®gtefzlle prote--

sterer. Efter flertallets opfattelse tiler bl.a.
felgende grunde for forslaget:

Det bor vaere et udgangspurnkt, at 2gteska-
bet er en form for frivillig samleven mellem
selvsteendige personer. Man ber derfor ikke
sege at tvinge nogen til at blive i et mgte-
skab, som han efter moden overvejelse vil
frigore sig fra.

Man kan nok gennem loven forhindre se-
paration, men man kan ikke faktisk tvinge
@gtefellerne til at blive boende sammen,
hvis blot den ene ikke onsker det.

Hensynet til den anden @gtefaelle kan ikke
bare, at man fastholder &gteskabet inod den
ene xgtefelles protest pA anden made end
gennem en separationstid pd 1 &r og ved at
udforme reglerne om vilkarene for separatio-
nen siledes, at de giver den anden =gtefzlle
tilstrekkelig beskyttelse.

Situationen omkring agteskabets oples-
ning bliver mindre spzndt og dramatisk, nar
den ene part ikke har mulighed for at prote-
stere mod den andens enske om separation.
Ikke mindst af hensyn til bernene er det af
afgerende betydning, at foreldrenes fremtidi-
ge holdning til hinanden ikke er belastet af
forudgiende stridigheder om, hvorvidt sgte-
-skabet skulle oplases.

Man kan undga en ofte pinlig bevisforelse
om, at forholdet mellem parterne er edelagt
f.eks. pd grund af seksuel disharmoni, eller

om, at den ene @gtefelle har kranket sine
pligter over for den anden og bernéne.

En @gtefzlles onske om separation er i sig
selv det bedste udtryk for, at forholdet mel-
lem @gtefellerne er odelagt.

Domstolene nagter i dag kun separation i
fa tilfzlde, siledes at gennemferelsen af for-
slaget om ensidig ret til separation ikke bli-

ver et afgarende brud med udviklingen.

Mod forslaget om en31d1g ret til separation
kan anferes:

Hensynet til den anden zegtefaelle

Onsket om

at opretholde respekten for aegteskabet som
institution,

at undgé overilede separationer (og skilsmis-
ser) i tilfzlde, hvor den ansegende @mgte-
felle egentlig har fortrudt sin ansegning,
men foler sig bundet til at fastholde den,

at undgd en rzkke separationssager, som
viser sig overfledige, fordi parterne gen-
optager samlivet, og

at undgd, at separationerne bliver rene eks-
peditionssager.

Forslaget indeberer, at sgtefellens arveret
ensidigt kan ophaves ved, at den anden azg-’
tefelle kraver separation. Udvalget har i
denne forbindelse varet inde pa, om arveret-
ten eventuelt burde bevares i separationsti-
den, sédledes at den forst falder bort ved
skilsmisse. En sddan @ndring ville dog nok
veere betenkelig ikke mindst ved langvarige
separationer. Hertil kommer, at et enske om
bevarelse af arveret .mellem fraseparerede
agtefeller kan imedekommes ved oprettelse
af testamente uden arveafgiftsmessige konse-
kvenser for egtefzllerne.

Et enkelt medlem har ikke kunnet tilslutte
sig forslaget om ensidig ret til separation,
idet dette medlem tilleegger ensket om at op-
retholde respekten for zgteskabet som insti-
tution betydelig veegt. Dette medlem fremhee-
ver, at selv om udviklingen gr hurtigt, er
zgteskabet fortsat en fast forankret instituti-
on i samfundet. Det ville for mange vere

.noget helt uforstieligt og stedende, at der

skulle veere adgang til uden varsel at kreve
separation med ret til derefter at opna skils-
misse i lobet af 1 ar. Dette heenger ogsa sam-
men med tendensen til i hojere grad ved se-
paration at fastsatte villkarene ogsé for tiden
efter skilsmissen samt med, at separationen
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bevirker bortfald af arveret, og at zgtefellen
risikerer at miste sin bolig.

Udvalgets flertal foresldr samtidig, at de
geldende separationsgrunde opheves, da der
med indferelsen af ensidig ret til separation
ikke er behov for yderligere regler.

Separationens bortfald

Efter den geeldende lov bortfalder separati-
onens retsvirkninger for fremtiden, hvis sepa-
rerede mgtefeller genoptager samlivet. Det
indebarer bla, at mgtefellernes indbyrdes
arveret genoplives, og at forzldremyndighe-
den over fzlles bern pa ny tilkommer dem i
forening. Formuefzllesskabet genopstir ogsa,
medmindre ‘der tidligere har veeret sereje i
segteskabet. ,

Separationstiden er en betenkningstid for
ogtefellerne. Kommer de til det resultat, at
de gnsker at fortsette agteskabet, behover de
blot at genoptage samlivet, hvorved separati-
onen automatisk bortfalder. AEgtefellerne
skal saledes ikke henvende sig til en offentlig
myndighed for at 4 konstateret, at separatio-
nen er bortfaldet.

Onsker agtefellerne skilsmisse, ndr sepa-
rationstiden er udlebet, forudsatter loven, at
de har ophavet samlivet under hele separati-
onstiden. I praksis er det ikke tilfzldet, hvis
de fortsmtter med at have felles bolig og

husforelse. Man anerkender dog en afvik-
lingstid pA op mod 2-3 maneder, siledes at
separationen ikke anses for brudt, hvis egte-
feellerne flytter fra hinanden inden for dette
tidsrum.

Har =gtefellerne ophavet samlivet, men
flytter de senere sammen igen, og samlivet
har varet lengere end 3—4 uger, vil man i
praksis som hovedregel betragte separationen
som bortfaldet.

Udvalgets overvejelser

Udbvalget finder ikke anledning til at fore-
si4 den geldende bestemmelse @ndret.

Skilsmisse efter separation

Enhver af mgtefellerne har efter den gel-
dende lov ret til skilsmisse, nar de efter opné-
et separation har levet adskilt i1 ar og ikke
senere har genoptaget samlivet.

Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at separationstiden fortsat
ber vere 1 ar. Udvalget tillegger separa-
tionsinstituttet stor betydning, og skal separa-
tion vere en realitet, kan separationstiden
vanskeligt vaere kortere. Der er heller ikke
grundlag for at forlenge fristen.



