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Forslag til lov om cendring af lov om cegte-
skabs indgdelse og oplosning. (Skilsmisseret
efter vold).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fL

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 13/2
87. Betenkning 26/3 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige
tak, fordi det tilsyneladende bliver et enigt
Folketing, der gir ind for dette lovforslag.
Det har veeret lenge undervejs — det er 13 ar
siden, bet@nkningen kom - men jeg synes,
det er godt, at et enigt Folketing kan slutte
op om det.

Jeg gor opmarksom pé, at i beteenknings-
bidraget er der udtalelser af et flertal og et
mindretal. Flertallet udtaler, at man ber gi
videre og modernisere @gteskabet. Jeg har
den indstilling, at vi burde have genindfert
®gteskabet som den altdominerende made at
leve sammen pa; men det forudsatter, at vi
moderniserer det, sddan at man bade kan
komme ind i ®gteskabet og ud af det.

En af de ting, flertallet mener, er, at nar to
egtefeeller er enige, si er det rimeligt, at det
gores lettere for dem at komme ud af @gte-
skabet, end det er i dag. Vi s& gerne, at man
kunne blive enig om at ga si langt, at de
kunne fa skilsmisse uden sterre besvar, og s
synes vi — og det leegger jeg veegt pd at man
bemarker ~ at man derudover skal overveje,
om de ikke i Sverige har fundet nogle gode
méder at modernisere @gteskabet pi. Men
det kan vi ikke pa forhand tage stilling til.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er efter min mening et fornuftigt lov-
forslag, vi her gennemforer, og jeg vil gerne
takke Det Radikale Venstre for initiativet til
det.

Lovforslaget er blevet forbedret undervejs
gennem de @ndringsforslag, der er stillet. Jeg

synes, det er rigtigt, at forsatsbegrebet er
kommet ind, siledes at det er ved forsatlig
vold, der bliver tale om, at @gteskabet kan
blive oplest.

Hr. Bernhard Baunsgaard omtalte de to
henstillinger, der i betenkningen er kommet
tit mig, om at tage fat pd, vi kan vel kalde
det modernisering af agteskabsloven. Det
arbejde vil vi gerne igangsatte i Justitsmini-
steriet nu, og vi har jo ogsé et grundlag i @g-
teskabsudvalgets betenkninger. Der kan va-
re bestemmelser i agteskabslovgivningen i
dag ~ det kan vi ikke se bort fra — der ikke
har samme betydning som tidligere, og hvor
der derfor ber vare tale om @ndringer eller
— for nu igen at bruge udtrykket — moderni-
seringer.

Derimod kan jeg ikke tilslutte mig den
retning, der er angivet af en del af udvalgets
medlemmer, at man faktisk skulle ophzve
separation i hvert fald i de tilfelde, hvor =g-
tefeellerne er enige, og lade dem ga direkte til
skilsmisse.

Jeg mener, det er vor opgave i forbindelse
med en @gteskabslov at sege det @gteskabs-
bevarende, og man kommer jo ikke uden
om, at i det gjeblik der bliver direkte adgang
til skilsmisse, fjerner man sig fra det mgte-
skabsbevarende. Jeg mener ogsé, at separati-
onsinstituttet har virket godt og rigtigt, og i
denne forbindelse, og som hr. Bernhard
Baunsgaard navnte, vil jeg nevne, at i 1986
afgav det norske agteskabsudvalg en be-
tenkning, hvori man tog afstand fra skils-
misse ved enighed og fra at &ndre separati-
onsinstituttet til beteenkningstid.

Da vi jo leegger megen veegt pa — og altid
har gjort det i forbindelse med @gteskabslov-
givningen ~ at vi har sterst mulig nordisk
enighed, ma jeg altsi sige, at ogsa derfor,
men navnlig fordi jeg mener, vi skal fasthol-
de det =gteskabsbevarende, medvirker jeg
gerne til en modernisering af agteskabslov-
givningen, men ikke efter de retningslinjer, at
man skulle give direkte adgang til skilsmisse
i de tilfeelde, der er navnt her.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak for ministerens lofte
om, at man gar i gang med arbejdet med det,
som vi vel nu kan kalde modernisering af
@gteskabet. Vi er nok ikke enige i udgangs-
punktet, men lad os se, om vi ikke bliver det.
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[Bernhard Baunsgaard]

Matte jeg sige om dette med at fa en fal-
lesnordisk indstilling til, hvordan agteskabet
skal veere indrettet: ja, det er jo sveert. Efter-
som svenskerne har én bestemt opfattelse og
vi har haft en gammeldags opfattelse indtil
nu og nordmendene altsd har en tredje op-
fattelse, bliver det jo nok sveart at fa lavet et
nordisk fzllesskab. Men man gar fra ministe-
riets side i gang med at overveje, hvad der
skal ske, og det er jeg godt tilfreds med.

Ordet »forsetlig« er kommet ind, og det
kan jeg godt vere tilfreds med ogsa, fordi
forseetlig vold her er ganske neje defineret i
forhold til det tilfeeldige uheld, hvor der ikke
har ligget noget andet end netop uheldet bag.
Jeg gor ogsd opmarksom pid, at med ordet
»forsetlige har man ikke pa nogen made
grebet ind imod og forhindret, at drukken-
skab og vold i forbindelse med drukkenskab
giver adgang for den kreenkede part til at fa
skilsmisse. Det tror jeg er meget vaesentligt.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne i forbindelse med det, justits-
ministeren sagde om det @gteskabsbevaren-
de, sporge justitsministeren, om han ikke me-
ner, at der er en balancegang mellem det ®g-
teskabsbevarende og s ensket om at fjerne
det agteskabsafskrekkende. For problemet
er jo ikke bare at fa folk til at blive ved med
at veere gift. Problemet i dag med 504.000
papirlese danskere er jo overhovedet at fa
dem til at vove at gifte sig, og et af proble-
merne er altsd, at det er si besverligt at
komme ud af sgteskabet igen.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om
der ikke er en balance mellem det direkte
xgteskabsbevarende og sd det indirekte at
bevare agteskabet ved ikke at gore det sd
sveert at komme ud af det igen.

Joanna Renn (S):

Socialdemokratiet har noteret sig justitsmi-
nisterens holdning til at igangsette et arbej-
de, og vi har samtidig noteret os, at justitsmi-
nisteren ikke er enig i, at agtefaller skal
kunne opnd skilsmisse, sifremt de begge to
gnsker det og er enige herom.

Hyvis justitsministeren ikke ensker at arbej-
de i den retning, vil Socialdemokratiet da
tage initiativer i efteraret i den anledning, for
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- selvfalgelig ma vi have ophavet de formyn-

deriske regler, ogsd i @gteskabsloven.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til fru Aase Olesen vil jeg gerne sige, at
jeg forstar godt, hvad fru Aase Olesen me-
ner: at hvis det forholder sig sidan, at man
gerne vil have, at agteskabet bliver den na-
turlige samlivsform, mé det heller ikke vare
siledes, at det er en fuldstendig livsbinding
for de pageldende, sa de ikke kan komme
ud af det. o '

Men det er vi jo meget, meget fjernt fra
her i landet. Man kunne jo navne en rakke
andre lande, ogsd andre statsreligioner, der .
star for noget helt andet pa det omrade. Jeg
er enig i, at det kan virke som noget af-
skreekkende og derved fremkalde andre sam-
livsformer, der om ikke andet er serdeles
upraktiske for de pageldende ud fra mange
retsvirkninger, der er knyttet til sgteskabet.

Men- det, jeg ikke synes om, ndr vi har
rimelig lette muligheder for, at et agteskab
bliver oplest — et irs separation, det er det
hele, det drejer sig om — det er, at vi fjerner
denne mulighed, som jeg mener er direkte
a@gteskabsbevarende. Egteskabet ma pd den
anden side ikke bare blive en svingder, som
man kan bevage sig ud af meget, meget hur-
tigt; man skal have den overvejelsestid, der
ligger i separationsinstituttet, hvor det jo og-
sa er meget let at genoptage egteskabet der-.
ved, at de pagaldende kan flytte sammen.

Jeg mener altsd, at et forslag af den karak-
ter, der er n@vnt i beteenkningen, modvirker
egteskabet. Men jeg mener, at vi muligvis
kan se pd andre bestemmelser, idet man i
dag kan sige: jamen det er si tungt at kom- -
me ud af sgteskabet — selv om det kunne
vaere velbegrundet — at der ma ske @ndrin-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst, teksten i den nye affat-
telse og @ndringsforslag nr. 2 om indsattelse
af 2 nye paragraffer efter teksten (der bliver

§ D)

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Forhojelse af pensionstillegget).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 18/3 87. Forste behandling 24/3
87. Betenkning 27/3 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Forhgjelse af belob til personlige for-
npdenheder).

Af socialministeren (Mimi Stilling Jakob-
sen).

(Fremsat 18/3 87. Farste behandling 24/3
87. Betenkning 27/3 87).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmélet
om deres overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Der er vist ingen tvivl om, at lovforslaget
om at give enlige pensionister 71 kr. mere
om maneden i pensionstilleg kommer til at
g4 over i historien som det forslag, der fik
bageret til at flyde over for dem. De opfatte-
de det simpelt hen som lidt af en fornarmel-
se.

Og hvorfor nu det? Fordi belobet simpelt
hen er for lille. Det kan selv nok sd mange
udregninger og sammenligninger af procen-
ter ikke forandre. I ovrigt er det ikke marke-
ligt, at pensionisterne har faet nok af regerin-
gen, for de har nok at @rgre sig over: skatten
for mgtefaeller, der tager en stor bid af den
felles pension, @gtefeellepensionen sammen-
lignet med et papirlest pars og med en en-
ligs, samordningsfradragene for tjeneste-
mand og det urimelige i dem.

Det er af Socialdemokratiet erkendt, at
skal alle disse problemer klares, skal der en
samlet reform til. Den har vi foresldet to
gange. Som bekendt bestdr den af en samlet
losning af folkepensionsproblemerne, en helt
ny arbejdsmarkedspension og en forbedring
af ATP-ordningen. Jeg skal ikke her gennem-
gé alle vort forslags fordele, men blot under-
strege det store grundbeleb, afskaffelsen af
frynsegoderne og en lgsning af skatteproble-
merne ved at imedekomme pensionisternes
behov pa en helt anderledes konsekvent maé-
de end gennem de foreliggende lapperier.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil bare kort sige, at jeg synes, at Soci-
aldemokratiet endnu en gang forseger sig
med overbudspolitik. Hvis man ser pa, hvor
meget pensionisterne har faet fra 1983 til
1987, er der tale om ca. 11.000 kr. i lebet af
den periode. Man glemmer at tenke p4, at
der i virkeligheden har veret tale om en real-
lensforbedring, der er langt, langt storre end
den, alle andre grupper har faet, og oven i
det legger vi ikke alene 71 kr., men 371 kr.
Jeg synes, at det er trist, at debatten er kom-
met ned péd sddan et niveau — hvad Socialde-
mokratiet ogsé har varet med til.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kan godt forstd, at man fra borgerligt
hold forseger at.retfeerdiggere sine synspunk-
ter over for folkepensionisterne, men det er

jo ikke alene Folketingets medlemmer, der
har forsegt at dreje debatten. Det m& man da

.vere blevet opmarksom pd, hvis man har

fulgt lidt med i dagspressen. Jeg tror aldrig
nogen sinde, at jeg har set s mange leser-
breve eller indleg fra én bestemt gruppe i



