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78. moade

Fredag den 24. april 1987 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om andring af lov om er-
statning til beszttelsestidens ofre.
Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
~ m.v. (Forlenget dagpengeret).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om endring af lov om skat-
temessig behandling af gevinst og tab pa
fordringer og geeld (kursgevinstloven).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven. (Folketingsmedlemmers befordringsfra-
drag).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om @ndring af lov om Sta-
tens Kunstfond.

Af ministeren for kulturelle anhggender
(H. P. Clausen).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 152:

" Forslag til folketingsbeslutning om undga-
else af sort skeerm.
Af Poulsgaard (FP) m.fl.

Meddelelser fra formanden:

Formanden

Medlem af Folketmget Jens Peter Jensen
har meddelt mlg, at han pa grund af sygdom
ikke vil kunne give mede i Tinget i mindst 7
dage, hvorfor han anmoder om orlov fra og
med den 28. april 1987 og om, at stedfortrae-
deren ma4 blive indkaldt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om cendring af lov om erstat-
ning til bescettelsestidens ofre.

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl. B
(Fremsat 29/10 86. Farste behandhng
26/11 86. Betenkning 9/4 87. Anden be-

handling 21/4 87).

Der var ikke stillet ndringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afs temning

Lovforslaget
vedtoges med 67 stemmer (S, SF, RV, FP,

VS) mod 47 (KF, V, CD, KRF og Knud

Damgaard (S)).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Forlenget dagpengere).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

Fremsat 14/1 87. Forste behandling 20/1
87. Betenkning 8/4 87. Anden behandling
21/4 87. Tillegsbeteenkning 22/4 87).

Der var stillet 1 endringsforslag i t111a=:gs—~
betenkningen.
Uden for tillegsbeteenkningen var der 1kke
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stillet endringsforslag.

ZEndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Vi har nu pa baggrund af, at vi fik forka-
stet et ndringsforslag ved andenbehandlin-
gen, som gik ud p4, at ingen matte gi ned pa
de forlengede dagpenge far efter lovens revi-
sion, stillet et seendringsforslag, som omfatter
de personer, som er kommet pa forlengede
dagpenge, og som har veret overgangsperso-
ner, altsd personer, som har haft deres jobtil-
bud inden 1. juli 1985.

Vi har fundet det urimeligt, at flertallet pa
denne made vil kere lovgivningen igennem
og kun udtage en ganske lille gruppe, som
har veret sa heldig at kunne fi en uddannel-
sesydelse, fordi der har veret en uddannel-
sesplads til radighed for dem.

De undersegelser, som ministeren har be-
stilt hos T. Bak-Jensen og hos Socialforsk-
ningsinstituttet, den undersogelse, som LO
har lavet, og den undersegelse, som er lavet
hos AUC i ilborg, viser alle, at ca. 34 pet. af
dem, der har sggt om en uddannelsesydelse,
ikke har kunnet fi den, fordi der ikke har
stdet en uddannelsesplads til radighed for
dem, sddan som regeringen og Det Radikale
Venstre ellers lovede hojt og helligt, da loven
blev gennemfort. Alisd kan vi sige, at det,
regeringen her foreslir, rammer si utroligt
tilfeldigt, at man edeleegger hverdagen for
ganske vist ganske fi personer; men ud fra
en rimelighedsbetragtning burde man i hvert
fald kunne stemme for det @ndringsforslag,
Socialdemokratiet her har stillet. Vi haber, at
debatten her vil vise det.

Vi har i beteenkningen ogsa dokumenteret,
at de behandlinger, vi i evrigt har haft i Tin-
get, ikke har veret helt fine i kanten, men
det méi vi jo tage op under den nzste debat,
vi skal have.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsen henviser til nogle oplys-
ninger fra de undersogelsesrapporter, der er
blevet fremlagt, om, at 34 pct. skulle vare
blevet afvist. De oplysninger er faktisk ikke
serlig relevante i forbindelse med nzrvaren-
de lovforslag.
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For det forste gar det tal ikke specielt pa
overgangspersoner, og dette drejer sig ude-
lukkende om overgangspersoner. Det er én
begrundelse. Men derudover bygger oplys-
ningerne kun pa de langtidslediges egne op-
lysninger pd et sporgeskema om Arsagen til
afvisningen, og man kan ikke vare sikker p4,
at det er den rigtige begrundelse i forhold til
dem, som regeringen kom med i sin tid. Det
er klart, at hvis man har segt ind pa uddan-
nelser, som man ikke var kvalificeret til, er
man blevet afvist. Det kan godt vaere, at den
langtidsledige og uddannelsesmyndigheden
har forskellige opfattelser af den situation.

For det andet, hvis man har segt ind pa
uddannelser med begreenset kapacitet, fordi
disse uddannelser efierfolgende vil fore til
ledighed, kan det ogsid godt vere, at man
ikke er blevet optaget. Det, regeringen i 1985
forpligtede sig til, drejede sig om de sakaldte
bilag l-uddannelser, hvor der var tale om .
beskaftigelsesmuligheder; dér ville man sikre
kapacitet, og det har undervisningsministeren
dokumenteret gang pa gang er sket. Og hver
eneste gang der er blevet pdpeget et problem,
f.eks. med nogle fa p4 en teknisk skole, som
var blevet afvist, hvad ger undervisningsmi-
nisteren sa? S4 skaffer han i hast 45 mill. kr.
fra Folketingets finansudvalg ~ det skete sid-
ste sommer — sdledes at kapaciteten er blevet
udvidet. Det er derfor udokumenterede pa-
stande, og det har i evrigt ikke noget med
nervaerende lovrevision at gore.

Lad mig sd i evrigt lige sige for si vidt
angdr bemzrkningerne i tillegsbetznknin-
gen, at det, hr. Kaj Poulsen mener at have
dokumenteret i en ret speciel sprogbrug, i
virkeligheden er, at han ikke har hert efter
ved forste behandling, at han ikke har leest
fremsattelsestalen, at han heller ikke har
hert efter ved anden behandling, og at han
heller ikke har gjori sig den ulejlighed i for-
bindelse med at skrive et markvaerdigt be-
teenkningsbidrag at lase referaterne fra forste
behandling. Jeg kan henvise til spalte 5610,
og s& har jeg ikke yderligere kommentarer,
for de afslerer hr. Kaj Poulsens hulhed.

Kaj Poulsen (8):

Jeg skal sige til ministeren, at nar man
tager folk i at lyve ikke én, men to gange og
folk fastholder, at de usandheder, der er sagt,
stadig vaek er sandheder, mi man arvende
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en helt speciel sprogbrug. Det er det, jeg har
gjort i beteenkningen, og det har afsleret mi-
nisteren godt og grundigt. Det er der si ikke
noget at gore ved.

Jeg synes, det er fantastisk, at regeringen
nu sammen med Det Radikale Venstre har
bestilt uvildige undersegelser for at fa doku-
menteret, om der var uddannelsespladser
nok til de langtidsledige, som regeringen har
lovet det.

S& siger ministeren, at de tal, jeg nevnte,
ikke er sarlig relevante. Ministeren er ikke
sikker pad, at svarene i de undersogelser er
rigtigt begrundet. Ingenting er sikkert, ikke
engang nar man har 4 forskellige undersogel-
ser, der alle giver stort set de samme tal —
der er afvigelser inden for 1 pct. Nar folk er
blevet afvist pad uddannelsesinstitutionerne
pa grund af, at der ikke har veret plads, si

-er det ikke sikkert, at det er rigtigt; det kan
vere alle mulige andre ting, der kan gore sig
geldende.

Det kunne jo ogsd godt vare, at ministe-
ren har brugt tiden siden til at skare ned pa
de relevante uddannelser, og sidst har vi i ar
oplevet, at ministeren nu har lagt arbejds-
markedsuddannelserne om, saledes at det
bliver virksomhedstilpassede og indteaegtsgi-
vende kurser, hvor de langtidsledige ikke har
mange muligheder for at komme ind - pa
grund af den 2-8rige ventetid, der i forvejen
er pd de kurser. Her har de langtidsledige
ingen ret til at komme forrest i koen. De har
altsd ikke de samme muligheder for at fi en
uddannelse som dengang, da man gennem-
forte loven. Mulighederne er blevet ringere
og ringere og ringere.

Undervisningsministeren savel som ar-
bejdsministeren har péastdet, at hele uddan-
nelsessystemet star til rddighed for de lang-
tidsledige. Det gor det ogsd, men der er bare
ingen pladser til dem, og det er baggrunden
for, at vi har ensket, at disse personer tages
med i den undtagelsesbestemmelse, som mi-
nisteren har foresldet i den moratorieord-
ning, der ligger i forslaget, for at sidanne
tilfzeldigheder og uvederheftigheder fra rege-
ringens side ikke skal ramme mennesker si
tilfzeldigt, som det har varet tilfaeldet i denne
sag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg ma indremme, at jeg ikke havde reg-
net med at gd pé talerstolen, for vi dreftede
jo denne sag s& godt og-grundigt for f4 dage
siden. Men jeg synes nu alligevel, at ndr mi-
nisteren pa den ene side gar op og argumen-
terer imod hr. Kaj Poulsen med,-at denne lov
ikke har noget med uddannesesydelserne og
iverksaztterloven at gere, og si samtidig gar
ind i en diskussion om den, pakalder det sig
lidt yderligere opmarksomhed, og derfor gar
jeg sa herop alhgevel

Det lader sig nemlig ikke gore at skille de
to ting ad, hvor gerne man end vil. Det var
den nuveerende regering, som kadede disse
to love sammen, og dette at komme pé gra-
duerede dagpenge har noget at gore med ud-
dannelsesydelserne og iverksatterloven, sa
uanset hvor meget man synes at man ikke
burde have gjort det p4d den méde dengang,
eller hvordan man nu tenker, sd henger dis-
se ting sammen, og det, vi nu drefter, er, at
det har vist sig — indremmelsen heraf ligger’
jo i selve forslaget fra ministerens side ~ at
uddannelses- og ivarksetterydelsesloven ikke

fungerer i praksis. Derfor udstter man sd

det tidspunkt, hvor nogle kommer pa gradue—
rede dagpenge. Det er JO det der ligger i det-
te her.

Jeg kan ikke forstd, at man ikke kan sige:
der er ingen, der skal pa graduerede dagpen-
ge, for vi har fiet en uddannelses- og iveerk-
satterydelseslov, som fungerer. Vi ved fra
pressen her til morgen, at der pagar forhand-
linger i ejeblikket netop om iverks®tter- og
uddannelsesydelsesloven, og vi ved, at der
bliver tale om at @ndre i den. Derfor ville
det rimeligste vere, at man fornuftigt og
pragmatisk sagde: der er ingen, der skal
komme pa graduerede dagpenge, si lenge
den lov, der er en forudsetning for graduere-
de dagpenge, ikké er i orden og vi ved, at
der kommer nye forslag pad omradet '

I denne samling nds det maske ikke, men
sd i alt fald i neste samling. Det ville have
veeret rimeligt, og det ville have veret en ret-
ferdighedshandling, og selv om det er fa, det
handler om, er det forferdeligt for disse
mennesker. '

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at nar vi fremsatte dette lovforslag umiddel-
bart efter jul, var det ikke, fordi vi skennede,
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at lovgivningen ikke fungerede i praksis. Det
mener vi faktisk den ger, og det vil fru Lilli
Gyldenkilde here mere om i dag og i mor-
gen, al den stund vi her kl. 9 har offentlig-
gjort en aftale, som vi har indgiet med Det
Radikale Venstre.

Vi mener, lovgivaningen fungerer i praksis,
men i forhold til det, der var flertallets for-
udseatninger, blev der fundet et hul, som man
sé selvfolgelig her og nu fjerner. Det, der er
hensigten med dette lille lovforslag, er ikke
andet end at fjerne et hul, som det davaren-
de flertal ikke havde tenkt sig at der skulle
vare i lovgivningen:

S4 siger fru Lilli Gyldenkilde: jamen kan
man si ikke lige s& godt sige, at der ikke er
nogen, der skal pa graduerede dagpenge
overhovedet, for det hele er overstiet. Det
siger vi nej til, og det gor vi ogsd i den afta-
le, der er blevet offentliggjort her kl. 9. Vi
siger nej, fordi vi synes, det er rimeligt, at de,
der siger nej til et arbejdstilbud, eller som
undlader at gennemfere et arbejdstilbud,
kommer pad de reducerede dagpenge. Ikke
hvis det er, fordi de er blevet syge, har bar-
selorlov eller noget i den stil, for sa er der
forlengelsesregler. Men hvis de siger nej el-
ler holder op, mener vi, at det er rigtigt, at
de kommer pa reducerede dagpenge, for el-
lers har vi et system, hvor man, nir man én
gang har arbejdet i 6 méaneder, mens man
har veret medlem af en A-kasse i et ar, og
ca. 2 ar efter far et arbejdstilbud pa 7 méne-
der — nar det si er overstiet, ville man efter
geldende lovgivning, efter vores ordning, 2%
ar senere falde ned pa 70 pct. og derefter pa
55 pct. — efter det, der bliver foreslaet her,
ville kunne fortsette resten af sit liv p4 mak-
simumsdagpenge ved at have arbejdet 1 x %
d&r og 1 x 7 maneder. Er det rimeligt, at
f.eks. et par, hvoraf den ene har heje indteg-
ter og den anden méske ogsa har en hej ud-
dannelse, altsd som har en stor husstandsind-
komst, skal have maksimumsdagpenge resten
af tilvarelsen for at have arbejdeti 2 x % ar
cirka? Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Det er grunden til, at vi fastholder de re-
ducerede dagpenge, og si ved alle jo, at hvis
der er nogle af dem, der kommer pa reduce-
rede dagpenge, der er i social ned, kan de
reducerede dagpenge suppleres med bi-
standshjelp. S4 kommer der netop en hus-
standsindtegts- og en husstandsformuevurde-

ring ind i billedet, og s& bliver de, der kom- -
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mer pa reducerede dagpenge, behandlet lige
precis sd rimeligt som de, der er pa bistands-
hjelp. De har en ret, og derudover har de en
mulighed. Men det er altsid de socialt vel-
bjergede, der kan misbruge systemet, sidan
som det er, og sddan som det er skitseret af
venstreflejen, hvorimod vi har taget hand om
de socialt svagest stillede, uden at vi giver
den misbrugsmulighed til de velbjergede.
Det forsvarer jeg gerne, og det er grunden til,
at jeg er modstander bade af det ®ndrings-
forslag, der var stillet forleden dag, og af det
&ndringsforslag, der er stillet i dag. Og det er

" grunden til, at vi er ved at indgd en aftale

om, at vi fortsetter med dette system.

Sé vil jeg godt sige til hr. Kaj Poulsen, at
det er en direkte forkert pastand, nir det nu
igen, for jeg ved ikke hvilken gang, bliver
hzvdet, at der er skaret ned pad uddannelser-
ne. Det er blevet dokumenteret i Folketinget
sort pad hvidt igen og igen, at det er der ikke.

Hvis vi tager f.eks. arbejdsmarkedsuddan-
nelserne, har jeg nu, det ma vel vare for cir-
ka 20. gang, besvaret spergsmal fra en social-
demokrat om dette, og denne gang ligesom
alle de andre gange har jeg besvaret sporgs-
mélet med at dokumentere kursusuge for
kursusuge, omridde for omrade, at der sker
aktivitetsudvidelser fra 1986 til 1987. Jeg kan
altsd ikke gere for, at Socialdemokraterne
ikke vil lzese de svar, de far, og, hvis de laeser
dem, ikke forstdr dem. Det er ikke mit pro-
blem, men hver eneste gang spergsmalet bli-
ver stillet, fremsender jeg dokumentationen
igen, og pa et eller andet tidpunkt satter vi
vel sd verdensrekord i, at den samme sag er
blevet dokumenteret 100 gange inden for én
folketingssamling.

For si vidt angdr LAMU, som blev nzvnt
i denne sammenhzng, var det segningen, der
gjorde, at der ikke blev gennemfort flere kur-
ser. Vi havde afsat 24 mill. kr. mere i 1986
lige praecis til denne gruppe. De blev ikke
brugt, fordi der ikke var segning nok. S&
omdisponerede vi dem og anvendte dem til
andre arbejdsmarkedsuddannelser. Tilsvaren-
de pd Undervisningsministeriets omrader.
Der er en lang rakke kurser, som er blevet
aflyst pd grund af manglende segning, men
det er altsd nogle andre oplysninger end
dem, hr. Kaj Poulsen hefter sig ved, og der-
for er hr. Kaj Poulsen ikke interesseret i
dem. :
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. Og s& ma jeg vende tilbage til hr. Kaj.

Poulsens betenkningsbidrag, hvor han hav-
der som indledning til alle sine markveaerdige
pastande — og jeg citerer fra betenkningens
forste side, nederste afsnit —: »Arbejdsmini-

steren har ved lovforslagets behandling, badde

forste og anden behandling, péastiet, at det
aldrig har veret hensigten, at folk, der har

modtaget uddannelses- eller iverkseaetterydel-.

se, skulle komme pa forlengede dagpenge.«

Jeg har gjort mig den ulejlighed, fordi det
er en ret barsk pastand, at lzse forstebehand-
lingen. Det udsagn findes ikke. Men prov at
laese, hr. KaJ Poulsen, 1spalte 5610, hvad det
er, jeg SIger nederst i spalten! Jeg siger:
»Nej, det, vi gor, gor vi for de personer, som
i stedet for et arbejdstilbud har valgt uddan-
nelsesydelse eller ivaerksaiterydelse i tillid til,
at nar de fulgte vores intentioner om, at hvis
man uddannede sig eller startede virksom-
hed, matte man ikke blive stillet darligere,
end hvis man valgte et arbejdstilbud. Det er
her, vi har opdaget, at der er et hul, nemlig i
forhold til de personer, som matte holde op
med en uddannelse eller med deres virksom-
hed.«

Det er blevet dokumenteret i fremsaettel-
sestalen, det er blevet dokumenteret ved for-
stebehandlingen, det er blevet gentaget i sva-
ret pa spergsmalene, det er blevet dokumen-
teret ved anden behandling, og det bliver
gentaget nu her ved tredje behandling.

Vil hr. Kaj Poulsen dog ikke forstd, at han
indskibede sig i en blindgyde i argumentatio-
nen ved forstebehandlingen; den skulle han
have forladt for langst.

Formanden:

Jeg gor opmerksom pa, at vi er ved for-
handlingen om et @ndringsforslag ved tredje
behandling af dette lovforslag.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu sker der sa det, at vi opdager, at mini-
steren ikke engang har forstiet, hvad det @n-

dringsforslag betyder, som vi har hentet mi-
nisterens udtalelser til, og som ligger som

bilag i udvalget, et bilag, som ministeren selv

har skrevet.

Andringsforslaget gir ud pé at over-
gangspersoner fir samme behandling som de
mennesker, der har vaeret s heldige at fa en
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uddannelsesydelse, siledes som ministeren
foreslar. Det har intet som helst at gore med,
som- ministeren pastar, at hvis dette forslag
bliver vedtaget, kan folk kere pid dagpenge
pa livstid: Vi giver de mennesker, der er
overgangspersoner, den samme behandling,
hvad. enten der har veret uddannelsesydelse
eller ikke pa baggrund af, at 34 pct. er blevet
afvist, nir de har segt en uddannelse. Ander-
ledes er det ikke. -

S4a bliver ministeren ved med snakken om,
hvilke uddannelser der er til radighed. Nu er
bade undervisningsministeren og arbejdsmi-
nisteren talekvilibrister, sd det nasten er en
lyst. Det, der er problemet i disse sager, er,-at
hver gang ministeren skerer 2 pct., kalder
ministeren det ikke en beskaring, men en
produktivitetsudvidelse, og det er selvfelgelig
en made, ministeren kan gere det pd. Men
det har allerede i indeveerende &r betydet,
som ogsd SiD og skolerne har dokumenteret,
en nedgang i aktiviteten, og ventelisterne,
som i forvejen er pa to ér, vil blive forlen-
get. .

Jeg skal tage fat pa dokumentatlonen af
hvor urigtige ting ministeren har péstiet ved:
forste og anden behandling, i naste omgang.
Det, vi behandler her, er et &ndringsforslag.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):
- Jeg synes virkelig, at regeringspartierne er.
géet ind i en form for moraliserende fase. I
gar herte vi det i forbindelse med SU, og i |
dag svinger arbejdsministeren sig op til en
umédelig moralsk forargelse over hr. Kaj
Poulsen. ; 4 ’
- Det, det handler om, er, at der er perso-
ner, som i deres jobtilbud ikke har faet timer
nok. Ministeren siger, at det er da ikke rime-
ligt, at de mennesker, som ikke fuldferer et
arbejdstilbud, skal have dagpenge péd fuld
sats resten af livet. Dermed har ministeren
allerede indiceret, at det er de menneskers
egen skyld, at de ikke har faet timer nok i
deres arbejdstilbud, at de har veeret dumme
eller dovne eller syge, eller hvad det nu ellers
kan skyldes. Det er de mennesker, som mini-
steren kalder for de velbjergede mennesker.
Men faktum er, at et arbejdstilbud inden
for det offentlige er s& kort — det er kun pd 7
maneder — at hvis der er skeve helligdage,
hvis bern er syge og man har fri for egen
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regning, hvis man selv er syg, kortvarigt, fle-
re gange, kan man meget, meget let risikere
ikke at have timer nok. S& stdr man i den
situation, at man ikke opfylder arbejdskravet,
og s& kommer man pi nedsatte dagpenge.
Det er det, ministeren kalder, at folk selv er
skyld i deres ulykke. Det synes jeg er en
utrolig moraliserende holdning at have.

Det forslag, vi har stillet, er i virkelighe-
den ikke engang sd vidtgdende som dette.
Det siger bare, at overgangspersonerne ikke
skal kunne ende pd nedsatte dagpenge, hvad
der er meget rimeligt i betragtning af, at nog-
le af dem ikke har kunnet komme ind pa
den uddannelse, de har onsket.

Sé& det er simand bare samfundets mang-
lende fremskaffelse af uddannelse, vi har
forsegt at ride bod pa.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ministeren siger, at dette forslag handler
om, at nogle er faldet i et hul. Det er rigtigt,
det handler det om. Der er et hul i denne
lovgivning, og her har vi andre si fundet
nogle, som falder en tak dybere i hullet. Der-
for begriber jeg ikke den filosofi, der ligger
til grund for dette, for hvis folk ikke skal
falde ned i et hul, bor man altsd heller ikke
lade dem falde, der falder endnu dybere ned.
Dem ser man bort fra, og sa kan de ligge og
rode dernede. Det er sagen i en neddeskal.
Det er for darligt.

Det er dog magelost, at arbejdsministeren
tror, at alle de SiD-folk, kvindelige arbejdere,
der er ufaglerte, har en meget rig forserger.
De skulle vaere gift med direkterer og vare
direkterfruer si godt som alle sammen, og de
har sikkert en hej indtegt ved siden af, og sa
er det jo urimeligt, at de ogsd skal have ar-
bejusleshedsunderstottelse! Man kan ikke
bruge den argumentation til noget som helst.

Vi har en erstatningslov, der hedder, at man -

far arbejdsleshedsunderstottelse, hvis man
ikke kan forserge sig selv, og hvis man er
under erstatningsloven. Det fir man, uanset
om man er gift med en direkter eller €j. De
feerreste af dem, vi her taler om, er dog gift
med en sddan, er jeg temmelig sikker pa. I
ovrigt skulle det vel ogsd vere lige meget i
1987, om man var gift, henholdsvis ikke, el-
ler hvem man var gift med, nir vi taler om
en erstatningslov.

Det kommer overhovedet ikke ind i ar-
bejdsministerens overvejelser, at det, dette
handler om, er, at der mangler arbejdsplad-
ser. Der mangler arbejdspladser til disse folk.
Det var det, man skulle koncentrere sig om,
og det ved jeg godt at ministeren ger et langt
stykke vej, men maske skulle man legge det
til grund for lovgivningen, at det er arbejds-
pladser, der mangler, og ikke en latent mis-
tro i retning af, at de arbejdslese sdmand
nok snyder.

Det sidste, jeg skal sperge om, er, om det
forlig, der er indgéet, og som er tilgdet pres-
sen, kunne blive tilsendt de parlamentarike-
re, der sidder i arbejdsmarkedsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Afstemning

/ZEndringsforslaget
forkastedes, idet 50 stemte for, 58 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Ministeren siger, at han ikke ved forste og
anden behandling har pdstdet, at det, man
ved denne lovgivning forseger at @ndre, er
en utilsigtet ting, der har veeret i loven. Bade
ved forste- og ved andenbehandlingen har
ministeren sagt dette. S& har jeg i betenknin-
gen fortalt, at det ikke har veeret utilsigtet.
Jeg skal laese op, hvad flertallet, bestaende af
Det Radikale Venstre og regeringspartierne,
sagde ved tillegsbetenkningsafgivelsen i
1985. De siger folgende — Folketingstidende
1984-85, tilleg B sp. 2049:

»Det er flertallets overbevisning, at der
med @ndringen af arbejdstilbudsordningen
sker en afgerende forbedring af de langtids-
lediges muligheder p& arbejdsmarkedet. De
langtidsledige vil efter et gennemfort uddan-
nelsestilbud have forbedret deres kvalifikati-
oner til at modtage et arbejde, siledes at ar-
bejdsformidlingen fir bedre muligheder for
at finde egnet beskaftigelse for denne grup-
pe.
Opnés der mod forventning ikke beskafti-
gelse, vil de ledige fa forlenget dagpengeret-
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ten og herefter vaere forpligtede til at overta-.

ge rimeligt arbejde.«

Det har altsd veeret planlagt, fuldstendig
som loven har set ud, at de mennesker, der
har modtaget uddannelsestilbud, skulle pa
forlengede dagpenge. Nu redder Det Radi-
kale Venstre og regeringen s de mennesker,
der har haft styrke og overskud, og som har
vaeret heldige og faet en uddannelse. De sva-
geste lader ministeren ga for sig selv, de ma
klare sig for 70 pct. og 55 pct. af understot-
telsessatsen. Det er baggrunden for, at jeg
har dokumenteret, at ministerens pastande
ikke har veret rigtige. Problemet er, at fler-
tallet ikke gnsker, at man i den kommende
valgkamp skal se disse personer, som har
modtaget uddannelsestilbud, som har varet
igennem mellen, og som alligevel ikke har
kunnet f4 arbejde, siledes som mindretallet
klart forudsagde, da vi behandlede loven.
Man har ikke onsket i valgkampen at udstille
sin elendighed og sin eklatante fiasko med
denne lovgivning. Man piller den sterkeste
gruppe ud og siger: nu hjelper vi jer, og sd
ma en vis person tage de sidste. Vi synes, det
er kelt, men vi vil naturligvis, selv om det
er f4 personer, man hjelper med dette for-
slag, medvirke til, at disse personer tages ud,
men vi synes, det er uanstendigt, at regerin-
gen og Det Radikale Venstre lader de svage-
ste sejle deres egen s@.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Naturligvis treenger der sig en forklaring
p4, nir man laver sa stor stihej og sé allige-
vel ender med at stemme for et lovforslag.
Derfor er jeg kommet pa talerstolen, og jeg
skal gere det ganske kort.

Som jeg tidligere skitserede, har man fun-
det et hul i loven, som man med dette forslag

vil fylde op. Vi andre har fundet et, der var

lidt dybere. Det vil ministeren ikke vare med
til at fylde op, og jeg kan jo sergmodigt kon-
statere, at det vil Det Radikale Venstre heller
ikke, for ellers havde der jo veret flertal for,
at vi kunne have gjort det. Det handler ikke
om ret mange personer, men de, der bliver
ramt, bliver ramt dobbelt sd hardt.

Vi havde gerne set, at vi fik det hele med,
nar vi nu skulle behandle det, men det er
klart, at vi stemmer for den forbedring, der
trods alt ligger i det for nogle fa personer.

24/4 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring m.v.

Jeg tror ogsa, jeg kan sige, at ingen vel er i
tvivl om efter forste-, anden- og nu tredjebe-
handlingen af dette lovforslag, at' SF faktisk
onsker, at loven om graduerede dagpenge,
som med regeringens ord s smukt hedder
»forleenget dagpengeret«, i det hele taget bli-
ver afskaffet og vi fores tilbage til en ansten-
dig og ordentlig lovgivning pa dette omréde
ogsa for langtidsledige personer i vort sam-
fund.

Nu er det jo blevet klaret op for os under-
vejs, at der er indgiet et forlig pa dette om-
rade, og vi er spaendte pa at se dette forlig.
Efter de forlydender, der har veret indtil nu,
er der igen pyntet en lille smule pd denne
lovgivning, men det, der star fast i den sidste
ende, er, at det parti, som har smykket sig
med at vere den sociale garant i stetten til
den nuvaerende regering, altsd Det Radikale
Venstre, fastholder, at folk skal p& graduere-
de dagpenge, og ikke vil vere med ftil at sik-
re, at de via arbejdstilbud kan undga at kom-
me pa forlenget dagpengeret. Det hgger fast
efter denne behandling.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Efter fru Lilli Gyldenkildes saglige forkla-
ring er der ingen grund til at kommentere hr.
Kaj Poulsens indleg. Det har fru Lilli Gyl-
denkilde indirekte gjort, og det er jeg tilfreds
med.

For sa vidt angér det forlig, vi har indgéet
med de Radikale, sperger fru Lilli Gyldenkil-
de, om det vil blive tilsendt arbejdsmarkeds-
udvalget. Det vil det selvfolgelig. Vi havde
tenkt os, at det skulle optrykkes som bilag til
de lovforslag, der skal fremsettes, og vi har
da ogsd somme tider veret s& flinke, at vi
sendte det til arbejdsmarkedsudvalgets med-
lemmer samtidig med, at vi offentliggjorde
det. Der har vi ikke kunnet nd i denne sag.
Det helt utraditionelle at holde et pressemo-
de kl. 9 om morgenen for en offentliggerelse
skyldes nemlig, at hr. Estrup, som er den ra-
dikale forhandler, er pd vej ud af landet, og
vi synes ogsd, at vores aftalepartner skulle
have lejlighed til at kommentere det, inden
han tog ud af landet. Men i det gjeblik vi er
faerdige med behandlingen her i dag, skal jeg
bede om at fi sendt pressemeddelelsen og
aftalen over til medlemmerne af arbejdsmar-
kedsudvalget pa sedvanlig vis.
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Jeg kunne dog nasten fa lyst til at sperge
fru Lilli Gyldenkilde, om vi si ikke skulle
indga den aftale, at fru Lilli Gyldenkilde hel-
ler ikke udtaler sig til aviserne, for hun har
stillet sine spergsmal til mig. Som regel leser
jeg ogsd ferst fru Lilli Gyldenkildes sporgs-
mdl i aviserne, og si nogle dage efter kom-
mer de til mig. Det ville jo ogsd vere nem-
mere for mig at kommentere spergsmalene,
ndr aviserne ringer, hvis jeg havde dem.

Jeg synes, vi maske skulle overveje, fru
Lilli Gyldenkilde, om vi skulle indgd den
aftale, at vi gensidigt udveksler spergsmal og
svar samtidig med, .at de bliver fremsat.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bliver jo nedt til at erindre ministeren
om, at der stadig vak er lidt forskel pa et

folketingsmedlem i opposition og en mini-
ster. Men jeg bytter gerne!

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Hvis den sidste stning skulle veaere en del

af handelen, foreslar jeg, at vi treekker den
handel tilbage.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforsléget

vedtoges med 105 stemmer (S, KF, V, SF,
RY, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
messig behandling af gevinst og tab pd for-
dringer og geeld (kursgevinstloven).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 21/1 87. Forste behandling 27/1
87. Betenkning 8/4 87. Anden behandling
21/4 87).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad 'o'm ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 92 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, FP og KRF) mod 15 (SF og VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

\

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Folketingsmedlemmers befordringsfradrag).

Af ministeren for skatter og afglfter (Foi- .
ghel).

(Fremsat 18/2 87. Ferste behandling 3/3
87. Betenkning 8/4 87. Anden behandling
21/4 87. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 23/4
87 til tredje behandling af ministéren for
skatter og afgifter).

Der var stillet 2 @ndringsforslag af mini-
steren for skatter og afgifter (se nedenfor).
- Bndringsforsiag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1

1) 1 det foresldede § 9C, stk. 6, 2. pkt.,
&ndres  »folketingsmedlemmet« til: »de
ovenn@vnte«.

Til § 2

2) I stk. 2 ®ndres »denne lovs ikrafttre-
den« til: »den 24. april 1987«.

Bemarkninger
Til or. 1

Zndringen har til formal at tilpasse det
oprindelige forslag til det vedtagne @ndrings-
forslag fra 2. behandling. Zndringen bety-
der, at fradragsbegraensmngen ogsé kommer
til at omfatte ministre og Europaparlaments-



