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vi tager de oplysninger, skatteministeren selv
har givet skatte- og afgiftsudvalget, siger de,
at med en bruttoindkomst p4 mellem 125.000
og 150.000 kr. betaler man gennemsnitlig 60
kr. i formueskat. De 4.000, der tjener over 1
mill. kr., betaler gennemsnitlig 71.000 kr. i
skat. Den form for progression og retferdig-
hed finder skatteministeren desvarre intet
andet sted i vort skattesystem.

Ma4 jeg i evrigt takke skatteministeren for
klargeringen. Jeg forstod det sidan, at det,
skatteministeren havde som maélsetning, var
at omlegge formueskatten, sd at den fortsat
indbragte et uendret provenu, men méske
efter nogle andre regler, som var mere ret-
feerdige. Er det tilfeldet? S& er vi i Socialde-
mokratiet til at f4 i tale. Der kan godt vare
nogle ting, det kan vere fornuftigt at justere
i forbindelse med formueskatten. Men vi on-
sker ikke denne skat udhulet. Var det mini-
sterens malsetning, si havde det veret for-
nuftigt, om ministeren havde afvist hr. Bern-
hard Baunsgaards hovsaforslag til 50 mill.
kr., som sandsynligvis bliver. et vasentlig
swrre belgb, da det er et meget for51gt1gt
sken.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Saledes foranlediget mé& jeg understrege
over for hr. Stavad, der ikke var med i alle
forhandlingerne om skattereformen, at efter
Socialdemokratiets, regeringens og de Radi-
kales opfattelse er formueskatten ikke et led i
aftalen om skattereformen. Det gjorde vi me-
get sterkt opmerksom pd. Jeg mente, at de
78 pct. i samlet indkomst- og formueskat var
for hejt. Jeg bad Socialdemokratiet om at
genforhandle det. Jeg sagde, at det efter min
opfattelse for at bevare arbejdspladser var
nodvendigt, at man pa anden mdde rettede i
formueskatten. Sddan ligger den sag.

Ma4 jeg sige om statistikken, man bruger
her, at der er sagt mange ting om statistik,
bl.a. at den er som de gamle gaslygter: de er
gode at stette sig til, men de oplyser ikke
meget — eller, som en klog venstreborgmester
‘engang sagde: statistik er som en bikini: den
afslorer meget, men skjuler det vasentlige.

Det vasentlige i de tal, hr. Stavad kom
med her, er, at for den store gruppe med for-
holdsvis sma indkomster er det 61 kr. i gen-
nemsnit, men de kan jo vaere samlet — og er
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det ofte — pa nogle fa, hvor de er steerkt ade-
leeggende. Det er det, som statistikken, nar
man gar ned i den, forteller os om den grup-
pe, og det burde hr. Stavad da vide.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje -behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling.af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
m.v. (Harmonisering af reglerne om beregning
af nedsatte dagpenge for fuldtids- og deltids-
Jorsikrede medlemmer, cendring af reglerne om
udbetaling af dagpenge til medlemmer, der
modtager social pension, prceczsermg af klage-
reglerne m.v.).

Af arbejdsministeren (Henmng Dyremose).

(Fremsat 14/1 87. Forste behandlmg 20/1
87. Betenkning 25/3 87).

Der var stillet 8 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, aendrmgsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):
Vi har skrevet i betenkningen, at vi vil
redegere for vores stilling til forslaget her
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ved anden behandling, og det skal jeg s& go-
re.

Vi har stillet @ndringsforslag om, at har-
moniseringen — det, ministeren kalder har-
monisering af udbetaling af dagpenge — ud-
gar. Det har vi gjort, fordi udvalgsbehandlin-
gen har vist, at det er regler, som vil vare
utrolig svaere at administrere. Det er regler,
som vil ramme tilfaeldigt, og som gor, at per-
soner vil have utrolig sveert ved at forsta,
hvad deres rettigheder er pa dette her omra-
de. ‘

Det er godt, at vi har fiet samlet et flertal
for at fa taget disse regler ud af lovgivnin-
gen, for de vil kun gere det endnu mere ind-
viklet. De administratorer, man har i A-kas-
serne, vil naturligvis pid baggrund af de
skrappe ansvarsregler, man har, have svert
ved at tolke dette rigtigt og fa de rigtige ting
ud af det, sddan at folk kan forsta det.

De andre @ndringsforslag, som er stillet af
SF, VS og Det Radikale Venstre, vil vi stem-
me imod, fordi vi mener, at man pa den ma-
de sender pensionisterne fra asken og i ilden,
idet man fjerner alle regler og siger, at nu
skal pensionister behandles som alle mulige
andre i systemet. Der kan ikke vare nogen
tvivl om, at med den forsigtighed, vi har set
udvist, efter at der er lavet skrappe ansvars-
regler for A-kasserne, vil det ramme pensio-
nisterne. En vesentlig del af dem har forlods
faet at vide, at de har tabt en del af deres
erhvervsevne, og derfor ma -kasserne natur-
ligvis veere forsigtige, og derfor kan man
frygte — og med god grund — at kasserne i en
reekke tilfelde, maske i de allerfleste tilfalde,
vil give afslag til medlemmer, der seger om
dagpenge. Det er baggrunden for, at vi me-
ner, at selv om forslagsstillerne har haft gode
holdninger til det, har de skudt ved siden af i
denne sag.

Vi legger naturligvis vaegt pa, at De Sam-
virkende Invalideorganisationer og Handi-
capradet stotter dette forslag, siledes at ogsd
de, der er berort af det, godkender det.

Som jeg sagde bade ved forstebehandlin-
gen og ved de to behandlinger, vi havde af et
nasten tilsvarende forslag sidste ar, har det
afgorende for Socialdemokratiet, nir vi laver
en @ndring i denne lovgivning vedrerende
pensionisterne, veret kriteriet for at opna
dagpengeret. Som vi har set det hidtil, kan
folk vere medlem af en A-kasse i flere ar,
men i det gjeblik de bliver arbejdslese og

henvender sig til kassen, skal de, alene fordi
de har et eller andet synligt handicap, bevise,
at de star til raddighed for arbejdsmarkedet.
Det finder vi uverdigt. Hvis A-kasserne har
villet modtage kontingentpengene, mi A-kas-

-serne naturligvis ogsd i den periode, der stir

i lovgivningen, udbetale A-kassemidler, altsa
dagpenge til medlemmerne, og folge de reg-
ler, andre pd omradet skal folge.

Det er baggrunden for, at vi stemmer
imod de @ndringsforslag, som SF, VS og Det
Radikale Venstre har stillet. Vi finder, at det
er et tilbageskridt i forhold til det, ministeren
har foresldet. Vi vil stemme for lovforslaget
ved tredjebehandlingen med den @ndring,
der ligger i, at et flertal har markeret at ville
fijerne harmoniseringen, ndr det er gennem-
fort.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Kaj Poulsen argumenterer ud fra en
helt ejendommelig indfaldsvinkel, nemlig en
formodet idé om, hvordan kasserne vil admi-
nistrere. Hvis kasserne far at vide, at med-
lemmer med social pension og medlemmer
uden social pension er ligestillet, er det kas-
sernes opgave at administrere ud fra den
kendsgerning. S& kan man ikke sige, at det
tror man ikke kasserne vil geore. Kasserne
skal i dag i henhold til rddighedsbekendtgo-
relsen tage et medlems radighed op til en
konkret vurdering, alene fordi man modtager
en social pension. Jeg haber, at det gar ud i
forhold til de @ndringer, der kommer.

Det star i radighedsbekendtgerelsen i dag,
men der stdr ogsd, hr. Kaj Poulsen, at et
medlem ikke skal std til rddighed for det
samlede arbejdsmarked for at f4 dagpenge.
Star man til radighed inden for sit omrade til
et rimeligt udbud af arbejde, stir man til ra-
dighed. Der star ogsd, at hvis man er villig til
at ga ind i et andet omrade, stir man ogs4 til
radighed.

Det, at kasseérne administrerer for stramt
og for strengt, er den mest ejendommelige
argumentation, jeg har hert, for, at lovgiv-
ningsmagten skulle sige: det accepterer vi.
Nah, vi mé sige, at loven skal vere sadan,
og sd skal A-kasserne presses til at admini-
strere til fordel for medlemmerne. Jeg ved
godt, at A-kasserne har fiet skeerpet ansvar
og sddan nogle ting, men alligevel skal vores
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lovgivning ikke rette sig efter en forkert ad-
ministration af en A-kasse.

(Kort bema&rkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg mener ikke, at A-kasserne pa det her
omrade administrerer forkert, som fru Elisa-
beth Bruun Olesen antydede. Jeg mener, at
A-kasserne administrerer efter de regler, Fol-
ketinget har givet om, at folk skal sti til ra-
dighed for arbejdsmarkedet for at f4 udbetalt
dagpenge. Det er de regler, der administreres
efter.

Det kommer an pa et konkret skon, nir
medlemmer seger om dagpenge. Et konkret
sken har hidtil betydet, at hvis man havde et
synligt handicap, s& mAitte man bevise, at

man stod til radighed for arbejdsmarkedet,

og kunne man ikke det, blev dagpengeret
afsldet. Det klarer det forslag, ministeren har
fremsat, si det er vi ude af. A

Det, de tre partier her foresldr, er, at nu
skal pensionisterne og de handicappede ad-
ministreres efter preecis de samme regler som
alle andre medlemmer, nemlig ud fra en
konkret vurdering af, om de har deres er-
hvervsevne i behold, en erhvervsevne, som
de forlods af en offentlig myndighed har faet
at vide ikke er i behold.

Man mé altsd preve pa at fa det til at se
lidt fornuftigt ud, ndr man prever pa bade at
blese og at have mel i munden. Det gor man
ikke i denne sag. Man skulle have lyttet til,
hvad invalideorganisationerne sagde, men
man skulle ud i noget overbud, som naturlig-
vis er lidt vanskeligt at forstd med hensyn til
Det Radikale Venstre efter det, vi har set pi
dagpengeomradet i de sidste fire 4r. Men for
de to andre partier er det simeand bare sad-
vane.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg skal pointere over for hr. Kaj Poulsen,
at i rAdighedsbekendtgorelsen star der ikke,
at man skal tage et medlems radighed op til
konkret vurdering, alene fordi det modtager
en social pension. Der stér, at det kan man.
Nar man har taget riddigheden op til konkret
vurdering, beror det pé et sken. Der stir in-
tet sted, at det konkrete skon skal medfere,
at man siger, at medlemmet ikke leengere star

til radighed, fordi vedkommende har et syn-
ligt handicap Mage til vrovl, for at sige det
ligeud, har jeg aldrig hert.

Hvis et medlem, f.eks. en dvearg eller en
blind, der far en social pension, og som har

_passet sit job i mange ar, f.eks. i 10 &r har

arbejdet pd -en fabrik fuldtid eller deltid,
kommer i den ulykkelige situation, at fabrik-
ken lukker og vedkommende bliver arbejds-
los, s& er det ikke A-kassens opgave at sige,
fordi vedkommende har et synligt handicap,
at vedkommende ikke star til radighed.
Hvordan kan hr. Kaj Poulsen dokumentere
det? Det er meget, meget nye og meget, me-
get forkerte oplysninger.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det jo sidan, at argumentationen
ikke bliver bedre, bare fordi man riber lidt
hgjere eller forteller om overbud fra andres
side, fordi man ikke har i sinde at stemme
for deres sendringsforslag. Det er, hr. Georg
Poulsen, undskyld hr. Kaj Poulsen — ja, det
var ikke meningen, det undskylder jeg -
fuldsteendig utaleligt at here, at vi andre nu
skulle veere inde i overbud. Sandheden bag
de her zndringsforslag er en ganske anden,
og jeg skal ridse dem op, ndr jeg har gen-
nemgaet det forste.

Jeg er glad for, at vi er naet dertll at vi-nu
ikke far harmoniseret pa et lavere niveau end
det eksisterende. Det er godt, vi er néet der-
til, og det skal ingen have utak for, heller
ikke Socialdemokratiet for, at vi- endelig fik
dem til at indse, at det skal man i hvert fald
ikke gore. Jeg har lyttet meget til argumenta-
tionen, der er kommet,; ikke mindst fra Soci-
aldemokratiet, om denne sag. Det viser med
lysende klarhed, at det, man skaldte mig ud
for for to ar siden, fordi jeg lavede en aftale
med regeringen, hvor jeg fik skubbet nogle
ting ud, er ting, som nu er forsegt vendt ind,
ganske vist med nogle andre ord, men det er
nesten det samme, det handler om. Derfor
er jeg dobbelt lykkelig for, at det nu lykkes
at fa detud i igen.

Vi er ikke i SF uenige i, at man skal forso-
ge at harmonisere og regelforenkle, men som
jeg sagde allerede ved ferstebehandlingen,
kan vi ikke vere med til det, ndr man gor.
det pa en made, der betyder, at medlemmer-
ne faktisk far ringere vilkédr, end de ville ha-
ve haft, hvis man ikke forenklede. Man kan
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nemlig godt forenkle uden at gere det til for:
ringelser for lenmodtagerne.

SF, Det Radikale Venstre og VS stiller nu
forslag om, at folk pd social pension skal
ligestilles med andre grupper, og det er det,
jeg nu herer betyder — i al fald i hr. Kaj
Poulsens hoved — at de kommer lige fra
asken og i ilden. Det kan da ikke vare rig-
tigt. Vi har i den nugzldende lovgivning en
regel, som siger, at folk, der modtager social
pension, kun kan modtage 78 dages dagpen-
ge i det ojeblik, de virkelig har et arbejde,
bliver fyret og ikke kan skaffe sig noget an-
det. Det har altid veeret en urimelig lovgiv-
ning, og derfor synes vi naturligvis, at den
skal tages af bordet. Det er det, vi stiller for-
slag om, sddan at de folk bliver ligestillet
med andre.

Og hvad oplever vi s&4? Ja, si oplever vi,
at Socialdemokraterne kaster sig ud i en ar-
gumentation, som hedder: vi vil ikke have, at
nogen far udbetalt penge to gange af offent-
lige kasser. Det er det, vi tidligere har hert.
Det er s nemt at gennemhulle det argument,
for de kan aldrig fa s meget ud af det, at de
rent faktisk fir mere, end de ville have fiet
ved et arbejde og en pension, aldrig nogen
sinde.

Og hvis man ger sig den ulejlighed at kig-
ge lidt pa sociallovgivningen i sammenhang
med den her sag, opdager man, at der er en
lille pjece, der hedder »Sociale ydelser«. Den
er nem at kigge igennem, og'dér vil man se,
at som hovedregel er det nasten umuligt, at
vi kan komme op pa de tal, som vi er blevet
praesenteret for af arbejdsministeren at det
her vil komme til at koste. Der er ikke tale
om, at det er folk pé fuld invalidepension, de
er hverken pa mellemste eller hejeste invali-
depension, de har et fuldtidsarbejde og skal
derfor have 105.000-110.000 kr. i dagpenge,
hvis de bliver fyret, plus en invaliditetsydelse
oveni. Vi skal ikke glemme, at det er det ene-
ste, de i givet fald kan fa oveni.

Disse mennesker har ikke fuld arbejdstid,
for som hr. Kaj Poulsen sa rigtigt sagde, er
det i og med, at de er blevet tilkendt invali-
depension, jo erkendt, at de ikke har fuld
erhvervsevne, og der er meget, meget fi. Mi-
nisteren siger selv, at skennet over, hvor
mange der er tale om, ligger pd mellem 500
og 1.000 i hele Danmark. Ud af Danmarks
befolkning er det altsd mellem 500 og 1.000
mennesker. Altsd en margin pa 50 pct., fordi

man ikke ved, hvad det her egentlig handler
om. Og dem vil man ikke vare med til at
ligestille med andre grupper. Det er simpelt
hen for darligt.

Nar vi nu har kastet os ud i at regelforen-

kle — og vi er samand alle sammen enige

om, at vi vil regelforenkle — s& var denne da
en af de enkleste regler at tage ud, fordi den
kun omhandler et meget, meget lille fatal af
mennesker.

Jeg mé i ovrigt sige, at dem, der er si hel-
dige blandt disse mennesker, vi taler om, at
f& en social pension, en invalidepension, el-
ler hvor meget det nu kan vere, samtidig
med at de har kunnet arbejde i lang tid, har
man jo givet den, netop fordi de tranger til
et hjelpemiddel pd en eller anden made
oveni, at de har arbejdet pa fuldtid. Jeg kan
nemlig forsikre for, at de ikke havde faet
deres pension og deres invaliditetsydelse,
hvis ikke det var bevisligt, at de havde brug
for det. S4 godt spiller vores sociale system
dog heller ikke her i Danmark. Det ved vi
alle sammen.

Jeg synes, det er en skam, at Socialdemo-
kratiet ikke vil veere med til at kigge pa det
her. Jeg havde hébet, at nir vi nu kom til
anden behandling, for vi har jo talt sammen
om det undervejs, var vi kommet s vidt, at
vi kunne have sagt til hinanden: jamen hvis
ikke det lige ngjagtig er den model, de Radi-
kale, SFere og VS foreslar, lad os s s@tte os
ned og se pd en anden mulighed. Men det er
der ikke tale om at Socialdemokratiet vil vae-
re med til — endnu i alt fald.

Jeg kan habe, at vi pd det her punkt som
pd sd mange andre vil kunne vende tilbage i
overskuelig fremtid, sddan at vi kan fa regel-
forenklet i denne sag, og sddan at vi kan fi
ligestillet folk, der af en eller anden arsag far
en social pension, med andre mennesker i
dette land.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg er naturligvis ikke normalt meget for
at referere, hvad man aftaler, nir man indgar
aftaler med andre partier om lovstof. Men
nér fru Lilli Gyldenkilde selv henviser til, at
vi har talt sammen, si skal jeg sige til fru
Lilli Gyldenkilde, hvad det var, vi aftalte, og

hvad det var, SF og fru Lilli Gyldenkilde lob
fra.
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Vi aftalte rent faktisk, at vi skulle underso-
ge denne sag mellem anden og tredje be-
handling, og at vi skulle stille @ndringsfor-
slag, sdfremt de undersegelser viste, at der
skulle stilles e@ndringsforslag ved tredje be-
handling. De aftaler legb fru Lilli Gyldenkilde
fra og har tilsluttet sig det forslag, der ligger
her. Derfor har vi naturligvis selv méttet un-

dersoge baggrunden, og vi har faet oplyst

reglerne, siledes at det er endt med, at vi vil
stemme imod det. Det er pa baggrund af, at
vi ikke har kunnet lave en aftale med fru
Lilli Gyldenkilde om det her, at fru Lilli Gyl-
denkilde er lgbet fra det.

Fru Lilli Gyldenkilde indledte med at sige:
vi fik endelig Socialdemokratiet til at indse
det fornuftige i, at det her ikke skuile ske. Ja,
jeg ma tilstd: mage til fantasi skal man lede

lenge efter! Hvorndr har Socialdemokratiet -

foresldet en harmonisering, som bare ligner
det, ministeren her foreslir? Hvornér har vi
givet udtryk for, at vi vil stette det? Hvordan
kan fru Lilli Gyldenkilde sige: da vi for et
par &r siden...? Jeg gar ud fra, at det var
dengang, fru Lilli Gyldenkilde lavede de
sveere ansvarsregler, som gor det endnu van-
skeligere at lave de her regler for pensioni-
sterne, at det er ved de behandlinger, fru Lil-
li Gyldenkilde har veere udsat for tanker om
harmonisering fra ministeren, ikke fra Social-
demokratiets side.

Man ma prove at holde sig til sandheden.
Jeg tror, at fru Lilli Gyldenkilde kan finde
ud af, at der skal vaere en lille smule sand-
ferdighed i det, man star og siger heroppe-
fra. Det var der desverre ikke i de holdnin-
ger, fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for her.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tror nok, at det, der her blev ridset op
af hr. Kaj Poulsen, er det, man ifplge forret-
ningsordenen ikke mé kalde andet end »en
sandhed med modifikationer«.

Mig bekendt er vi ikke rendt fra nogen

. aftaler. Men vi har faet nogle svar fra ar-
bejdsministeren foranlediget: af vores samta-
le, hvor vi ville have udredet nogle ting i hdb
om, at vi kunne na frem til ehighed pd det
‘her punkt.

Og hvad siger det svar, vi har féet fra mi-
nisteren? Det siger, at dette vil komme til at

koste mellem 40 0g 50 mill. kr., hvis vi virke-

' lig kastede os ud i det.

. En blind mand kan fele med sin stok, at
det lader sig ikke gore. Efter ministerens eget
forslag koster det mellem 10 og 15 mill. kr.
at g4 fra 78 dages understottelse til .de men-
nesker, vi taler om, til 18 méneders under-
stottelse. Altsd efter de-tal, ministeren selv
har ridset op, kan det maksimalt koste 1 rmll
kr. pr. méned.

Det, vi andre taler om i vores andrmgs—
forslag, er, at disse mennesker far et 4r mere
pa dagpenge. Andet er det jo ikke. Sa skal de
jo ifelge de almindelige regler ud i et jobtil-
bud, og dér far de deres radighed afprovet.
Altsd kan det ikke koste mere end 12 mill.
kr. — hvis det endelig koster det, og det vil
det ogsd koste, sagt til oplysning for andre,
som har haft bekymringer over, hvad dette

- koster. Det vil i givet fald forst vere fra ok-

tober maned 1988.

S4 der var ganske god grund til at lave
dette. De svar forteller os noget om, hvor
forkelet man mé veere sammensat for at kun-
ne std og argumentere unod det her, hr. Kaj
Poulsen. ~

(Kort bemarkning).

Elisabeth Broun Olesen (VS):

Hr. Kaj Poulsen spurgte om regelforen-
klinger og den sag, vi har diskuteret flere
gange, hvor kendsgerningen er, at det er So-
cialdemokratiet, der blokerer for en reel lige-
stilling. De Radikale, SF og VS har hele ti-
den veret emge

S4 skal jeg da fortelle hr Kaj Poulsen; at
Socialdemokraterne i fagbevegelsen, Social-
demokraterne i Bonnerup Nielsen-udvalget
mente fra forste fzerd, at de mennesker, vi

- taler om, slet ikke skulle have noget.” Regel-

forenklingen gik sdmend i al sin lysende
klarhed ud p4 helt at fjerne dem fra dagpen-
gesystemet. Det mente Socialdemokratiet gud
ske tak og lov ikke var berettiget — undskyld,
det mente de heldigvis. ikke var berettiget. —
fordi de mennesker jo har en resterhvervsev-
ne, og nogle af dem kan arbejde deltids og
nogle enkelte méske ogsa fuldtids.

Sa fru Lilli Gyldenkilde har ét hundrede
procent ret i, at regelforenklingen kan man
putte mange forskellige ting i, og nu er vi da
heldigvis néet si -vidt; at regelforenkling -
trods alt ikke betyder, at disse personer over-
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hovedet ikke skal have dagpenge. Det bety-
der, at de skal have et skaerpet arbejdskrav,
og det er at cementere en ulighed, og det er
Socialdemokratiets skyld eller fortjeneste, alt
afhengigt af, hvilken synsvinkel man har,
om det bliver slutningen pa det.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Ma jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
kemien jo kan vare sammensat pa forskelli-
ge mader. Nar jeg siger, at fru Lilli Gylden-
kilde er lgbet fra en aftale, si er det selvfol-
gelig rigtigt, s er det ikke en sandhed med
modifikationer. (Afbrydelse: Ja, det var direk-
te logn). : ‘

Nér fru Lilli Gyldenkilde péastar, at hun
pa baggrund af et papir, vi har fiet den 27.
marts i udvalget, har tilsluttet sig et en-
dringsforsiag den 25. marts, s ma hun, vare
synsk. Der er i hvert fald ikke giet nogen
meldinger til Socialdemokratiet om, at fru
Lilli Gyldenkilde ville f& et papir den 27.
marts, som ville give hende ret i nogle anta-
gelser, hun kunne have den 24. eller 25.
marts. Den aftale, der blev indgaet, blev
brudt. Det er det, der er afgerende.

Til slut skal jeg kort sige, at vi tilslutter os
det, handicaporganisationerne har sagt om
dette forslag. Vi tilslutter os deres vurderin-
ger af de mennesker, som sidder og admini-
stererer de her ordninger. De vurderinger gér
ud pa, at hvis det forslag, de tre partier har
stillet, gennemfores, sd vil de handicappede
og pensionisterne blive betydelig darligere
stillet end efter det, vi har i dag.

Estrup (RV):

Det er ganske svart at lade vere med at
blande sig i et godt slagsméal. Jeg skal najes
med at sige, at det, fru Lilli Gyldenkilde
kaldte en sandhed med modifikationer, var
nu vist mest modifikationer. Jeg tror, hr. Kaj
Poulsen ville tjene sin sag bedre ved at blive
under hele modet, neste gang vi forhandler.

Det, som prager debatten i dag, er stort
set de samme sporgsmal, som pregede for-
stebehandlingen. Der er to ting, der virkelig
har haft stor og principiel interesse i dette
forslag: dels spergsmalet om de supplerende
dagpenge, dels sporgsmélet om sammenkeed-
ningen mellem social pension og dagpenge.
Pa begge punkter meldte vi fra radikal side

ved forstebehandlingen, at vi syntes, det var
forslag, der var grund til at nezere betydelig
betenkelighed ved. De betankeligheder har
vi faet bestyrket.

Med hensyn til de supplerende dagpenge
mener jeg, at det er blevet belyst tilstreekkelig
grundigt under udvalgsarbejdet, at der er be-
tydelige administrative problemer knyttet til
reglen. Det, som nok er det vasentligste i
denne forbindelse, er, at den vil virke urime-
ligt og tilfeldigt for dem, som skal ind under
den. Derfor er vi fortsat af den opfattelse, at
man skal undlade at gennemfore reglerne om
@ndring af beregningen af supplerende dag-
penge, og vi vil altsd stemme for sendrings-
forslaget om dette punkt.

Vedrerende dagpengemodtageres social-
pension kan man madske sige, at det er det
virkelige, principielle sporgsmal, fordi her er
det spergsmalet om, hvilken behandling man
vil give handicappede, om handicappede pa
arbejdsmarkedet er ligestillet med andre, el-
ler om de er en serlig gruppe, der, nar de er
kommet ind i en A-kasse, hele deres arbejds-
liv skal behandles pa en serlig mide. Vi har
den principielle opfattelse, at nir man er
kommet ind i en A-kasse, er man ogsa lige-
veerdigt og fuldgyldigt medlem med dem, der
i ovrigt er i A-kassen. Nar hr. Kaj Poulsen
derfor tidligere kaldte det overbud, si synes
jeg faktisk, at det er en forfladigelse af dis-
kussionen. Det er et sporgsmal om princip-
per, hr. Kaj Poulsen, og derfor var vi ogsa
ved forstebehandlingen og i evrigt ved en
raekke tidligere behandlinger — for det er jo
ikke forste gang, vi har sagen oppe at vende
~ meget faste i malet om, at dette ikke var
nogen god idé. Vi synes ikke, at et skarpet
arbejdskrav er nogen god idé.

Sporgsmélet er si, hvad det koster, og vi
er jo nogle stykker, der har sveert ved at for-
std, at det virkelig kan lebe op i de 40-50
mill. kr., som arbejdsministeren har ansliet
det vil koste. Vi har ikke haft megen tid til at
undersege det spergsmdl, og hvis der nu
kommer en udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling, synes jeg derfor, der er
god grund til, at vi far yderligere belyst,
hvordan man i Arbejdsministeriet kommer
frem til det pageldende tal. Det regnestykke,
som man har lavet, m4 vi kunne f4 lov til at
kigge pa, men jeg vil gerne sige, at vi er
overraskede over det.
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Men siddan som situationen ligger i @je-
blikket, er det altsd primert et principielt
sporgsmal, om man skal ligestille de handi-
cappede med andre pa arbejdsmarkedet. Det
synes vi fra radikal side man skal, og derfor
er vi af den overbevisning, at det er nogle
rigtige forslag, vi er kommet med.

Formanden:

Jeg kan oplyse, at der er gnsket udValgsBe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):.

Hr. Kaj Poulsen har flere gange fremhe-
vet, at De Samvirkende Invalideorganisatio-
ner har stottet dette forslag, og jeg skal prae-
cisere over for hr. Kaj Poulsen, at hr. Svend
Jensen ‘den 29. januar 1987 i sit forste brev
til arbejdsmarkedsudvalget skrev:

»Principielt ma jeg naturligvis fastholde,
at personer, der er kommet ind i en A-kasse
pd normale vilkar, ikke ber underlegges et
skeerpet arbejdskrav.«

Nér hr. Svend Jensen fra Deé Samvirkende
Invahdeorgamsatloner senere til arbejdsmini-
steren siger, at det, der ligger, er en vesentlig
lempelse af mulighederne for at modtage
dagpenge, og at han kan stette det, s& er det
jo rigtigt p4 den made, at det er si langt, han
kan komme her og nu, fordi Socialdemokra-
tiet ikke vil veere med til mere. Og hr. Svend
Jensen ville da veare tdbelig, for at sige det
pé den made, hvis han ikke ud fra de forud-
setninger, han har, accepterede en mindre
forbedring, nar han kan regne ud, at der i
Folketinget pa grund af Socialdemokratiet
ikke er flertal for mere.

Jeg er sikker p&, at hvis hr. Kaj Poulsen
henvendte sig til hr. Svend Jensen og spurg-
te, om han ikke hellere ville have vores for-
slag, s ville hr. Svend Jensen sige ja. Det
ville De Samvirkende Invalideorganisationer
og de ovrige organisationér, der findes, gore,
s& hr. Kaj Poulsen kan ikke tage hr. Svend
Jensen til indtegt pd den méde, som han
gor. Det er simpelt hen at fuske med virke-
ligheden. Virkeligheden. er, at det er Social-
demokratiet, der blokerer for en reel ligestil-
ling, en ligestilling, der gar videre end det,
arbejdsministeren har foresléet.

Det er Socialdemokratiet, der har slaet
fast, at man siger ja til fortsat ulighed og for-
skelsbehandling, og det er det helt afgerende

og principielle i det. Derfor har hr. Estrup
100 pct. ret.

Jeg synes, det er meget vigtigt at pomtere i
denne sammenhang, at det drejer sig-om
medlemmer, som er kommet ind i en A-kasse
pa helt seedvanlig made, har betalt et A-kas-
sekontingent pa helt sedvanlig made, har
haft fuldkommen normalt arbejde i arbejds-
loshedslovgivningens forstand pé fuld tid .
eller pa deltid, men den dag fyresedlen kom-
mer, udsattes de sa for en ganske urimelig
forskelsbehandling. De er stadig vak anden-
klasses A-kassemedlemmer og kan ikke . fé
dagpenge pd samme vilkar som sdkaldte nor-
male A-kassemedlemmer.

Jeg-synes, det er si vigtigt at pracisere det
her, fordi flere invalideorganisationer jo fak-
tisk har ensket at gd videre end det, SF, VS
og de Radikale har sagt i denne sammen-
heng. Dansk Blindesamfund har f.eks. tidli-
gere, da vi behandlede vores beslutningsfor-
slag om dagpengeretten for personer med
social pension, sagt, at det var en form for
lapperi, og at det, man i virkeligheden havde
brug for, var en reel nyvurdering af radig-
hedsbegrebet. Det har vi ikke villet gore her
og nu. Vi har villet sige, at de, der var kom-
met.ind i A-kassen pa szdvanlige vilkdr og
havde arbejdet pa sedvanlige vilkdr i A-kas-
sens forstand, ogsd skulle have den samme
behandling. Men det har Socialdemokratiet
altsd ikke villet vaere med til. ’

Jeg indremmer, og det gjorde jeg ogsd, da
vi diskuterede dette spergsmél ved forste. be-
handling, at det, regeringen nu kommer med,
er et mindre fremskridt i forhold til, hvordan
reglerne er i dag. Det er selvfolgelig godt, at

78-dages reglen er vak, og det er ogsd godt,

at de pvrige regler er vaek. Jeg vil sdmaend
tillade mig sammen med SF og de Radikale
endog at tage eren for, at det er kommet s&
vidt, for hvis vi ikke havde fremsat vores for-
slag og vores- endringsforslag, da vi diskute-

‘rede  regelforenkling i sommer, si tror jeg

ikke, det var kommet sa vidt; de tidligere
forslag, vi har set pa dette her felt, trak jo i
den forkerte retning. Det er trods alt blevet
bedre hen ad vejen, men det principielle star
tilbage, at man accepterer en fortsat forskels-
behandling.-

I disse diskussioner synes jeg der ‘mogle
gange ligger bag det hele, at der er altsa ikke
nogen, der skal have det bedre end andre.
Det kan ikke vaere meningen, at folk skal
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kunne forserges af to systemer. Det kan ikke
vare meningen, at man far noget i henhold
til det sociale system og ogsd far noget i hen-
hold til A-kassesystemet. Det mener vi er en
utrolig gammeldags og rigid made at anskue
tingene pa. Vi mener, at de mennesker, som
arbejder, selvfolgelig i en arbejdsleshedssitu-
ation skal stilles lige.

Hvis vi var rigtig revolutionare — det er vi,
men altsd ikke i denne sammenhang, men
hvis vi ogsd var det i denne sammenhang —
ville vi jo sige, at ulige mennesker ikke skulle
behandles ens, men at de, der var darligere
stillet, i virkeligheden skulle behandles bed-
re; men si vidt har vi ikke ensket at ga, vi
har bare onsket en ligelighed.

S& vil jeg sperge arbejdsministeren, om
dette lovforslag, sddan som det foreligger fra
Arbejdsministeriets side, medforer, at den
radighedsbekendtgorelse, der er i dag, ogsd
bliver lavet om pa dette felt. I den radigheds-
bekendtgerelse — det er det, hr. Kaj Poulsen
har henholdst sig til - stir der jo ikke, hr. Kaj
Poulsen, at kassen »skal«, men at kassen
»kan« have opmerksomheden serligt hen-
ledt pa personer, der modtager en social pen-
sion. Det forventer jeg selvfolgelig udgar af
radighedsbekendtgerelsen. Ellers er der over-
hovedet ingen mening i den méade, hr. Kaj
Poulsen har argumenteret pa.

Jeg vil ogsd sperge, om man vil forklare,
hvad det er, der star pa side 5 i bemarknin-
gerne til forslagets nr. 4 og 7. Der star: »For-
slagets personkreds vil herefter kunne modta-
ge dagpenge sidelobende med deres sociale
pension, sd lenge de opfylder det skerpede
arbejdskrav. I tilfaelde, hvor der er begrundet
tvivl om, hvorvidt et medlem er til radighed
for arbejdsmarkekdet, vil der dog kunne stil-
les krav om arbejde i en vis periode.«

Hvad betyder det? Skal det ikke vak? Det
er klart, at raddighedsbekendtgerelsen gelder
for alle de mennesker, der er medlem af en
arbejdsleshedskasse. Det er klart, at hvis et
medlem med eller uden social pension har
haft nogle meget lange sygdomsperioder, ma-
ske har sagt nej til anvist arbejde, jeg ved
ikke hvor mange gange, s bliver man, sidan
som arbejdsleshedslovgivningen er indrettet,
nedt til at tage op til konkret vurdering, om
medlemmet star til rddighed for arbejdsmar-
kedet. Men dér adskiller personen med social
pension sig jo ikke fra personen uden social
pension. Hvorfor skal vi s have de bemark-
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ninger i forslaget? Jeg forventer faktisk at fa
et svar, der gar ud p4, at det mé ud.

Til allersidst vil jeg blot sige, at vi er me-
get glade for, at der kunne skabes et flertal
for, at den sdkaldte harmonisering forsvin-
der.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg har ogsd den opfattelse, at rigtig revo-
lution®re er af den opfattelse, at man bare
kan legge til, at man kan blive forserget af
to systemer, og at man skal forserges af to
systemer. Og uanset hvordan det haenger
sammen, si er rigtig revolutionare af den
opfattelse, at det bare skal kore videre.

Men hvis man vil ligestilling pa dette om-
rdde, er man ogsd nedt til at tage konsekven-
sen af, at alle mulige andre mennesker har
en modregning for anden indkomst, og det
er der ikke taget hejde for. Alle andre men-
nesker har modregning for indkomst, men
alts ikke de personer, vi her taler om, pen-
sionisterne; s det er ikke en fuld ligestilling,
man tilsigter her.

Radighedsreglen er sidan — og det har fru
Elisabeth Bruun Olesen naturligvis ret i — at
der skal ske en konkret vurdering for hvert
enkelt medlem. Den situation, vi stir over
for, nar det geelder pensionister, er, at de i
forvejen far en offentlig forsergelse pa bag-
grund af en tabt erhvervsevne, og A-kassen
skal altsd gd ind i en konkret vurdering af,
om erhvervsevnen er til stede, for den udbe-
taler dagpenge, nar det er ganske almindelige
medlemmer, som man altsd vil sidestille pen-
sionister med nu. Hvordan kommer man si
frem til, at det i alle tilfelde, ogsd med den
praksis, der fores, som deakkes af den lovgiv-
ning, vi kender, og som er skerpet af de an-
svarsregler, vi har, vil vere en lettelse for
folk, der af en offentlig myndighed har faet
bedomt deres erhvervsevne som nedsat?

Man skal vere specielt kemisk sammensat,
hvis man kan fi de ting til at passe sammen,
og jeg tror desveerre ogsa, at det er det, der
er tilfeldet i denne sag.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg synes, vi skal begraense os til at tale
om A-kasselovgivning og ikke kemi.
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De mennesker, som -har faet tildelt en so-
cial pension, far, som hr. Kaj Poulsen ved,
tildelt forskellige typer social pension pa for-
skellige niveauer, alt afhengig af hvor stor
rest. af erhvervsevne vedkommende har tilba-
ge. Typisk vil disse mennesker arbejde pa
deltid, fordi de har en resterhvervsevne; det
er ogsd af den grund, den sociale pension
har et andet niveau end den hgjeste pension.

Det vil sige, at de mennesker kan arbejde.
Det har de for sa vidt ogsd bevist ved, at de
har arbejde, for der er jo nogle bestemte reg-
ler, som hr. Kaj Poulsen ved, for, om man
overhovedet kan komme ind’i en arbejdsles-
hedskasse. Man skal have veret medlem en
vis periode for overhovedet at kunne blive
dagpengeberettiget. Disse mennesker har sé
arbejdet, maske i mange ar. S& bliver de ar-
bejdslese, fordi fabrikken maske lukker, eller
fordi der sker nogle andre ting, og s sidestil-
les de ikke med andre. For det er jo ikke rig-
tigt, at der ikke foretages modregning i socia-
le pensioner. Det gor der ogsd, nir man ar-
bejder. Forskellige tilleeg bliver jo taget fra
én, sd man har grundydelserne tilbage; det
sker allerede i dag. Jeg synes derfor, hr. Kaj
Poulsens argumentation for, at Socialdemo-
kratiet ikke kan stette her, er, ja, jeg vil sige,
den er ynkelig.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Debatten i dag har drejet sig om to tema-
er. Det forste tema er spergsmalet om har-
monisering af reglerne for beregning af ned-
satte dagpenge for fuldtids- og deltidsforsik-
rede medlemmer.

De forslag, vi fremsatte fra regeringens.

side, var forslag, der havde deres udgangs-
punkt i Bonnerupudvalgets betenkning. Det
" var forslag om en ny praksis eller rettere en
praksis, der stadfmstede praksis i nogle A-
kasser, idet hovedproblemet i virkeligheden
var, at der. indtil nu har veret varierende
praksis fra arbejdsleshedskasse til arbejdsles-
hedskasse. ‘

. Jeg mener stadig vk, at den méde at har-
monisere pa, som regeringen har foreslaet, er
den rigtige, men jeg mi konstatere, at der er
et flertal i Folketinget, der mener, at. det er
den ikke. Det tager jeg rimelig afslappet pa,
fordi det, der er hovedformélet med lovfor-
slaget, er, at man i.fremtiden har den samme
praksis i alle kasser. Det bliver jo ogsd den
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naturlige konsekvens af det forslag, der nu
bliver vedtaget og stadfastet her i dag.

Derfor mi jeg altsd sige, at vi stemmer
imod @ndringsforslaget. Men nar andrings-
forslaget si er vedtaget, tager vi det stille og
roligt og konstaterer, at vi alligevel lever op
til det, der blev preeciseret i bemaerkningerne
som hovedformadlet, og som ogsd blev praci-
seret af Bonnerupudvalget som hovedforma-
let, nemlig at ensartede ledighedssituationer
behandles pid samme méide i alle arbejdsles-
hedskasser. ‘

Vi er altsa helt lidenskabslese over for, at
vi bliver stemt ned pa det punkt.

Det, der derimod er vasentligt i dette lov-
forslag, er det, den anden del af diskussionen
har drejet sig om, nemlig spergsmélet om
@ndring af reglerne om udbetaling af dag-
penge til medlemmer, som modtager social
pension. P4 det punkt synes jeg, at det for-
slag, der er lagt frem fra regeringens side, og
som kommer til at samle flertal, er et forslag,
som tilgodeser sociale pensionister med en
fastere tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er en vasentlig lempelse, og
det ligger ogsé i, at det vil koste staten i ster-
relsesordenen 10-15 mill. kr. arlig.

Der har vaeret en lang diskussion om do-
kumentationen af tilknytningen til arbejds-
markedet. Her vil jeg gerne henlede opmerk-
somheden pa, at den dokumentation af til-
knytningen til arbejdsmarkedet inden for en
periode p& 18 maéneder, der her er tale om,
som bekendt ogsa er en metode, der anven-
des for andre dagpengemodtagere, nemlig for
lonmodtagere, som har et selvstendigt bier-
hverv, sa det er en ligestilling af de sociale
pensionister med lenmodtagere med selv-
stendigt bierhverv. Det synes jeg er en god
og konstruktiv retningslinje, og det er en ret-
ningslinje, som kasserne kender i forvejen,
og som kasserne derfor vil have let. ved at
administrere. ’

Jeg er enig med hr. Kaj Poulsen, nir han
siger, at en laengere periode end de 18 mdne-
der for det forste vil give storre risiko for
dobbeltydelser, og at det desuden vil betyde,
ikke, som der stir i bemerkningerne, fuld
ligestilling, -men tveaertimod en klar ekono-
misk fortrinsstilling for sociale pensionister,
en klar fortrinsstilling, som vil vaere urimelig
for det almindelige A-kassemedlem uden so-
cial pension.



9801

31/3 87: 2. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsformidling

9802

[Arbejdsministeren]

Jeg kan derfor ikke stotte det endringsfor-
slag, der er kommet fra SF, VS og de Radi-
kale, og med samme begrundelse som hr.
Kaj Poulsen.

Jeg er i ovrigt ogsd enig med hr. Kaj Poul-
sen i, at hvis der var en lengere periode, vil-
le der vaere behov for en meget grundigere
og dermed meget mere restriktiv rddigheds-
vurdering end med det forslag, der nu bliver
gennemfort, hvor der ikke bliver behov for
nogen sarlig rddighedsvurdering for med-
lemmer med sociale pensioner. Det er tveert-
imod noget af det, vi undgar med den made,
lovforslaget nu bliver gennemfort pa.

Jeg har ogsé noteret mig, at bade fagbevza-
gelsen, A-kasserne og handicaporganisatio-
nerne betragter dette forslag som et godt for-
slag, som de haber kan gennemfores af Fol-
ketinget rimelig snart.

Der er flere, der har varet inde pa bereg-
ningerne. Spergsmélet vedrerende skonomi-
en i det @ndringsforslag, som de tre partier
stillede, blev stillet onsdag. Vi modtog det
torsdag, og s& tenkte vi, at det var vigtigt for
grupperne at have besvarelsen si hurtigt som
muligt af hensyn til stillingtagen til @n-
dringsforslag, og derfor svarede vi fredag.
Jeg héber ikke, vi bliver bebrejdet, at vi har
veret sd hurtige. Det er klart, at vi ikke har
alle detaljer med i besvarelsen, nar det gér sa
hurtigt, men vi er ganske trygge ved, at de
beregninger, vi har foretaget, er rigtige.

Hvis jeg endelig skal sige noget, er det
min vurdering, at en yderligere bearbejdning
af materialet vil vise, at &ndringsforslaget er
dyrere end det, der er anfort i besvarelsen af
spergsmal 31. Det henger sammen med, at
man meget vel med en sddan @ndring kunne
forestille sig, at der kom en adferdsendring,
hvor et antal mennesker, der ikke i dag er
medlemmer af A-kasser, ville melde sig ind i
A-kasser ud fra den betragtning, at hvor de
fer kun havde kunnet f4 78 dages dagpenge,
ville de nu kunne f4 dagpenge i en vasentlig
leengere periode, og derfor ville det kunne
betale sig for dem at vere medlem. Man
kunne saledes meget vel forestille sig, at
mange flere ville melde sig ind, og fordi de
melder sig ind, vil omkostningen ved at gen-
nemfore @ndringsforslaget altsd blive starre
end det, der er anfort i besvarelsen af sporgs-
mél nr. 31. Det er séledes ikke et overkantso-
verslag, det er n®rmere et underkantsover-
slag, men det er klart, at vi gerne stiller yder-

ligere oplysninger til ri’l(iighed for udvalget.
Jeg héber, at vi kan gere det sd hurtigt, at vi
kan komme videre med tredjebehandlingen
ganske snart og ikke forsinker ferdigbehand-
lingen af lovforslaget.

Fru Elisabeth Bruun Olesen stillede mig et
konkret spergsmél til bemerkningerne pa
side 5 til nr. 4 og 7, hvor der star, at i de til-
felde, hvor der er begrundet tvivl om, hvor-
vidt et medlem er til radighed for arbejds-
markedet, vil der dog kunne stilles krav om
arbejde i en vis periode. Det er en fuld og
total ligestilling i forhold til alle andre A-
kassemedlemmer p& det omrdde, og den er
der derfor ikke noget som helst behov for at
@ndre pa. ‘

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sporge arbejdsministeren: hvad er
det, der adskiller en -eventuel dobbeltdak-
ning i 18 maneder fra en eventuel dobbelt-
dekning i 2% ar, bortset fra tiden naturlig-
vis?

Ministeren argumenterer, at her bliver
dobbeltdekning. Jamen ministerens eget for-
slag giver jo ogsd dobbeltdekning, men kun
i 18 médneder, hvor vi andre siger, at en lige-
stilling vil give det i 2% &r. Jeg synes ikke,
det argument kan bruges til ret meget, for si
er det altsd bare at fastholde, at mennesker,
der pa en eller anden made er anderledes
ifolge det utrolige, markelige normalitetsbe-
greb, man har, ikke skal ligestilles med andre
mennesker. Det er urimeligt.

Med hensyn til tallene og det, at vi har
féet et hurtigt svar, skal jeg takke for det,
men jeg er meget bekymret ved tanken om,
at vi har faet et for hurtigt svar. Men det vil
jo vise sig, for nu fir vi en udvalgsbehand-
ling igen.

Dern®st ma jeg gore arbejdsministeren
opmarksom pé, at folk jo ikke bare kan ga
hen og melde sig ind i en A-kasse. Det virke-
lige liv uden for disse mure er altsi sadan, at
man skal have et arbejde for at kunne kom-
me i en fagforening og i en A-kasse, og jeg
kan ikke lige forestille mig, at der i en situa-
tion som den, vi kender, hvor vi har over
200.000 arbejdslese i forvejen, ligger masser
af arbejde til disse grupper pa social pension,
s& de uden videre kan g& ud og fa et arbejde.
Det er jo just problemet i forhold til regerin-
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gens eget delpensionsforslag, at det nesten er
umuligt at f4 noget arbejde til disse grupper.

M4 jeg s ikke sige til bade hr. Kaj Poul-
sen og til arbejdsministeren, at ndr man ar-
gumenterer pd den méide med hensyn til
dobbeltydelse, s& har man ikke forstdet, at
folk, der har en eller anden social pension,
har faet den af en eller anden arsag. Jeg kom
i Folketinget for 10 &r siden og var selv inva-
lidepensionist, da jeg kom herind, og det er
klart, at i samme @jeblik man begynder at
tjene en len, som man kan forserge sig selv
med, s& fir man ikke sin pension. Man fér
dele af den, indtil systemet finder ud af, at
man faktisk kan klare sig selv fuldt ud, og sé
far man selvfolgelig ikke mere sin pension,
og sddan mi det veere. Det er jeg enig i, og
sdan var det ogsa for mig.

Men tag en mand, der er blind og har ve-
ret det fra barnsben af, og som bliver i stand
til at fi en uddannelse som organist; det er
ikke usedvanligt. Denne mand fungerer ma-
ske som organist i 10, 12, 15 &r, og pludselig
er der ikke brug for ham mere af en eller
anden 4arsag. Skulle han da ikke, hvis han
har varet i det system, hvor han har betalt til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, kunne
ligestilles med alle andre arbejdslese? Det, at
han har fiet en pension ved siden af, har jo
kun varet til hjelpemidler. Det kan veaere i
form af, at han har haft en fererhund til at
hjelpe sig rundt, og si kan det vere et inva-
liditetsbeleb pa ca. 1.500 kr. pr. maned, si
vidt jeg husker. Vil han nogen sinde fa over-
dzkning, i og med at han fik dekning for
tabt arbejdsfortjeneste, indtil han fandt sig et
nyt job? Nej, naturligvis ikke, og det er ikke
anstendigt, at man ikke vil veere med til at
lave denne lovgivning om, sddan at man li-
gestiller folk og ikke bedemmer dem pd, om
de har en psykisk eller en fysisk skade, sa de
af den grund ikke skal have samme ydelser
fra samfundet som alle andre.

Jeg synes, jeg herte i det sidste indleg, hr.
Kaj Poulsen kom med, at alt hab ikke var
helt ude, og jeg vil appellere til, nu da vi har
faet afklaret ude i sidegangen, at jeg ikke er
rendt fra nogen aftaler, at vi kunne komme
pa talefod om denne sag. Ved at f4 gennem-
hullet de tal, vi har faet fra arbejdsministe-
- ren, og som jeg mener er forkerte, kunne vi
maske finde ud af, at dette her er ikke nogen
belastning, men at det derimod ville veere en
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retferdighedshandling at ligestille disse grup-
per. : . .

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
ministeren lige har bekreftet her fra talersto-
len, at med den lovendring, der nu gennem-
fores, skal der ved udbetaling af dagpenge i
fremtiden ikke ske nogen konkret radigheds-
vurdering pa baggrund af, at man er pensio-
nist. Det vil altsa sige, at vi pa dette omréde
er kommet frem til en fuldstendig ligestilling
med lonmodtagere med bierhverv. Det er
det, det drejer sig om.

At gennemfore en fuldstendig ligestilling,
som fru Lilli Gyldenkilde foreslar, og det er
det, jeg har prevet pa at appellere til ikke
sker, vil betyde, at den ganske almindelige
konkrete radighedsvurdering, som alle muli-
ge andre er udsat for i kasserne, ogsd skal
foretages over for folk med pensioner, som
har fiet bedemt deres erhvervsevne som tabt
eller delvis tabt. «

Jeg ved ikke, hvor meget mere vi skal gere
for at fa fru Lilli Gyldenkilde til at forstd
det. Jeg opgiver normalt aldrig, og vi kan
godt tage en tur mere i udvalget, det betyder
ikke noget. Reglerne er sidan, at hvis man
vil det, man siger, si rammer man pensioni-
sterne overordentlig hardt.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal nok gere det kort. Hr. Kaj Poul-
sen, jeg bliver nedt til at sige, at det jo er at
vende tingene pa hovedet, det, der foregér
her. Lad mig som udgangspunkt sige, at jeg -
haber ogsa, vi kan tale os til rette, og at vi
ikke skal blive ved med at tale os fra hinan-
den, for det er der jo ikke meget hab for
fremtiden i, og det vil jeg gerne have der
fortsat er.

Man siger fra Socialdemokratiets side, at
disse mennesker fir en ligestilling, og hvis
vores @ndringsforslag bliver vedtaget, sd fir
de en uligestilling p4 grund af radighedsbe-
tragtningen. Jamen hr. Kaj Poulsen, sandhe-
den er jo, at efter- de 18 maneder, der kan
blive tale om med de regler, som nu bliver
vedtaget, er der intet hib bagefter. S& ryger
man simpelt hen ud af systemet; hvorimod
hvis de far lov at g den periode, som vi fo-
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reslér, s er de i det almindelige jobtilbudssy-
stem, og det skal nok vise sig, at det ville
redde nogle. I avrigt tvivler jeg p4, at der er
sd mange, at det bliver noget reelt problem.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Man ryger ud af systemet, som fru Lilli
Gyldenkilde sagde, hvis man ikke star til ra-

dighed for arbejdsmarkedet, og ikke pa
grund af andet.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ifolge det forslag, der bliver vedtaget, er
man ikke dagpengeberettiget mere, nir man
ikke inden for de sidste 18 maneder har haft
26 ugers arbejde. S4 kan man ikke fi dag-
penge.

Alle mulige andre A-kassemedlemmer kan
f4 dagpenge, nir de opfylder reglen om 26
uger inden for 2% &r. S& det er altsi en ulige-
stilling, og jeg har meget sveert ved at forsta,
hvad det er, der gor en person med social
pension sammenlignelig' med et menneske,
der er medlem af en A-kasse, og som har et
selvsteendigt bierhverv. Hvad er det, der fore-
ner de to grupper, hr. Kaj Poulsen? Hvad er
det, der er sa rimeligt og ret i, at en person
med selvstendigt bierhverv og en person pa
social pension skal underkastes de samme
vilkar? Det er ikke lysende klart efter det, hr.
Kaj Poulsen har sagt.

Alle mulige andre mennesker, hr. Kaj
Poulsen, underkastes ikke bare en radigheds-
vurdering i en arbejdslgshedssituation. Hvis
de gor det, er det, fordi A-kasserne admini-
strerer alt for stramt. Man burde kun udsat-
tes for en radighedsvurdering, i det ojeblik
man f.eks. har sagt nej til anvist arbejde nog-
le gange, eller i det wjeblik, man f.eks. har
haft nogle meget lange sygdomsperioder osv.
Forst i sddanne tilfeelde bliver man udsat for
en ridighedsvurdering, hvis A-kasserne altsd
administrerer rigtigt. Det kan ikke nytte, som
jeg har pdpeget flere gange, at lovgivningen
tager sit udgangspunkt i en for stram A-kas-
selovgivning eller i en for stram A-kassead-
ministration. Det er forkert.

Jeg var meget glad for, at arbejdsministe-
ren sagde, at bemarkningerne til lovforslaget
med hensyn til rddighedsvurderingen betod,
at der i forhold til denne var fuld ligestilling.
Men arbejdsministeren sagde ikke, om man

sa vil fjerne de satninger, der i dag findes i
rddighedsbekendtgorelsen herom. Jeg tillader
mig s& at gd ud fra som givet, at det gor man
selvfelgelig, det er da trods alt godt, at vi er
ndet et lille skridt videre. Selv om vi far ce-
menteret en ulighedsbehandling, s& er det
dog pa et andet niveau end den ulighedsbe-
handling, som folk med social pension har
veeret udsat for indtil i dag.

Men jeg kunne ikke lide arbejdsmmlste-
rens tankegang. En adferdsendring kunne

‘komme pa tale, blev der sagt, som om men-

nesker ikke havde andet enske og lyst end at
veere arbejdslese og »snyde« og fa det meste
ud af systemet. Folk ville stromme ind i A-
kasserne.

Arbejdsministeren ved godt, hvor svert
det er for et handicappet menneske at fa et
arbejde og beholde et arbejde og blive dag-
pengeberettiget, sa der er ikke noget om, at
det vil betyde, at folk bare vil storme ind i
A-kasserne, fordi det nu kan betale sig at
blive medlem. Praksis er jo sidan i dag, at
man ifelge vedtaegterne i mange fagforenin-
ger faktisk skal vaere medlem af A-kassen og
omvendt, sd der er mange mennesker, der er
medlem af begge dele uden at kunne fi an-
det. Ja, indtil nu 78 dage og s for fremtiden
1% &r. Det har vi fiet mange henvendelser
om fra medlemmer, der har varet kede af
det.

Jeg kan ikke falde i svime over, hvor hur-
tigt arbejdsministeren har besvaret vores
sporgsmal. Jeg vil pépege, at tekstbehand-
lingsanlagget har veeret i god genbrug. Hele
den forste del af det svar, vi har fiet, har vi
faet tre gange for. Det fik vi, da vi behandle-
de VS’ beslutningsforslag om, at man skulle
ligestille, for forste gang i sidste samling. Da
vi anden gang bad om at fi det uddybet, fik
vi at vide, at man ikke kunne uddybe det, og
da fik vi det samme svar, altsd den forste del
af det. Da vi bad om det i forbindelse med
regelforenklingerne, fik vi ogsid det samme
svar.

Det, som ministeren har skyndt sig meget
med, er séimeend bare de tre sidste afsnit om,
hvad det vil koste; det andet har vi vidst i
meget, meget lang tid. Jeg synes, det er fan-
tastisk, at man igennem to 4r ikke har kun-
net finde frem til nogle precise opgerelser,
til trods for at vi har spurgt flere gange, sd
pd den made synes jeg ikke, at ministeriet
arbejder specielt kvikt.
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Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Fru Lilli Gyldenkilde spurgte, hvad der
adskilte de 18 méneder og de 36 maneder.
Dertil vil jeg da godt sige, at der faktisk ogsd
er tale om en positiv seerbehandling i forbin-
delse med reglen om de 18 maneder. Men
denne positive serbebandling har vi altsa
vurderet var rimelig at leve med, fordi den
laste nogle andre problemer.

S& siger fru Lilli Gyldenkilde, at man jo
ikke bare lige kan beslutte sig til, at man vil
melde sig ind, og s& vil man have dagpenge.
Nej, det ved jeg faktisk godt, fru Lilli Gyl-
denkilde, det er ikke nogen stor overraskelse.
Men det, vi taler om her, er faktisk ogsa lige
precis personer med social pension, som har
en fastere tilknytning til arbejdsmarkedet —
en pé nuverende tidspunkt meget fastere
tilknytning, end der nedvendigvis vil vere
ifolge reglerne fremover. '

Det, jeg derfor taler om, ogsa i forbindelse
med de ekonomiske skon, er, at nogle af de
personer, som har sociale pensioner, og som
har tilknytning til arbejdsmarkedet og altsé
har arbejde, vil anlegge en simpel gkono-
misk betragtning om, at hvor det ikke tidlige-
re har kunnet betale sig at veere medlem af
en A-kasse, fordi man maksimum kunne f&
dagpenge i 78 dage, sa vil det nu kunne beta-
le sig at veere medlem af en A-kasse. Det er
ogsa svaret til fru Elisabeth Bruun Olesen.
Det er ikke noget med at mistenkeliggore
eller noget som helst andet, det er et sporgs-
méal om, at de personer, som har sociale pen-
sioner, og som har arbejde, ud fra en simpel
gkonomisk vurdering beslutter sig til at mel-
de sig ind. Det var det, jeg talte om, og ikke
noget som helst andet, og det vil jeg gerne
prcisere.

Om deénne vedtagelse vil betyde, at der i
pvrigt skal saneres i de eksisterende beskri-
velser ud fra de principper, som er stadfe-
stet, bl.a. i mit svar til hr. Kaj Poulsen, er
noget, jeg selvfolgelig efterfolgende vil bede
Direktoratet om at se pd, s& vi kan se, om
der er behov for endringer, der bringer re-
gelsamttet for s vidt angar de almindelige
radighedsregler i yderligere overensstemmel-
se med det, der er anfort her i Folketinget i
dag af det flertal, der vedtager lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil godt starte med at sige til arbejds-
ministeren, at jeg heller ikke vil afvise, at der
kan vere nogle flere, der si vil gé ind i sy-
stemet, men hovedproblemet i hele den &n-
dring, som vi er ved at gennemfore her, er, at
vi ikke engang ved, hvor mange der er for
nervaerende. Derfor er det vanskeligt at tage
tallene helt alvorligt, iseer nar de afviger s
meget fra, hvad ministeren selv har. beregnet

‘for et tidspunkt, der ligger blot lidt tidligere

end det tidspunkt, som vi her taler om. Néar
det ifolge beregningen er ca. 1 mill. kr. om
méneden pa det eksisterende tal, kan man
ikke uden videre regne med, at det skulle
give meget mere, fordi man regner en méined
ad gangen et &r senere end det, der oprinde-
lig var tenkt. '

Men jeg vil ikke afvise, at der kan komme
nogle flere ind i systemet, og jeg vil meget
gerne veere med til at kigge naermere pa disse
tal. Argumentationen overbeviser mig nemlig
ikke. Fordi der bliver tale om nogle fa kro-
ner mere, nogle f4 millioner kroner méske
endda, skulle vi sa ikke gore det? Det mener
jeg at vi skal. Det er en urimelighed, at folk,
fordi de har et handicap, hvis de ellers opfyl-
der de normale betingelser som alle andre
opfylder, ikke skal have samme behandling
som andre. Vi mener i SF, at det er et
sporgsmal om princippet, si uanset om det
er 20 eller 30 mill. kr., synes vi, det er en ret-
ferdighedshandling at fa det klaret.

Ministeren siger endelig, at nar vi er fer-
dig med dette lovforslag, s& vil det, uanset
hvordan @ndringsforslagene er kommet igen-
nem, se sddan ud, at man nu skal administre-
re ens ude i kasserne. Det haber jeg ogsa,
men det, der er meget interessant, er at fa
bekraeftet, at der da ikke kan vere tale om -
andet, end at man skal administrere efter de
regler, alle har administereret efter nu undta-
gen to kasser, hvoraf den ene var HK.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):-

Ja, det er vel to kasser nu; det har varet
flere for, men det er klart, at jeg kan bekref-
te fru Lilli Gyldenkildes udizgning af det
sporgsmal. ' '

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning
Eqdringsforslag nr. 3
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vedtoges med 61 stemmer mod 51.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 26 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 5-7, 8 samt 1 angden-
de titlen betragtedes som bortfaldet efter for-
kastelsen af @ndringsforslag nr. 4.

§ 1 med den foretagne @ndring og § 2
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 2 angdende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
‘handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 27:
Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Hyvilke nye initiativer agter regeringen at
tage i bekempelse af sygdommen AIDS?«

Af Henning Rasmussen (S), Tove Lindbo
Larsen (S), Karen Hgjte Jensen (KF), Flem-
ming Jensen (KF), Ivar Hansen (V), Bente
Nielsen (V), Lenger (SF), Agerschou (SF),
Dagmar Merk Jensen (RV), Ole Vig Jensen
(RV), Bollmann (CD), Birgith Mogensen
(CD), Steffensen (KRF), Kofod-Svendsen
(KRF), Tinning (VS) og Albrechtsen (VS).

(Foresporgslen anmeldt 20/2 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 5/3 87).

Begrundelse

Henning Rasmussen (S):

De partier, der har rejst forespergslen, er
lykkeligvis meget enige om de grundleggen-
de principper i indsatsen mod AIDS: at fri-
villighed, anonymitet, arlig og direkte infor-
mation er fundamentet for indsatsen, at vi pa
alle mader skal sikre os, at enhver trygt kan
henvende sig til de offentlige myndigheder,

og at vi ma& undgé enhver form for diskrimi-
nation.

Vi tror, at debatten vil bekrefte denne
enighed, men hovedformalet med foresporg-
slen er at fa diskuteret, hvilke nye aktiviteter
det er nedvendigt og muligt at sette i gang,
og derfor har vi i fellesskab bedt ministeren
forteelle, hvilke planer han og regeringen har
om at gge indsatsen.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Enggaard):

Det er gledeligt, at s& mange partier i dag
star bag denne foresporgsel om AIDS. AIDS
er en udfordring til alle i Vort samfund, og
ogsd Folketinget m& gere status over syg-
dommen og status over, hvad der hidtil er
gjort.

Der er ogsd brug for, at vi samtidig far
belyst perspektiverne i den kommende ind-
sats.

Kendsgerningerne om AIDS er: indtil nu
har i alt 146 patienter i Danmark udviklet
sygdommen, 77 ud af de 146 er dede. Alene i
1986 er der anmeldt 66 nye tilfeelde. I Dan-
mark er langt den sterste del af AIDS-tilfel-
de homo- og biseksuelle mand. Blandt de
146 patienter er 5 kvinder; 5 er blederpatien-
ter. Antallet af AIDS-patienter i Danmark
fordobledes pa godt 13 méneder. Dette er
ikke specielt hurtigt i forhold til de lande, vi
sammenligner os med.

Et ukendt antal er smittet med virus, men
et skon fra Sundhedsstyrelsen siger, at om-
kring 10.000-15.000 danske er smittede. Erfa-
ringer fra udlandet viser, at mellem 20 og 30
pet. vil udvikle sygdommen, men det endeli-
ge antal kender vi ikke. Det kan blive storre.

Det kan forudses, at vi med udgangen af
1989 har registreret sammenlagt godt 900
AIDS-tilfelde. Hvordan udviklingen herud-
over vil blive, kan der ikke siges noget om.
Det vil ikke vaere relevant at fremskrive de
tal, vi kender i dag, mere end 3-4 ar. Vi ved
ikke nok om risikogruppernes storrelse og
deres livsstil, og vi har ikke noget sikkert
indtryk af, hvor mange personer der her i
landet er smittede. Men der er endnu ikke
noget, der tyder pa, at smitten er spredt i

_storre omfang uden for risikogrupperne. Sel-

ve AIDS-sygdommen er i dag uhelbredelig.
Vi skal indstille os pé, at der formentlig gar
adskillige ar, for en vaccine vil vaere klar til



