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modtager social pension, preecisering af klage-
reglerne m.v.).
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 14/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Ogsé denne gang ma jeg nok desverre
skuffe fru Jette Thomsen.

Umiddelbart ser dette forslag om harmoni-
sering af udbetalingerne ud til at veere rime-
ligt og ogsd naturligt ud fra rimelighedsbe-
tragtninger. Jeg finder det rigtigt, at ministe-
ren kan opstille regneeksempler pé, at der i
visse tilfeelde vil vere tale om nogen over-
dekning, det kan der ikke veere tvivl om.
Men der kan imidlertid ogsa godt opstilles
regneeksempler pd det modsatte. Det er ikke
taget med. Eksempelvis vil et mediem péa
grund af sygdom eller frihed til bryilup eller
begravelse blive ramt af den her ordning. Vi
finder ikke, det er rimeligt at lave ordningen
sé firkantet.

Nar regeringen vil harmonisere pa det her
omréde, synes jeg da, at man skulle teenke pa
eksempler, hvor der er andet end overdaek-
ning. Hvad med reglerne om dimittendsat-
sen, hvor underdekningen er sa stor, at det
ikke kan betale sig at tage anvist arbejde?
Der er en klar underdeekning, en klar afstraf-
felse af personer, der bliver anvist arbejde
sidst pa ugen - eller korttidsarbejde forst pa
ugen for den sags skyld.

Der er en reekke omrader, der er blevet
ramt utrolig hardt af de regler, den nuveren-
de regering indferte for omkring fire ar si-
den. Vi mener, at der mi vere en sammen-
heng. Hvis harmoniseringer skal foretages
pa de her omrader, s& ma vi have dimittend-
satserne op, for sandheden er, at i nogen ud-
strekning vil de samme mennesker blive
ramt ogsd af denne ordning, og det finder vi
ikke rimeligt.

I det andet forslag vedrerende folk, der
samtidig modtager pension, foresldr ministe-
ren nu noget andet end det, han kom med
sidste ar. I dette forslag fastholder ministeren
den skarpede radighedspligt og den skarpe-
de vurdering af, om man stér til radighed for
arbejdsmarkedet. Det finder vi uverdigt og

diskriminerende. Personlig vil jeg godt sige,
at jeg havde hellere set, at vi havde gennem-
fort det forslag, som blev fremsat sidste ér,
men det kom der forskellige ting i vejen for.
Jeg mener, at vi skal passe utrolig p4, at vi
ikke lader mennesker med et eller andet han-
dicap komme ind i en radighedsvurdering
alene pd grund af, at de er handicappede.
Det virker diskriminerende og nedsettende.
Skal det gennemfores, sa tror jeg, at der skal
vere en forhandling om at f4 en ordning,

'som kommer til at virke mere rimeligt over

for de handicappede.

Vedrerende de @ndrede ankebestemmelser
kan jeg sige, at vi naturligvis under udvalgs-
arbejdet vil preve at vurdere, hvordan de
kommer til at virke, inden vi tager stilling ti;,
om vi vil stette den del af forslaget. Men én
ting er sikker: der skal @ndres pd en hel
rekke omrader, sifremt Socialdemokratiet
skal stette dette forslag.

Afslutningsvis vil jeg sige, at nu har mini-
steren jo skrevet i forslaget og i bemarknin-
gerne, at hvis man ikke er tilmeldt en ar-
bejdsformidling osv. Det er nye regler, der
skal indferes ret kort tid fer forslaget skal
treede i kraft, s& A-kasserne har ingen mulig-
hed for at orientere deres medlemmer om de
nye regler, om, at man skal vare tilmeldt
AF. ‘

Derfor mé jeg appellere til ministeren om
at udsaette ikrafttreedelsesdatoen, siledes at
A-kasserne far mulighed for at orientere dem
af deres medlemmer, der bliver berort af det
her forslag, siledes at ingen uvidende kom-
mer i gyngen pd baggrund af de ting, der er
heri. Jeg synes, det ma vere et anstendig-
hedskrav, at man udsatter ikrafttreedelsen.

Jette Thomsen (KF):

Nej, hr. Kaj Poulsen slipper simend ikke
sd let fra at skuffe mig. Jeg har jo forngjel-
sen i det daglige i det nordjyske, sd der skal
efterhanden mere til.

Det forslag, vi nu behandler, kommer fra
et enigt Bonnerup Nielsen-udvalg. Det bety-
der, som vi ogsd ved, at fuldtidsforsikrede
medlemmer, der ikke har haft arbejde pa
fuldtid, inden de begynder at arbejde pa
yderligere nedsat tid, kun far udbetalt sup-
plerende dagpenge i forhold til den tidligere
arbejdstid. Det synes jeg egentlig er en rime-
lig betragtning.
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. Jeg kan ogsa tilslutte mig den betragtning,

at hvis vedkommende har vearet tilmeldt ar-
bejdsformidlingssystemet som arbejdssegen-
de til fuldtidsarbejde, s& vil der ingen reduk-
tion ske. Derfor kan jeg ikke helt forstd —
men det kan godt vere min skyld — hr. Kaj
Poulsens tale om, at de, der gar til begravelse
og bryllup, vil blive ramt af dette.

Vi har tidligere talt om de handicappede

herinde. Med det, der ligger i dette forslag,
synes jeg, at vi har fundet en god og fornuf-

tig lesning. Det drejer sig om, at de personer,’

der modtager social pension, herefter kan
modtage arbejdsleshedsdagpenge, hvis de
opfylder et skerpet arbejdskrav, og det vil
sige 26 ugers arbejde inden for de sidste 18
méneder. Den begraensning, der gelder i
dag, hvorefter dagpenge hajst kan udbetales i
78 dage inden for 12 méneder, oph®ves.

Vi ophaver endvidere reglen om, at dag-
penge, der er modtaget i de sidste 3 méaneder,
for pensionen begynder at lgbe, skal medta-
ges ved beregningen af, om retten til dagpen-
ge er opbrugt.

Det har altid vaeret sddan, at arbejdsgiver-
ne har betalt morarenter, nir de har indbe-
talt arbejdsgiverbidragene for sent, og det
samme synes vi burde galde for arbejdsles-
hedskasserne, nir de indbetaler medlemsbi-
drag for sent.

Jeg anbefaler arbejdsministerens forslag.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kun rette fru Jette Thomsen, for
hun sagde i sin indledning, at de forslag, der
her er lagt frem, kommer fra-et enigt Bonne-
rup Nielsen-udvalg. Ferste del af forslaget
kommer fra Bonnerup Nielsen-udvalget. An-
giende pensionisterne er det et helt andet
forslag, Bonnerup Nielsen-udvalget har frem-
sat, sa det er altsa ikke korrekt, hvad fru Jet-
te Thomsen sagde.

MaA jeg sige til fru Jette Thomsen, at jeg
mente, at man matte udsatte ikrafttreedelses-
datoen, fordi man indferer en regel om, at
man, hvis man star til rddighed for AF-syste-
met, vil kunne fi fuld deekning som sedvan-
lig, men man har ingen mulighed for pa den
korte tid, der er til radighed, at orientere kas-
serne. :

Derudover ved vi heller ikke, om der skal
frigorelsesattest osv. til, men vi mé selvfolge-

lig have undersogt i udvalget, hvilken admi-
nistration og hvilket bureaukrati der skal til,
for at dette kommer til at kore.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Jeg kan pi Venstres vegne give tilslutning
til lovforslaget. Det er en reekke ting, der bli-
ver samlet op i dette forslag, som ikke ned-
vendigvis har indbyrdes sammenhang. Man
kan sige, at det er den nasten Arligt tilbage-
vendende opsamling i forhold til loven om
arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsik-
ring m.v.

Det, jeg synes det er vigtigst at traekke
frem, det, jeg synes det er vigtigt at pege pa,
er forslaget vedrerende de personer, der op-
pebarer en social pension. Det forslag, ar-
bejdsministeren har lagt frem her, indebarer
en lempelse med hensyn til den periode,
hvori de pagaldende personer kan oppebazre
arbejdslashedsunderstattelse.

Jeg vil godt takke arbejdsministeren for, at
han pa baggrund af de dreftelser, vi har haft
her i salen, har taget det emne med i denne
omgang og har provet at finde frem til en
lesning i forhold til de personer, der oppe-
barer en social pension. Det er jo ikke ned-
vendigvis fysisk handicappede. Det er i det
hele taget folk, der af den ene eller den an-
den grund oppeberer en social pension.

De andre elementer, der er nevnt, er af
mere praktisk og administrativ karakter, idet
jeg dog ikke kan lade vere med at sige i for-
hold til det forste punkt, at dér m4d man da
vel g& ud fra, at ogsd hr. Kaj Poulsen og So-
cialdemokratiet stemmer for. Jeg gir ikke ud
fra, at det er deres holdning, at man kan
komme i en situation, hvor man rent faktisk
fAr mere i understottelse, end man havde i
indtjening, for man oppebar understottelsen.
Men jeg kan forstd, at selv mere teknisk be-
tonede regler er noget, der skal indgd i den
kommende valgkamp, og det vil vi selvfolge-
lig se frem til.

Jeg synes nu, at det, der er mest bemar-
kelsesveerdigt, det, der er mest politik i, om
jeg s& ma sige, ma vaere dette, at folk med en
social pension far forbedret mulighed for at
oppebere arbejdslgshedsunderstottelse.

(Kort bemarkning).

- Elisabeth Bruun Qlesen (VS):
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Jeg vil blot korrigere fru Elsebeth Kock-
Petersen. Der er faktisk aldrig nogen arbejds-
lose, der kan fa mere i dagpenge, end hvis de
arbejder, alene pd grund af 90 pct.-reglen.
Det handler ogsd om supplerende dagpenge
op til et bestemt beleb, og de supplerende
dagpenge betaler man stort set altid med di-
mittendsatsen: Der bliver sdmend altid tale
om en kampe underdekning. Det kan fru
Elsebeth Kock-Petersen vere sikker pa.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF synes vi, det er vigtigt og rigtigt at
forenkle reglerne, ogsd at harmonisere dem,
sd de omhandler flest mulige. Det vil ellers

_blive ret uoverskueligt, og det er dagpenge-
reglerne jo rent faktisk ogsd. Men vi er ikke
tilbgjelige til at regelsanere pa den made,
regeringen vil, arbejdsministeren vil, for den
gér ud pé, at man skal bruge den laveste fel-
lesnaevner.

Jeg ved godt, at det kan blive meget sveert
at finde en anden model end den her skitse-
rede. Jeg har tenkt meget neje over det; el-
lers ville jeg selv have foreslaet det. Hvis vi i
samtaler i udvalget kan finde frem til et eller
andet, vil jeg godt veere med til at se pa det,
for jeg synes ikke, det er helt godt, hvad der
ligger her.

Men altsd, vores udgangspunkt er: der
skal regelsaneres, der skal samordnes, for vi
kan ikke blive ved at leve med det, som det
er, sd det er rigtigt at tage fat i det, men ikke
lige p& den made, synes vi.

Vi er glade for, at 78 dages reglen afskaf-
fes. Vi er til gengaeld betenkelige ved, at det
skaerpede arbejdskrav udvides. Hvis det vir-
kelig er meningen, at man vil regelsanere

" med dette lovforslag, s& burde man ikke have

" det skarpede arbejdskrav. Det burde man
simpelt hen tage bort. S& blev det hele ogsi
nemmere at have med at gore.

Vi vil undersege meget neje, hvad andrin-
gerne af ankemulighederne egentlig indebe-
rer. Jeg synes ikke, det umiddelbart er let at
leese ud af lovforslaget. Vi er ikke meget for
overhovedet at indskrenke retten for dag-
pengemodtagerne til at anke.

Sé vidt jeg kan leese forslaget, er der hver-
ken store udgifter eller store besparelser for
staten, selv om der rent faktisk er visse med-
lemmer, der vil fa forringet deres vilkar. Der-
for ma jeg sperge, hvad meningen er med, at

A-kasserne skal palaegges renter ved for sen

-indbetaling. Er der overhovedet nogen kro-

ner i det, eller er det bare lovmageri? Det er
en merkvaerdig form for ligemageri, at fordi
arbejdsgiverne skal betale renter, skal A-kas-
serne ogsd. Hvis ikke det er noget problem,
sd ma det vaere det rene lovmageri.at rode i
det, og det er ikke mit indtryk, at det er no-
get problem.

Nar arbejdsgiverne bliver palagt at betale
renter, er det, fordi der sker mere for ar-
bejdsgiverkredsen, end der gor for fagfore-
ningerne. Fagforeningerne gir jo ikke fallit.
Jeg har i hvert fald ikke hert om nogen. Det
betyder, at man til hver en tid kan fa sine
penge ind. Til gengeld er der masser af virk-
somheder, hvor der sker ting og sager, og sa
har de altsd undladt at indbetale de her pen-
ge, og sd er der god grund til, at der, hvis
man overhovedet kan fi pengene kradset
hjem = det er jo ikke altid — s& betales lidt
rente.

Jeg kan ikke se, at denne form for ligema-
geri er s vesentlig, men lad os se pa det i
udvalget.

Jeg vil have lov at sige, at som forslaget
ligger, kan vi ikke uden videre stotte det,
men vi vil vaere med, som vi plejer, til et for- -
nuftigt udvalgsarbejde, og maske der kan
komme lidt @ndringer ind, si lad os se pa
det.

Estrup (RV):

Jeg vil godt sige, at vi i Det Radikale Ven-
stre er en smule overraskede over i hvert fald
den forste del af dette lovforslag, som har
overskriften, at man skal preve pad at harmo-
nisere reglerne om beregning af nedsatte
dagpenge for fuldtids- og deltidsforsikrede.
Vi har jo netop @ndret 10-timers reglen til en
9-timers regel, og den del af harmoniserin-
gen, der kunne ligge i at indfere en fjerde-
delsregel, er dermed ude af billedet. Men
derudover var det mit klare indtryk, at rege-
ringen faktisk ikke enskede at g& videre med
Bonnerup Nielsen-udvalgets forslag om sup-
plerende dagpenge.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
vi fra radikal side har overvejet meget, om
ikke man kunne lempe nogle af de begrans-
ninger, der var for lediges mulighed for at
tage kortvarige job. P4 det punkt er jeg gan-
ske enig i det, som hr. Kaj Poulsen rejste, at
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hvis vi skal ind i overvejelser pa det her om-
rade, s& er det en af de forste ting, som mel-
der sig, og som er vaerd at tage op.

Jeg synes ikke, det uden videre er logisk,
at man overkompenserer, hvis man giver
folk, der gar ned fra 36 timer til 27 timer,
supplerende dagpenge op til 40 timer. Det
helt afgerende er, om den, der har veeret pé
nedsat tid, har opfattet dette som noget va-
rigt og har folt, at vedkommende derfor var
nedt til at melde sig som ledig for at kunne
fa 40 timers arbejde. Jeg synes i hvert fald, at
vi her ma kigge neje péd, hvad begrundelser-
ne kunne vere.

Jeg har ogsi bemerket, at Bonnerup Niel-
sen-udvalget er betenkeligt ved de admini-
strative problemer i forbindelse med det for-
ste af ministerens forslag.

Endelig er der kun, s& vidt jeg forstar, tale
om en besparelse pd 5 mill. kr. Det er jo ikke
ligefrem noget, der kan vere afgerende i
denne sammenh&ng.

Jeg kan hilse velkommen, at vi nu &ben-
bart far afskaffet reglen om 78 dages dagpen-
ge inden for 12 méaneder for dem, der har en
social pension ved siden af. Jeg synes, det er
godt, at vi nu far markeret, at ndr man er
fuldtidsforsikret, nir man er til radighed for
arbejdsmarkedet, s er der ikke forskel pa
folk. Jeg kan i samme &ndedrag sige, at vi til
gengald er absolut imod, at man her indfe-
rer et skerpet arbejdskrav. Vi vil godt tage
regeringens forslag om at fjerne 78-dages
reglen. Vi vil stemme imod et skarpet ar-
bejdskrav.

Jeg herte til min glaede, at selv hr. Kaj
Poulsen her er kommet pa den rette vej. Det
har knebet lidt. Det er vi nogle der kan hu-
ske. Hvis man ikke skulle kunne huske det,
vil jeg da gerne have lov til at citere, hvad
hr. Kaj Poulsen sagde ved forste behandling
i foréret:

» Bndringerne i § 64 vil gore det lettere
for pensionister og for kasserne at opfatte,
hvordan reglerne skal forstds og administre-
res. Vi kan tilslutte os forslaget, selv om der
indferes et skeerpet arbejdskrav pd dette om-
rade.« :

Det var sandelig andre toner i dag. Jeg
herte noget om »uverdigt« og »diskrimine-
rende«. Men bedre sent end aldrig.

Min konklusion er, at vi godt vil kigge pd
den forste del af forslaget, hvis vi kan lose
op for nogle af de andre problemer, der lig-

ger med hensyn til supplerende dagpenge. Vi
synes ikke umiddelbart, at det er noget sarlig
logisk forslag: Vi vil under ingen omstendig-
heder vere med til at skerpe sanktionerne
med hensyn til et skerpet arbejdskrav for
dem, der har en social pension ved siden af.

Spergsmélet om morarenter drejer sig, s
vidt jeg kan se, om at indfere parallelitet, og
hvis der ikke ligger andet i det, kan vi stotte
den del af det.

Bollmann (CD):

Forslaget indeholder tre elementer, som vi
fra CD kan give fuld stette.

For det forste sker der en ligestilling af
reglerne om beregning af supplerende dag-
penge. De regler kendes vel allerede, idet
enkelte kasser administrerer efter sddanne,
hvad skal vi sige, rimelighedsbetragtninger,
der i hvert fald sikrer, at man ikke far over-
kompensation. Vi har ogs4 noteret os, at den
del af forslagét er anbefalet af Bonnerup
Nielsen-udvalget.

Ogsa den anden del kan vi stette. Det dre-
jer sig om en forenkling, en lempelse for
modtagere af en social pension, hvor be-
grensningen pa de 78 dage inden for 12 ma-
neder bortfalder.

Endelig indferes der hjemmel til at opkre-
ve morarenter ved for sen indbetaling fra
kasserne. Her undrer jeg mig en lille smule
over fru Lilli Gyldenkildes bemerkninger.
Det lod, som om der ikke var noget sjov ved
at opkreve renter, hvis ikke man kunne gi
konkurs eller fallit af det, men jeg ved ikke,
om det var det, fru Lilli Gyldenkilde mente.
Jeg mener, at der sker en ligestilling, og det
synes vi er fornuftigt. '

Vi kan anbefale det hele, ogsd de evrige . .

endringer, der fremgér af lovforslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig den
forenkling, harmonisering, som er forste del
af forslaget. Vi er glade for den lempelse, der
sker for modtagere af en social pension. En-
delig kan vi tilslutte os det sidste om ligestil-
lingen med hensyn til morarenter.

Dohrmann (FP):

Et af de problemer, der eksisterer i dag og
faktisk har eksisteret i mange ar, er, at det
ofte ikke kan betale sig at patage sig et styk-
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ke anvist arbejde. Ministerens lovforslag vil
yderligere forsteerke denne tendens, og alene
derfor er det egentlig et darligt forslag. Der-
udover dbner forslaget mulighed for misbrug,
ikke alene fra lenmodtagerside, men ogsa fra
arbejdsgiverside.

Alt i alt m& man sige om nervaerende for-
slag, at det er ubrugeligt, og Fremskridtspar-
tiet vil som folge deraf stemme imod det.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS betragter dette forslag som endnu en af
-de snigende forringelser pd dagpengeomra-
det, vi har set.

I bemarkningerne tales der som begrun-
delse meget om muligheden for overkompen-
sation i forhold til det enske, man har om at
harmonisere reglerne om beregning af ned-
satte dagpenge for fuldtids- og deltidsforsik-
rede medlemmer. Nu bliver der jo aldrig —
ved nzrmere eftertanke vil jeg sige: i eks-
tremt sjelden grad, i alle tilfelde kun i en
meget fortenkt situation — tale om overkom-
pensation, da arbejdsleshedsforsikringen jo
indeholder reglen om de 90 pct. og det bliver
mindre, fordi dagpengene er udhulet, men
ogséd pd grund af, at dagpengene bliver be-
regnet efter dimittendsatsen, nar man far
supplerende dagpenge.

Forslaget er urimeligt. Det vil faktisk bety-

de, at hvis en person, der har fuldtidsarbejde,

arbejder pa en s@roverenskomst med en 35-
timers - arbejdsuge, bliver fyret og derefter
kun kan finde sig et 27-timers job, s& betrag-
ter man ikke de 35 timer som fuld tid, skent
vedkommende jo ikke kunne arbejde mere,
da det sted, man var ansat, kun havde en
arbejdsuge pa 35 timer, og siddanne sarover-
enskomster findes altsd. Man skal i alle til-
feelde std tilmeldt Arbejdsformidlingen som
aktiv arbejdssegende, og det er en absurditet,
hvis man har et fast arbejde pa 35 timer. Det
vil betyde, alt andet lige, at man som ar-
bejdsles vil veere mindre tilbgjelig til at tage
et arbejde, hvis det ikke lige er pa 39 timer.
Det synes vi er en rigtig darlig idé.

Hvad dagpenge og social pension angir,
ser jeg to gledelige ting. For det forste skri-
der regeringen fremad i den rigtige retning:
nu vil man ophave bade 78-dages reglen og
reglen om, at dagpenge, der er modtaget i de
sidste 3 maneder for pensionen, skal medta-
ges ved beregningen af, om retten til dagpen-

ge er opbrugt. Det ville man ikke sidste gang.
Da bibeholdt man de 78 dage. S& man er
kommet lidt ad den rigtige vej nu.

Som hr. Estrup fastholder VS for det an-
det, at de personer, der er kommet ind i en
arbejdsleshedskasse pa fuldkommen normale
vilkdr, ikke skal underlegges et skerpet ar-
bejdskrav.

Jeg var meget glad for at here hr. Kaj
Poulsens tale i dag, for det betyder simpelt
hen, at der nu er flertal for VS’ forslag om at
ligestille, hedder det vel, dagpengeretten for
personer med en. social ‘pension med dagpen-
geretten for personer uden en social pension.
Det svarer til beslutningsforslag nr. B 12, sa
jeg haber, at vi nu meget hurtigt kan f3 gjort
det ferdigt, for nu er der 100 pct. sikkert
fuld opbakning bag det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Den politiske begrundelse for at fremseatte
dette lovforslag, der drejer sig om gruppen
med sociale pensioner, er, at jeg allerede, da
vi behandlede opfelgning af Bonnerup Niel-
sen-udvalgets betenkning i maj sidste Aar,
sagde, at vi ville komme med et forslag her-
om. Det gentog jeg her i Folketinget i eftera-
ret, og det er det lefte, vi nu opfylder.

Jeg vil godt minde om, at efter de gelden-
de regler vedrerende sociale pensioner og
dagpengeudbetaling kan man hgjst f4 dag-
penge i 78 dage inden for 12 mdaneder, hvis
man modtager social pension. Herefter skal
der preaesteres arbejde igen, for der kan udbe-
tales dagpenge. Det synes vi er en urimelig
begrensning, idet den pageldende person-
kreds jo har dokumenteret, at de har en reel
tilknytning til arbejdsmarkedet. Jeg vil gerne
sla fast med syvtommersem — og jeg har da
ogsd forstéet, at ordfererne har forstaet det —
at her er tale om en veasentlig lempelse for
dem, der modtager social pension, og som
samtidig har brug for dagpenge. Der er tale
om en lempelse fra 78 dage til et ar, en lem-
pelse, der, hvis vi skenner rigtigt, vil medfere
en statslig merudgift til denne gruppe pé et
sted mellem 10 mill. kr. og 15 mill. kr. Der er
altsa tale om en forbedring, det vil jeg gerne
understrege, og det er ud fra ensket om at
gennemfore den forbedring, at vi fremsatter
lovforslaget.

I ovrigt vil vi efter at have fremsat lovfor-
slaget, som fru Elsebeth Kock-Petersen gan-
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ske rigtigt var inde pa, alligevel samle nogle
ting op, opfelgning fra Bonnerup Nielsen-
udvalget, andre love osv. Vi vil samle dem
og legge dem frem ogsé for Folketinget. Jeg
synes, dele af lovforslaget — men sandelig
ogsd det om de sociale pensioner — er ud-

merket egnet til at vare samtalestof i ar--

bejdsmarkedsudvalget. Jeg tror, det vil vere
fornuftigt med en sadan dialog i arbejdsmar-
kedsudvalget — og ogséd gerne med mig — med
henblik pa at se, om vi kan finde modeller,
der gor, at der kan skaffes bred politisk op-
bakning bag denne @ndring. Det er formalet
med at leegge det frem pd denne mdade. Det
haber jeg kan lykkes.

Jeg kan tilsige, at alle de spergsmal af tek-
nisk karakter, som er blevet stillet her i dag,
nok skal blive besvaret, hvis de bliver stillet i
arbejdsmarkedsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om cendring af lov om rets-
forholdet mellem arbejdsgivere og funktionce-
rer. (Beskyttelse mod opsigelse efter arbejds-
skadebetinget sygefravcer).

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Fremsat 18/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):
Inden jeg kommenterer lovforslaget, vil
jeg godt, da jeg tror, det er nedvendigt, min-
de om, hvad 120 dages-reglen i funktionarlo-
ven egentlig gar ud pd. Den gar kort fortalt

ud pa at tilskynde arbejdsgiveren til at vente
med at afskedige pd grund af sygdom. Hvis
arbejdsgiveren nemlig venter, indtil sygdom-
men har varet 120 dage, sd galder et srlig
kort varsel pd 1 méned, uanset om funktio-
neren ellers var berettiget til f.eks. 3 mane-
ders eller 6 maneders varsel. 120 dages-reg-
len forhindrer altsd ikke afskedigelse pa
grund af sygdom.

Denne forklaring péviser i vukehgheden
at det fremsatte lovforslag kan komme til at
virke mod sin hensigt, fordi enhver skerpelse
af 120 dages-reglen jo, hvis det var det, ar-
bejdsgiveren ville, kunne tilskynde pagalden-
de til i stedet at sige funktionseren op straks
ved sygdommens indtreden med sadvanligt

“varsel. Hvis arbejdsskader sdledes slet ikke

kan begrunde anvendelsen af det forkortede
varsel, har arbejdsgiveren i virkeligheden
ikke andet valg, nvis han eller hun ikke vil
betale lon under sygdom i en uwoverskuelig
periode. Sa der er altsd en risiko — og det er
den, jeg vil papege over for forslagsstillerne
— for, at dette kommer til at virke stik imod
sin hensigt.

Jeg har megen sympati for forslagsstiller-
nes bestrebelser for at forbedre arbejdsmiljo-
et pd offentlige og forhabentlig ogsa pa pri-
vate arbejdspladser, men jeg tror, vi skal go-
re det ved en direkte indsats i forhold til ar-
bejdsmilje med henblik pd at forebygge ska-
der og ikke ved noget, som jeg vil karakteri-
sere som en misforstaet justering af funktio-
narloven, en Justermg, som jeg tror, hvis den
virker, vil virke mod sin hensigt.

S4 vi kan ikke stotte forslaget.

Taanquist (S):

Jeg kan sige, at vi klart og utvetydigt og
uden forbehold kan stette forslaget. Vi kunne
sdmeend selv have fremsat det.

Houe (KF):

Ved en umiddelbar betragtning af lovfor-
slaget er ideen om, at opgerelse af sygefra-
ver med relation til funktionarlovens § 5,
stk. 2, ikke skal omfatte sygdom, der skyldes
en arbejdsskade, saerdeles sympatisk.

Nar dette er sagt, ma jeg dog ogsa papege,
at der ikke vil vere nogen yderligere sikring
af funktioneren ved en gennemforelse af
forslaget, tvertimod. Det ville jo nemlig let
fa som folgevirkning, at arbejdsgivere tvinges



