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Forslag til lov om cendring af lov om ar-

bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Endring af reglerne om udbetaling af
dagpenge til medlemmer, der modtager social
pension, preecisering af klagereglerne m.v.).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 14/1 87. Ferste behandling 20/1
87. Betenkning 25/3 87. Anden behandling
31/3 87. Tillegsbetenkning 2/4 87).

Der var ikke stillet @@ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 123 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD og KRF) mod 4 (FP); 3 (VS) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om afgift ved overdragelse af
aktier m.v. (aktieafgiftsloven).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel). .
(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 22/1
87. Betenkning 2/4 87).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. _

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforsiagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Ja, det er s& denne uges glade nyhed til de
store formueejere og bersspekulanter. Hvor
vi i sidste uge havde den glade nyhed til

dem, der betaler formueskat, har skattemini-
steren i dag en glad nyhed til dem, der keber
og saelger aktier; de far foraret et beleb, der
vel svarer til mindst dobbelt s& meget som
det, man forerede formueejerne i sidste uge.
Dog er det svart at sige noget om, hvor me-
get man foreerer de pageldende.

Jeg har i de 7 ar, hvor jeg har siddet i Fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg, aldrig tidli- -
gere vaeret udsat for, at vi har skullet tage
stilling til en sag, der var si uoplyst. Vi har

spurgt ministeren: hvor meget er provenuta-

bet ved en uandret omsatning pd bersen?
Ministeren svarer: ved ikke. Derefter har vi
spurgt ministeren: hvis det er sidan, at vi
forhojer bersstempelafgiften fra 1 pet. til 1,2
pct., vil vi s& kunne dekke provenutabet
ind? Ministeren svarer: ved ikke.

Det, man nu anmoder Folketinget om, er
at vedtage et lovforslag fra ministeren for
skatter og afgifter, hvor ingen aner, hvor me-
get staten mister i provenu. Det eneste, vi
ved, er, at man mister et provenu. Det har
skatte- og afgiftsministeren nemlig oplyst i sit
lovforslag, men hvor meget aner vi intet om.

Derfor har Socialdemokratiet stillet n-
dringsforslag om, at vi forhejer ministerens
ene procent til 1,2 pct., i det héb, at staten sa
undgdr at give bersspekulanter, store formue-
ejere og andre en yderligere gevinst.

I ovrigt er der det paradoksale i denne
situation, at Det Radikale Venstre i forbin-
delse med martspakken for et ar siden legiti-
merede sin holdning med, at man fik regerin-
gen med péd at fordoble bersstempelafgiften.
Nu kan vi altsd konstatere, at Det Radikale
Venstre efter den indstilling, der foreligger i
betenkningen, er parat til at forere dem,
man hentede noget fra, nemlig dem, der vir-
kelig havde rad til at betale et bidrag, i hvert
fald en del af det bidrag igen. Hvor meget
man giver tilbage, er uoplyst, fordi ministe-
ren imod al sedvane har lagt et forslag pa
Folketingets bord, om hvilket vi ikke aner,
hvad det indebarer i forhold til provenuet.
Jeg beklager meget.

Socialdemokratiet har stillet @endringsfor-
slag. Vi héber, de bliver vedtaget. Er det ikke
tilfeldet, ma Socialdemokratiet, nir lovfor-
slaget kommer til tredje behandling, stemme
imod ministerens forslag. Vi ensker ikke at
forere de store formueejere endnu en ge-
vinst, der er dobbelt s stor som den, mini-
steren forerede formueejerne i sidste uge.
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Hagen Hagensen (KF):

De forhold, som hr. Stavad lige navnte,
har vi gennemgdet og dreftet meget neje i

udvalget. Hele denne lovgivning gér ud pé at -

lave en forenkling og serge for, at den storst
mulige handel med aktier kommer ind over
borsen, og det er derfor, det skal vaere pa
denne made.

Jeg kan ikke folge hr. Stavad i noget af
det, han har sagt, og derfor skal jeg nojes
med at sige, at vi ikke kan stemme for de
@ndringsforslag, som hr. Stavad m.fl. har
stillet — det fremgar ogsd af beteenkningen —
men vil gennemfore lovforslaget, siledes som
det foreligger med de af ministeren foreslde-
de @ndringer.

Thoft (SF):

SF er enig med Socialdemokratiet i, at her
er endnu et lovforslag fra regeringen stottet
af de Radikale, som entydigt vender den tun-
ge ende nedad. Ligesom det skete forleden
dag, da vi lempede formueskatten for millio-
narerne, kommer vi med det forslag, som vi
i dag har til behandling, til at lempe for
borsspekulanter, for bersvekselerere.

SF kan ikke medvirke til lovforslagets ved-
tagelse. Vi vil stemme imod med hender og
fodder, men vil stette Socialdemokratiets &n-
dringsforslag, som vi da ogsd héaber det er
muligt at formad Det Radikale Venstre til at
stemme for. Jeg ser, at hr. Bernhard Bauns-
gaard griner stort og bredt, og det er selvfal-
gelig rigtigt, jeg kan godt erkende det, for
nir man tenker pa, hvad der skete forleden
dag med millionererne, skal man jo ikke
forvente, at hr. Bernhard Baunsgaards socia-
le hjerte lober af med ham.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, erlig talt, jeg kunne ikke lade vaere at
le ad, at hr. Thoft kan tro, at det er noget
som helst argument over for de Radikale, at
man stemmer med bédde handerne og fod-
derne. Arlig talt, det er for lavt.

Aase Olesen (RV):

Det Radikale Venstre kan stemme. for det
eendringsforslag, som ministeren har stillet til
lovforslaget om aktieafgiftsloven. Jeg sagde
allerede ved forstebehandlingen, at for os var

det vigtigt, at ‘den afgift, der blev indfzrt,

“kom til at ligge pa det niveau, som man har

pa andre borser, og det er derfor, vi ikke kan
stotte @ndringsforslaget fra Socialdemokrati-
et. Dette lovforslag handler.jo ikke om at fa
et eller andet provenu hjem; det har det hel-
ler aldrig gjort.

Hr. Stavad siger, at man ikke ved, hv1lken
provenuvirkning de @®ndringsforslag,” man
har stillet, vil have, og at man ikke kan fa
noget svar. Nu er det altsd ikke forste gang i
verdenshistorien, hverken under denne rege-
ring eller under den forrige, at provenubereg-
ninger ma basere sig pa et skon. Det er heller
ikke forste gang, at man faktisk ikke r1gt1g
ved, hvad provenuet er.

Det er faktisk ikke det, det handler. om.
Her handler det om at lave en engangsafgift.
og en anden afgift pd handler, og det kan
man si veere enig eller uenig i. Det, der fore-
ligger nu, svarer fuldstendigt til det, som Det
Radikale Venstre anbefalede ved ferste be-
handling.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes, det er vigtigt at minde hr. Sta-
vad om, at det, vi behandler, jo ikke er et
ordinert afgiftsforslag; det er en rent prak-
tisk teknisk endring, som er nedvendiggjort
af bersreformen, fordi der nu skal ske elek-
tronisk databehandling ogsa af aktiehandler.
Sa vidt jeg erindrer, var det jo netop noget,
som . Socialdemokratiet var .interesseret 1i.
Derfor er det klart, at der ma ske aendnnger
i den méade, afgiften beregnes pa.

Det er rigtigt, at et helt nejagtigt provenu-
skon kan vi ikke give i dette lovforslag, for
det eneste, vi kan holde os til — og det synes
jeg altsd ogsa er fuldt ud tilstraekkeligt — er,
at i de lande, hvor man har indfert en bors-
reform, der svarer til den, der skal indferes .
herhjemme, er omsatningen af vardipapirer
steget meget vasentligt, naturligvis med det
resultat, at indteegterne fra afgiften ogsd er
steget meget veesentligt. Men helt nejagtigt
hvad fremtiden vil bringe pi dette punkt,
kan vi ikke sige, da vi jo ikke herhjemme har
historiske erfaringer for, hvorledes det vil ga,
nir man indferer et helt nyt system.

Det er, hvad der er i denne sag, men det -
er selvfolgelig altid morsomt at heré hr. Sta-

vad svinge sig op til de store oratoriske hej- '

der. Jeg nyder det lige s meget som han
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[Ministeren for skatter og afgifter]

selv, men det bringer jo ikke forhandlingerne
nermere et resultat.

Stavad (S):

Det var dog en utrolig oplysning. Bers-
stempelafgiften er ikke et skatte- og afgifts-
forslag, siger ministeren. Hvorfor har mini-
steren si en afgift pA omsztning af aktier og
lignende papirer, hvis ikke det er et skatte-
og afgiftsforslag, hvis ikke det er for at fa et
provenu til staten? Vil ministeren veere venlig
at svare pa det; det synes jeg vil vaere inter-
essant at f4 at vide. Fru Aase Olesen var jo
inde pa det samme. Jeg er sikker p4, at de
mennesker, som man nu forarer et eller an-
det beleb — ingen ved, hvad det er — vil vere
taknemlige for ogsd at fa de sidste 600-700
mill. kr. forerende oven i de 100-200 mill.
kr., man far forerende med forslaget her.

S& siger ministeren, at man ikke kan give
et nejagtigt sken. Det er da rigtigt. Jeg har
ogsé forstdelse for, at der vil vaere usikkerhed
om et sken, men her har ministeren afholdt
sig fra blot at give en tendens. Ministeren
har ikke turdet hafte et eneste tal pa, med en
vis usikkerhed, stor eller lille. Vi har ikke
anet noget om det, vi mister ved denne ope-
ration. Er det 50 mill. kr., er det 100 mill. kr.,
er det 200 mill. kr., eller er det mere? Hver-
ken bemerkningerne til lovforslaget eller
svar pd de pracise spergsmaél, vi har stillet i
udvalget, antyder noget som helst.

Jeg synes, det er ret utroligt at here Det
Radikale Venstre sige, at det her ikke har
noget med provenu at gere. Som skattemini-
steren sagde, er det her ikke et skatte- og af-
giftsforslag, det er noget helt andet. Jamen
hvad er det andet? Hvorfor har vi denne af-
gift pd omsatning af den form for papirer,
hvis det ikke er for at fa et provenu til det
offentlige, og hvorfor foreslog Det Radikale
Venstre i forbindelse med martspakken, at
man fordoblede afgiften, hvis det ikke var
for at fa et provenu til statskassen?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kan kun sige til hr. Stavad, at dette
lovforslag har til formél at veere provenuneu-
tralt og omlegge de afgifter, der allerede ek-
sisterer, og det er der al mulig grund til at
stole p at det ogsa vil.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

At vi ikke kan fi svar pa spergsmail, vi
stiller i udvalget, er ét, men nir ministeren
derefter stiller sig op pa Folketingets talerstol
og giver nogle oplysninger, der star i diame-
tral modsatning til det, ministeren har skre-
vet i bemerkningerne til lovforslaget og i
svar til udvalget, md jeg indromme, at dér
strekker min fantasi ikke til, nar det geelder
en rimelig behandling af Folketinget.

Hvis ministeren vil lese sine egne be-
'maerkninger til lovforslaget — jeg vil gerne
vise ministeren dem bagefter — star der klart
og tydehgt at dette her betyder et provenu-
tab, som i nogen udstrakning skennes at
kunne modvirkes af en sterre omsatning.

Ministeren har lige sagt til Folketinget, at
han mente, dette lovforslag havde til formal
at holde provenuneutralitet. Ministeren har
sagt det stik modsatte i sit lovforslag. Jeg
synes, det er meget dérligt i forhold til en sag
af denne karakter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 56 stemte for, 70 imod.

§§ 3-13
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2 og underendrings-
forslag nr. 5

forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3 og 4, § 14, siledes
@ndret, og § 15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagetsv overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
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[Formandén]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

- Forslag til lov om cendring af lov om besty-
relsen af Kobenhavns Havneveesen. (Medar-
bejderrepraesentation). .

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS). m.fl.
(Fremsat 13/1 87. Forste behandllng 1272
87. Betznkning 1/4 87).

Der var ikke still'et aendﬂngsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet orﬂ dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det- -

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den neaste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsmiljo. (Bodeansvar for staten. og kommu-
nerne):
Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 14/1 87. Forste behandlmg 28/1
87. Betzenkning 1/4 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen. .

Uden for beteenkningen ‘var. der-ikke stlllet
ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. v

Forhandling

Taanquist (S): -

Vi statter fortsat lovforslaget. Vi kan ikke
stemme for det a@ndringsforslag, der er stillet
af SF, Vi gar ikke ind for det kassesystem,
der her foreslds med hensyn til, hvad beder-
ne skal bruges til, men det har vi redegjort
for i beteenkningen.

Men med hensyn til problemet i forbindel-
se med andringen af arbejdsmiljelovens § 23
om at overfore strafansvar ved aftale er jeg
nedt til at sperge arbejdsministeren, hvor
meget der ligger i, og hvad det egentlig bety-
der, at disse overvejelser snarest vil blive
bragt til afslutning. Det er temmelig vigtigt at
fa det afklaret, for det drejer sig jo om, at
mennesker kan blive idemt en frihedsstraf
alene pa grundlag af, at loven har en' ud-
formning, som ingen i virkeligheden ensker.
Derfor er det nedvendigt, at man far det
sporgsmél pa plads, inden det kommer pa
tale, at nye mennesker indstilles til en fri-
hedsstraf i arbejdsmiljesporgsmal.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS kan ikke stemme for det @ndringsfor-
slag, som SF har stillet. Vi tror, det er vel- .
ment, men mener, at det er uovervejet. Kon-
sekvensen af det kassesystem, som man fore-
slar, kan jo meget vel blive, at midlerne over
finansloven nedsattes med. det beleb, man
skensmassigt ved at kommunernes virksom-
heder overtreeder arbejdsmiljeloven med. Vi
onsker ikke at gore en paleggelse af beder
og penge til Arbestmlljafondet 1ndbyrdes
afhengige.

Hvis man skulle overveje en anden brug
af bederne, synes vi umiddelbart, at det v1lle
vaere meget bedre at give pengene til de or-
ganisationer, som far ret i, at en kommunal -
virksomhed har overtrddt arbejdsmiljeloven
og derfor skal betale en bode. F.eks. kunne
Dansk Sygeplejerad fi et belgb svarende til
beden, sifremt det var dets medlemmer, det

drejede sig om, og pengene skulle sa selvfol-

gelig oremerkes til arbejdsmiljearbejde * i
Dansk Sygeplejerdd. Men da vi ikke har °
overvejet den sag tilstreekkelig grundigt og



