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[Ministeren for skatter og afgifter]

Hr. Stavad rejste tre speorgsmél, som alle
var relevante. De to forste var, hvad der skal
ske med datoen, den 1. juli, og hvordan vi
skal forholde os med den 4 pct. godtgerelse,
som de skatteborgere far, der har betalt for
meget i skat.

Jeg vil sige til hr. Stavad, at det er to
sporgsmal, jeg er meget opmarksom pa. Det-
te lovforslag drejer sig om det forste ar, hvor
vi har @ndringen, og vi far ikke arsopgorel-
sen frem s& tidligt i &r, som vi far naste ar,
s& derfor har vi ikke @ndret det. Meningen
er, at der skal vare balance i tingene, og det
vil ske i lgbet af en kortere arraekke, det er
jeg helt klar til.

Det tredje spergsmél, hr. Stavad stillede,
var, hvorvidt de 5.000 kr., der er graensen for
restskatter, som bliver indregnet i det kom-
mende ars skat, skal forhgjes eller ej. Det er
jeg parat til at kigge pa i udvalget, og jeg er
parat til at lade nogle beregninger foretage.
Jeg betragter det som overvejende sandsyn-
ligt, at dette belab skal forhejes for det ar, vi
er inde i, siledes at folk ikke meget hurtigt
skal betale, hvis de har restskatter, som i vir-
keligheden er af beskeden storrelse.

Hr. Lenger rejste et vigtigt og centralt
sporgsmal om den modregning, der eventuelt
finder sted over for bistandsmodtagere. Det
mener jeg ogsd vi skal se pd under udvalgs-
behandlingen. Jeg har meget staerkt pd for-
nemmelsen, at det vedrerer socialministerens
anliggender, men det skal vi nok fa opklaret.

Fru Aase Olesen spurgte, hvor stor fejlpro-
centen har vearet. Jeg har en opgerelse over
de @ndrede arsopgorelser, vi har haft, fordi
man jo klart har haft pd fornemmelsen, at
nar vi har rykket arsopgerelsen frem, si har
det medfert flere @ndringer. Der var ogsa et
spring i 1984, hvor vi forste gang havde den
@ndrede 4rsopgerelse. Da var der i alt
761.000 @ndringer, men det er uden de si-
kaldte § 59-indbetalinger, for det er jo klart,
.at de giver en @ndret arsopgerelse. Dette tal
faldt fra 1984 til 1985 med ca. 200.000, sale-
des at vi i 1985 var nede pa 585.000. Vi ven-
ter, at det for 1986 drejer sig om et tal pd
450.000 @ndrede arsopgerelser. Det er ikke
noget stort tal, nir man tager i betragtning,
at der er 4,3 millioner skatteydere, og mange
af de @ndrede opgerelser skyldes jo, at folk
har faet zndret personlige forhold i den tid,
der er gaet, fra det ojeblik arsopgerelsen er
sendt ud indtil den endelige ligning.

Det er saledes klart, at de egentlige fejlta-
gelser bliver feerre og ferre, men naturligvis
kan vi ikke i et system med 4,3 millioner
skatteydere undgé, at der sker &ndringer i og
med, at drsopgerelsen sendes ud over en pe-
riode. » ‘

Jeg vil gerne sige generelt om dette lovfor-
slag, at det jo er et af disse lovforslag, som
tjener et ganske bestemt formél. Det er vig-
tigt for skattesystemet, at hele processen i
forbindelse med borgernes mellemvaerende
med skatteveesenet, som finder sted omkring
selvangivelsen, arsopgerelsen, indbetaling af
restskat og udbetaling af overskydende skat,
bliver sa smertefri og sd enkel som muligt.
Det er derfor en meget god ting, at vi har
kunnet fremrykke &rsopgerelsen. Det er i
hvert fald for over 90 pct. af skatteyderne en
meget, meget stor lettelse og en fuldstendig
smertefri proces. Denne lovgivning er et led
heri. Det, der vil ske i 1987, er, at arsopgerel-
sen vil &ndre udseende, sdledes at den i sin
opstilling og i sine talangivelser vil komme
til at svare til den selvangivelse, som" folk
skal indgive her inden den 15. februar i ar.
Det vil séledes veere muligt for borgerne med
genparten af selvangivelsen pi den ene side
og arsopgerelsen pi den anden side ngje at
kontrollere, om ligningen er korrekt.

Det synes jeg er et meget stort fremskridt,
og derfor er jeg. glad for tilslutningen til det-
te lovforslag, som gerne skulle gore tilveerel-
sen noget nemmere for landets skatteydere.

Hermed sluttede forhandlihgen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ole Vig J ensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 147:
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Forslag til-lov om afgift ved overdragelse af
aktier m.v. (aktieafgiftsloven).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 14/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandlmg

Stavad (S):

Det lovforslag, som nu er til behandling,
mener ‘jeg uden sammenligning er det, der
har sterst betydning af de skatteforslag, vi
behandler her i dag. Det er ogsd et omfatten-

_de forslag, som jeg tror vi m& forudse der -

bliver en omfattende udvalgsbehandling af.

. Ministeren foreslar en temmelig stor @n-
dring af den bersstempelafgift, der skal beta-
les, idet man @ndrer pa, hvor meget der skal
betales, hvornér og af hvem.

Jeg er ikke sa begejstret for konkluswnen i
‘lovforslaget, hvor ministeren i bemarknin-
gerne anforer, at det provenutab, der opstar
som folge af, at fondshandlere kan sxlge af-
giftsfrit af egen beholdning, siledes nok i en
vis udstreekning vil blive modvirket af den
forventede provenugevinst, der opstir som
folge af den foregede omsatning.

Jeg synes for det forste, det er utilfredsstil-
lende, at oplysningerne om provenuet i be-
mearkningerne er si forholdvis f4, som de er.
Vi har ikke faet at vide, hvor meget provenu-
et vil vaere ved uandret bersstempling, og
der er intet sken over, hvor stor man forven-
. ter nedgangen vil vere som folge af de =n-
dringer, ministeren foreslar. Det fremgér ale-
ne, at der vil vare en nedgang under forud-
setning af uendret salg, og si er det, man

har nogle forventninger om, at borsreformen .

vil betyde, at der vil gd en sterre omsatning
ind over Bersen. Det har jo ogsd varet et af
formalene med bersreformen at gore det
enklere og mere dbent; si det har vi ikke no-
gen indvendinger imod, men vi har indven-
dinger imod, at vi pa dette omrade skal have
et mindre beleb ind.

Hvis det bliver tilfeldet, mener jeg i ovrigt
ogsd, at det ser meaerkeligt ud, for vi skal ikke
lengere tilbage end i marts mined 1986 i
forbindelse med regeringens paskepakke,
hvor Det Radikale Venstre, hvis jeg husker
rigtigt, fik vedtaget en forhejelse af bers-
stempling, og den imedegéds jo her i en eller

anden udstreekning. Vi kan ikke vurdere
hvor meget, men den imedegds i hvert fald
med ministerens forslag, fordi der kommer
feerre penge ind. Det vil vi derfor have kigget
pa i udvalget, og vi er parate til at se pa et
nyt system, om ministerens forslag er det rig-
tigt. Det er meget teenkeligt, at det er det.

Jeg tror, det er rigtigt, at der er behov for,

. at reglerne tages op til overvejelse og' der

sker nogle ®ndringer som folge af barsrefor-
men, si der er ikke nogen principielle ting os
imellem her. Men vi har som sagt den forud-

stning, at vi onsker, at der kommer et

mindst uandret beleb ind, ogsa set i forhold
til ueendret handel.

S& kan jeg heller ikke tilbageholde et lille
smil over, at regeringen har fiet sikret sig en
engangsgevinst i 1987, som  jo pynter pant
pd regnskabet her i ar, hvor vi skal ud i valg-
kamp, og hvor regeringen har lidt svert ved
at opretholde et overskud p4 statsfinanserne.
De 250 mill. kr. pynter jo ganske pant, men
vi skal bare vaeret bevidste om, at det er et
beleb, der kommer én gang for alle, og der-

_efter far vi ikke de penge mere. Lad os glede

os over, at vi fir pengene, det er ikke, fordi
vi er imod, at der kommer en engangsafgift.
Med det system, man har valgt, mener vi det
er rigtigt, at der kommer en engangsafgift,
men konstaterer, at det altsd er en engangs-
forngjelse.

Vi vil se pd lovforslaget i udvalget, og vi

. vil positivt g4 ind pa at finde losninger. For-

an os ligger. et grundigt udvalgsarbejde, som .
vi hdber ogsad resulterer i, at ministeren Vil
veere ‘dben, sd vi kan finde lesninger, som
forhabentlig kan saml_e et bredt flertal.

Svend Age Petersen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Hagen Hagen-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg s1ge at
Det Konservative Folkeparu tilslutter sig lov-
forslagets formal om tilpasning af bersstem-
pelafgiften til den' vedtagne fondsbersreform
og tilsiger sin medvirken til udvalgsbehand-
lingen og gennemf@relsen af lovforslagets
indhold. :

Skrumsager Skau (V):

Venstre kan ogsa g ind for, at man tilpas-
ser aktieafgiftsloven, sdledes at vi virkelig
kan fa gang i den danske fondsbershandel.
Formélet er at sikre, at vi far fuld succes
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[Skrumsager Skau]

med den fondsbersreform, som vi jo vedtog
sidste ar i fordret 1986. .

Baggrunden for det lovforslag, som fore-
ligger, og de intentioner og forslag, der er
na&vnt, er, at det nu er umuligt at skelne mel-
lem keb og salg i kommission og handel
over egen: beholdning, nér der handles pa
Kobenhavns Fondsbers. Det er jo ganske
klart, og jeg foler, at ideen bag det er ud-
merket, og vi kan derfor ogsa stette det.

Vi skulle jo gerne have en meget storre
borshandel i Danmark, s vi kunne f3 truk-
ket noget af det, som ellers sker i udlandet,
til Danmark, bl.a. den udvikling, vi har set i
England, og fa en bedre bers, en storre om-
setning pd Bersen her i Kebenhavn.

Derfor har jeg heller ikke s& meget imod,
at den afgift, som kommer ind ved uandret
handel, méaske bliver lidt lavere. Vi mi jo
forudse, at handelen over Borsen bliver end-
- nu sterre, sdledes at den afgift, som i sidste
ende bliver betalt til statskassen, bliver storre
end ellers.

Jeg vil gerne vaere med til at se pd den
engangsafgift, som er navnt i § 14 i lovfor-
slaget. Det kan godt vere, vi skal legge nog-
le nye vurderinger ind. Det er lidt sveert at
gennemskue det omréde pa nuvarende tids-
punkt, sd jeg héber, vi kan fa lov til at se
noget mere pa det i udvalget.

Lenger (SF)

Helt de samme forhébmnger om at fa
gang i splllehallen kan jeg ikke give udtryk
for, men jeg vil godt starte med at fremhave,
at der jo da i hvert fald er en fordel i lovfor-
slaget her, nemlig at der fremover skal beta-
les afgift af en handel, hvis blot den ene part
er hjemmehgrende i Danmark, vanset hvor
aftalen indgés. Det synes jeg er en god ting,
men det er selvfelgelig kun en frynse i det
samlede forslag, der gar ud pé at tilpasse
bersstempelafgiften til fondsbersreformen.

Med denne reform kan der ikke laengere
skelnes mellem keb og salg i kommission og
handel over egen beholdning. Problemet er
jo reelt nok, og det vil vi ogsd godt vare
med til at se pa i forbindelse med udvalgsar-
bejdet.

Men ministerens forslag v1l vi ikke uden
videre kobe. Han foresldr, at afgiften frem-
over knyttes til salg af aktier, men siledes at

alle salg fra fondshandlere fritages for afgift, .
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ogsa uanset hvem de sezlges til. I stedet for
som nu, hvor der f.eks. betales halv afgift
ved en handel fra en ikke-fondshandler til en
fondshandler og igen halv afgift ved salg fra
fondshandler til anden ikke-fondshandler,
foreslar ministeren, at der betales fuld afgift
ved salget fra ikke-fondshandleren, men til

“gengezld ingen afgift ved salget fra fonds-»‘
. handleren.

" Det kunne jo ga lige op, skulle man synes,
navnlig nar’ lovforslaget ogsd indebarer, at
der opkraves en engangsafglft med et for-
ventet provenu pa Y% mia. kr. af kursverdien
af fondshandlernes samlede beholdning pr 1.
juli i 4r. Det vil nemlig sige, at der hermed er
betalt afgift for, for at sige det lidt firkantet,
én handel :med hvert- eneste veerdipapir, og
herefter er fondshandlerne afgiftsfri.

Iseer skulle man synes — det er jo i hvert
fald | det, ministeren forseger at f& os til at.
synes — at det gr lige op, nar provenuet bare
er det samme. Men si vidt jeg kan se, gar
det ikke lige op. Forventningen om uandret
provenu bygger nemlig pid en forudsetning
om gget omsetning, og det skal tilsyneladen-
de beeres af alle andre end netop fondshand-
lerne, som ellers er typiske akterer i egentlig
spekulation. Alle handler mellem fondshand-
lere indbyrdes, altsd bersmaglerselskaber,
pengeinstitutter, kreditinstitutter med serlig
tilladelse osv., sker uden afgift fremover.

Derfor ma vi bede om at fa oplyst i udval-

'get hvor stort et provenu dette forslag ville

give, hvis det byggede pa en forudszetnmg
om uzndret omsetning. Dermed har vi et
okonomisk udtryk. for, hvad der vil vere for-
delene for fondshandlerne. Vi ved godt, at
det er svert at foretage den slags beregnin-
ger, men hvis ministeren har noget som helst
kvalificeret grundlag for at sige, at provenuet
vil veere ueendret, s4 mi han ogsd kunne fo-
retage denne anden beregning.

Vi mi ogsa have flere oplysninger om for-
ventningerne til -omstningens storrelse, for
hermed far vi jo et udtryk for, hvor hurtigt

fondshan_dlernes indbyrdeshandel vil gd op i

25 mia. kr., som er det beleb, der én gang for
alle er betalt afgift for mod afglftsfrltagelse i
tid og evighed.

Endelig mé vi have oplyst hvem det s& er,
der kommer til at betale, for nok bliver den
enkelte handel jo. ikke dyrere i afgift, men

‘pengene skal jo altsd kradses ind p& en eller

anden made, for at forudsatningen kan hol-
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-de. Dér har hr. Skrumsager Skau tilsynela-
dende nogle forventninger, men jeg tror ikke,
at man kan rette op pa provenuet alene i
kraft af at tiltreekke handel, der i dag foregir
internationalt.
 Det er oplysmnger som vi i hvert fald mﬁ
have, for vi vil tage endelig stilling til dette
lovforslag. Vi vil gerne erkende, at der er et
~ problem, men vi vil ikke umiddelbart kobe
ministerens. konstruktion. . ,
Derimod er der meget, der taler for; at
ministerens idé med en engangsafgift er sa

god, at ‘den burde praktiseres med jevne

mellemrum. Men det er jo ikke det, forslaget
gar ud p4, og derfor kan vi-ikke give nogen
tilslutning til det; hverken som model for
afgiftsberegningen eller som niveau for afgif-
~ tens storrelse. Den burde i zvngt vere meget
hajere ' ‘

Aase Olesen (RV): ,

“N4ar man har beskeeftiget sig meget med
bersreformen sidste ar i erhvervsudvalget, er
det egenthg helt rart at f4 en lille fin repetiti-
on, og jeg vil gerne indlede med at takke for
de omfattende bemerkninger — det hjzlper
jo pa hukommelsen — og for det udmerkede
p&dagogiske arbejde, der er gjort i oversig-
ten over, hvad det egentlig er, der foregar.
Det er alhgevel lidt indviklet, nar man ikke
beskaftiger sig med disse ting til daglig.

Borsreformen er nu under indkering. Vi

arbeJdede jo med sagen med henblik pa, at -

vi sd hurtigt som muligt kunne fa en velfun-

gerende og tidssvarende dben bers, hvor man .

skulle slippe for alle de sindrige systemer,
man har lidt under i mange, mange ar.

‘Som det blev nzvnt af den socialdemokra-
tiske ordferer, har vi siden @ndret pa afgif-
ten for bershandler ud fra den. betragtning,
at det nok var rimeligt, nir nu vores bars-
handler og berssystem i det hele taget kom
til at ligne udlandets, da at lzgge os nogen-
lunde pé samme niveau som.udlandets. Jeg
- tror, vi kom til at ende pd en afgift, der 14
ligesom pa Londons bers.

Derfor ma vi i udvalget se pa, om vi er
landet samme sted. Det kan jeg ikke umid-
delbart gennemskue, og jeg herte ogsd, at
andre ordferere regner med, at det bliver et
grundigt udvalgsarbejde, vi skal have.

Jeg vil ikke pa forhand sige, at vi ikke vil

arbejde med @ndringsforslag, men vi kan

give vores principielle tllslutmng til lovfor-
slaget.

Engangsafglften har jeg nogle problemer
med. Jeg kan ikke gennemskue, om den vil
virke rimelig, og -som den er tilteenkt, og det

- er i hvert fald en af de ting, jeg mener vi ma

se nejere pa i udvalget.

~ Ove Jensen (FP):

Aléne afsnittet om en engangsafgift pa 250
mill. kr. gor i hvert fald Fremskridtspartiet
skeptisk over for dette lovforslag, men vi vil
selvfolgelig deltage i det udvalgsarbejde, der
nu skal foregd. Men jeg kan da godt tilfaje,
at min forste konklusion efter at have last
lovforslaget, var, at vi er imod det.

~ Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

- Jeg takker for den principielle tilslutning
til lovforslaget. Jeg er naturligvis parat til
sammen med udvalget at fi opklaret de
spergsmal, der matte komme, hvoraf nogle er
rejst her i dag.

Som det allerede er blevet sagt, er lovfor-
slaget et accessorium til bersreformen. Det er
jo rigtigt, -som fru Aase Olesen sagde, at
bersreformen . som hovedbegrundelse har at
fomge omsaetmngen Det andet formal - og
det er jo det centrale i det — er at serge for,
at den omsatning, der vil ske af vaerdlpapl- ‘
rer, bliver si gennemsigtig som muligt, séle-
des at der kan komme en kursdannelse, der
er mere naturlig og mere rigtig end den, man
nu og da ser pa meget sma berser og ogsi pa
vores bers. Det er derfor, man har lavet reg--
len om, at de, der handler med vzardipapirer,
skal.veere fritaget for afgift, for at det ikke
skal veere et fordyrende led, at man gar til
professionelle bershandlere med sine. verdi-
papirer. Det er vel derfor ikke ganske rigtigt,
for nu at sige det elskvardigt, nar hr. Stavad .
siger, at de ca. 250 mill. kr., der er tale om

her, er en engangsgevinst. Det er i virkelighe-

den det stik modsatte. Hvis vi ikke havde
opkravet denne -afgift, ville bershandlerne
have fiet en engangsgevinst, fordi disse vear-
dipapirer jo er kobt ud fra-den forudsaetmng,
at der skal betales en afgift. Vi folte i rege-
ringen ikke, det var sagligt begrundet, at man
skulle fa:den gevinst, ved at man ophavede
en afgift, som de pageldende under alle om-
stendigheder havde regnet med at de skulle
betale. Det er det beleb, vi samler op her, s
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jeg kan ogsa sige til hr. Lenger, at det ikke er
udtryk for en idé om, at det gor vi hvert ar
eller nogen sinde. Det er noget der fralger af,
at vi endrer systemet.

Jeg har noteret mig, at bade hr. Stavad og
hr. Skrumsager Skau og fru Aase Olesen har
den opfattelse, at der kan vere nogle proble-

mer med engangsafgiften. Fru Aase Olesen -

sagde meget klart, at det kunne jo tenkes, at
den ikke virkede helt retferdig og rimelig i

alle situationer. Det vil jeg meget gerne se -

pa, for det er naturligvis meningen, at den
skal det, og den har ikke andet formal end at
opsamle en afgift, som de pageldende ellers
havde regnet med at de skulle betale. Jeg er
derfor helt parat til ogsa at se pa det sporgs-
mal under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Fﬂrste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 49:

Forslag til folketmgsbeslutmng om katalysa-
toriske efterbreendere til motorkoretojer.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 18/11 86).

Forslaget sattes til forhandling.

* Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): .

Det foreliggende forslag er helt identisk
med et forslag, som blev fremsat og behand-
let her i Tinget i foraret, i evrigt sammen
med to forslag om samme emne fremsat af
SF og VS.

Jeg sagde dengang, at regeringen kunne
veere helt enig med forslagsstillerne i sigtet

med'de forslag, der var til behandling, nem-
lig at nedbringe forureningen fra ‘bilernes
udstedning, og jeg vil gerne i dag fremhaeve'
at det er regeringen stadig vak. '

Jeg sagde ogs4, at regeringen har ivarksat

- et udredningsarbejde vedrerende de proble-

mer, anvendelsen af amerikanske miljenor-
mer for biludstedning ville rejse her i Dan-
mark. Hensigten med dette udredningsarbej-
de er bl.a. at fa afdekket de tekniske, admi-
nistrative og praktiske vanskeligheder i for-
bindelse med anvendelsen af de amerikanske
normer,- herunder de kontrolmassige foran-
staltninger til efterprovning af det forure-
ningsbegrensende udstyr.

Herudover skal muligheden for at fremme
udbredelsen af miljevenlige biler ved gkono-
miske incitamenter ogsa vurderes:

Regeringen er saledes ikke uenig med. for-
slagsstillerne i forslagets sigte, men-vi mener
ikke, at vi kan stette forslaget, fordi vi fin-
der, at det vil veere af stor veerdi at fa tilveje-
bragt det kvalificerede belutningsgrundlag,
som jeg er sikker pd at det igangverende
udredningsarbejde vil vere. Regeringen vil
herefter tage stilling til, hvilke 1n1t1at1ver der
ber tages i dette spergsmél :

Det er min opfattelse, at udredmngsarbe]-
det vil blive afsluttet inden for et begranset

_ antal maneder, og sd kan det vere, at vi pd

det tidspunkt kan ferdiggere det foreliggen-
de forslag, hvis det stemmer med de resulta-
ter, som udredningsarbejdet er kommet. til.

Svend Age Petersen (KF):

I 1984 fremsatte Venstresocialisterne et
beslutningsforslag om at nedbringe forure-
ningen fra motorkeretejer. I dette beslut-
ningsforslag var der ogsd lagt op til at &ndre
beskatningen af savel biler som benzin for
derved at fremme indferelse af mere milje-
venlige biler og af benzin, der ikke indehol-
der bly. Der er senere i Danmark indfert
blyfri benzin, som er en del billigere end al-
mindelig ‘blyholdig benzin, og der er i mel-
lemtiden pa internationalt plan arbejdet vi-
dere med at reducere forureningen fra biler,
bl.a. ved skonomiske incitamenter.

Det foreliggende beslutningsforslag fra
Socialdemokratiet er en- genfremsattelse fra
foraret 1986, hvor ministeren for skatter og
afgifter udtrykte- enighed med forslagets in-
tentioner og sagde, at regeringen allerede



