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[Ebba Strange]

er klart, at jeg godt vil vide hdt om, hvorfor
de ikke gjorde det.

Men indtil videre vil jeg fortsaette med at
stille spmgsmalene gennem retsudvalget og
s& haber vi, at vi kan fi en,opklaring pd
nogle af de problemer der stadig vaek ligger
uafklaret i denne debat.

Tinning (VS):

Jeg skal ikke beklage, vi ikke blev inviteret
til forhandlinger med justitsministeren,. slet
ikke efter justitsministerens indleeg, men jeg
vil godt beklage, at der stadig vak ikke er
nogen, der vil g& ind i den diskussion, som
nu ogsd hr. Lenger var inde pa, nemlig: hvad
er s nogenlunde Danmarks rimelige andel
af verdens flygtningeproblem? Justitsministe-
ren ville ikke, de borgerligere ordferere vil
heller ikke — nu vil de &benbart spise frokost,
og det har min forstielse — men vi er jo nedt
-til at f4 et svar, synes jeg, for det, som hele
den borgerlige flgj gor lige nu, er at kere
skremmekampagne. Ih, hvor kommer der
mange, siger de, vi kan jo ikke lose alle pro-
blemer. S& siger vi andre: jamen hvor mange
mener I er den rimelige andel? Det var ogsd
det, bdde fru Ebba Strange og hr. Lenger
spurgte om. Hvad nu, hvis denne lov bety-
der, at der ikke kommer ret mange, vil vi s
supplere op og i givet fald til hvad? Hvor
mange skal vi have? ‘

Og nu vil jeg godt grare spergsméilet si
konkret, at det er til at forsta.

Personbiler: i det 1. halvar af 1986 blev
der herhjemme nyregistreret pracis 100.302
personbiler. Det er siddan, at pd verdensplan

produceres der om aret 27 mill, personbiler.

Ganger vi dette halvarstal med 2 og far et
arstal, ser vi, at vi i Danmark hvert &r - i
hvert fald i 1986 — over vores' dbne grense
modtager 0,74 pct. af verdens personbilpro-
duktion. Hvad nu, hvis vi skulle tage 0,74
pct. af flygtningestremmen, ikke dem i lejre-
ne, men af strommen? S skulle vi tage
7.400, ikke asylansegere, men flygtninge om
aret. Sporgsmélet kan altsa udtrykkes: mener
de borgerlige ordferere, mener justitsministe-
ren, at vi skal modtage lige s& mange flygt-
ninge pr. r over vores dbne grense, som Vi
modtager personbiler over vores dbne gran-
se? Det mé vare s tilpas enkelt, at der kan
svares ja eller nej, og vi er nedt til at f4 nog-
le tal pa det her, fordi den platte skremme-
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kampagne, som keres, simpelt hen ikke er til
at holde ud at here pé; den kan i evrigt hel-
ler ikke bruges til noget. Altsa: skal Dan-
mark, det rige land, som det er, som statsmi-
nisteren sagde i sin dbningstale, modtage lige
sd mange flygtninge, som vi modtager per-
sonbiler?

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te- forslag, betragter jeg det som vedtaget..
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds=tte meodet. Modet genop-
tages i dag kl. 13.30.

Madet udsat kl. 12.34

Madet genoptaget kl. 13.30

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om afgift af renter af for-
brugslan.

Af ministeren for skatter og afgifter
(Foighel). .-

(Fremsat 7/10 86).

" Sammen med denne sag foretoges de un-
der . punkterne 4-6 pé dagsordenen opforte

_sager, nemlig:

4) Forste behandling df lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om e@ndring af lov om stem-
pelafgift. (Stempelafgift pd kontokob og leje af
visse forbrugsgoder samt forhojelse af stempel-
afgift pa visse pantebreve m.v.).

Af ministeren for skatter
(Foighel).

(Fremsat 7/10 86).

og afgifter
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5) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om cendring af lov om kob pd

kredit.
Af justitsministeren (Ninn- Hansen)
(Fremsat 7/10 86).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om aendrzng af lov om mar-

kedsforing. :
Af 1ndustr1m1msteren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 7/10 86). . : v

Lovforslagene sattes til forhandling.

For‘handlin-g

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet er 1kke uenig i regerm-
gens hensigt om at gribe ind over for den
meget store vaekst i det lanefinansierede pri-
vatforbrug, men vi er uenige i den maéde,
man har udformet indgrebet pa.

Den renteafgift pa sakaldte forbrugslan,
som er et af hovedelementerne i forslaget,
har en lang, lang reekke svagheder og meerk-
verdigheder i sig. Forslaget rammer helt
utvivlsomt hardest yngre familier, bernefami-
lier, familier med jevne indkomster og fami-

lier, der bor til leje, en reekke af de familiety- -

per, som det netop var skattereformpartier-
nes felles hensigt at lette vilkarene for.

Nu foreslar man, at netop denne type af
familier skal have verdien af deres rentefra-
drag pd de sdkaldte forbrugslan skaret ned
fra 50 til 30 pct. i 1987 — allerede i 1987,
skulle jeg vel sige, for da vi forhandlede

skattereform, var vi enige om, at de hejind-

komsttagere, der skulle have deres rentefra-
drags veerdi skaret ned fra 73 til 50 pct.,
visse situationer skulle have en overgangspe-
riode pd helt op til 5 &r, for det skulle sla
igennem. Vi var ogsd enige om, at dem, der
havde lav indkomst, og som pa grund af de
hidtidige skatteregler havde betalt en alt for
hej rente, men havde den lille skattebesparel-
se, ville vi ikke berere med @ndringer i fra-
dragsreglerne, heller ikke for gamle lan.

Det kommer man altsd med nu, og samti-
dig kommer man med forslag om en forhgajet
stempelafgift pa ejerpant og leserepant, som
igen iser vil ramme de mindre velkonsolide-

rede, dem, der ikke allerede ligger med store’

ejerpantebreve til ‘sikkerhed for nuverende
og fremtldlge forbrugslan. :

‘Der er ingen tvivl om, at dette 1ndgreb vil
vaere meget effektivt over for de fattiges kre-
ditkeb, men  der er heller ingen tvivl om, at
det vil veere meget lidt effektivt over for alle,
der har erhvervsformue eller f01mue i fast
ejendom.

Samtidig indferer man jo en hel ‘hel mas-

se sondringer, som vi ellers hidtil har. vearet
enige om var umulige.

En konsekvens af forslaget er, at erhvervs-
drivende stort set vil slippe fri. Hvis der er
nogen, der kan finde vedkommende, si vil
jeg gerne have navnet. Det vil vare meget,
meget sveert at finde en landmand i det her
land, som kommer til at betale renteafgift.
Hvorfor det? Jo, fordi det vil veere muligt for
enhver erhvervsdrivende — det spiller natur-

ligvis en ganske serlig rolle for landmande- -

ne — at beldne hele verdistigningen pé ‘er-
hvervsejendommen ved den 18. alm. vurde-
ring, uden at det udlgser én eneste krone i
afgift, selv om hele belaningen er sket til pri-
vat forbrug.

Denne konstruktion for de sdkaldte er-
hvervsdrivende vil skabe en ekstra interesse
hos de gamle leasingkunder for nu at g4 ind

'i ejendomsinteressentskaber, sd man via an-

vendelsen af skattereformens virksomheds:
ordning kan undgd bdde rentefradragsbe-
grensningen efter skattereformen og den nye
renteafgift pa tillegslan.

Det synes jeg er usmagelige konsekvenser
af det forslag, der fremsattes.
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Der er overhovedet ingen tvivl om, at ren-

teafgiften angriber grundforudsatninger, som

parterne i feliesskab lagde til grund, da vi
lavede skattereformen.  Der er heller ingen

tvivl om, at man béde i stempelloven og i
i . renteafgiftsloven kommer med sondringer,

hvor den nuvarende skatteminister har sldet
ti kors for sig og sagt, at man var fuldsten-
dig ude af stand til at foretage disse sondrin-
ger pd nogen r1m11g made.

Der er heller ingen tvivl om, at man med
dette forslag om renteafgiften retarderer, ha-

-sarderer mulighedérne for en smertefri ind-

koring af indkomstskattereformen ved at
overbelaste skatteadministrationen  netop i
indkeringsfasen.

Det synes vi i Socialdemokratiet ikke er
acceptabelt, og vi beklager, at regeringen ik-
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ke forud for sin udformning af kartoffelpak-
ken har taget en egentlig forhandling med
skattereformpartierne for at undgd konflikt
med skattereformen og undgd, at svagheder i
selve reformen, som i sig selv méske var ac-
ceptable og af mindre betydning, nu bliver til
groteske huller ved, at man netop overbela-
ster de konstruktioner, vi har lavet i skattere-
formen, ved at lagge renteafgiften oveni.
Som jeg sagde indledningsvis, har Social-
demokratiet netop udtrykt sin store interesse
for at vaere med til at finde acceptable ind-

greb over for det lanefinansierede forbrug. Vi

mener, at det bedst kunne ske ved en direkte
indsats over for pengeinstitutterne, over for
nye gra, realkreditgivende virksomheder, en-
ten ved rationering eller afgiftsbelegning
eller en kombination heraf, nar der var tale
om nye lan. Det havde i hvert fald undgaet
sammensted med skattereformen, og, hvad
der er en vigtig pointe, som statsministeren
abenbart havde overset i gar: det ville ikke

have medfort veesentligt andre eller vesent-

ligt mere besvaerlige sondringer eller kontrol-
procedurer end dem, regeringen nu skaber
med de to lovforslag om renteafgift og om
stempelafgiftsendringer.

I stedet for at forhandle havder regerin-
gen spidsfindigt, at renteafgiften er en ny
punktafgift, der ikke har noget med skattere-
formen at gere. Det synes jeg er et interes-
sant synspunkt, for hvis det synspunkt god-
kendes, s& betyder det, at ethvert indgreb,
der afholder sig fra paragrafrettelser i selve
skattereformlovene, er uden for aftalen, ogsé
vanset hvor meget de antaster reformens for-
delingsvirkninger, ogsd vanset hvor meget de
antaster de praktiske forudsetninger for afta-
lens gennemforelse.

Man skulle tro, at det var en meget farlig

konklusion netop for den borgerlige regering
og de partier, der deltager i den. Det kan jo
fa vidtreekkende konsekvenser, ikke mindst
med en anden regering og et andet flertal i
det her Ting. Men vi kan juridisk naturligvis
ikke forhindre regeringen og de radikale i
mod vort rdd at lave denne meget snaevre
fortolkning af, hvad der er skattereformens
reekkevidde. ‘ o
Hvad vi derimod kan forestille os tanke-
massigt, er det arelange raseri og hysteri og
postyr, der ville vaere blevet udlest hos de
borgerlige partier og i den borgerlige presse,
hvis det var en socialdemokratisk regering,

der et halvt ar.efter, at man havde lavet en
skattereform med en borgerlig opposition,
havde fremsat et lovforslag om at beskere
rentefradraget for visse 1an fra 50 til 30 pct.
Man ville have skreget: forligsbrud! Forligs-
brud! Forligsbrud! Forligsbrud! Det synes
jeg er interessant.

Hvis jeg skal vende mig til de konkrete
kritikpunkter, vi har vedrerende det forslag,
der.er fremsat, vil jeg fastsld, at vi ma fra-
leegge os ethvert medansvar for det admini-
strative kaos, man er ved at lave for en ellers
velforberedt indkomstskattereform.

Vi mener; forslaget vil ramme tilfeldigt,
ogsa helt tilfeeldigt 1 sine graensedragninger,
som skatteministeren si ofte har sagt: de
umulige grensedragninger mellem erhvervs-
lan og privatldn, mellem lan til bolig og lan
til andet forbrug.

Vi finder det helt uacceptabelt, at de er-
hvervsdrivende skal slippe sé let i forhold til
lenmodtagerne.

Vi finder det besynderligt, hvordan man
drager grensen mellem de gamle og de nye
lan. Hvad er f.eks begrundelsen for, nar man
nu vil undtage boliglan, at man' siger, at det
skal vere lan, der har en vis lgbetid, optaget
for 7. oktober 1986, og s& skal de veere fuldt
ud sikret med ejerpant i boligen? Hvad er
det, der gor et lan af fuldsteendig samme ka-
rakter pad fuldstendig samme realkreditlig-
nende vilkar i det samme pengeinstitut, men
sikret med et salgerpantebrev i den ejendom,
man har -haft tidligere, mere odiest end et
lan, der er sikret med et ejerpant? Det er
endnu et eksempel pd en fuldstendig vilkar-
lighed i den made, man afgrenser pa.

‘Hvad er det, der gor, at de, der har haft
lan til keb af andelsboliger, de, der har lant
penge til betaling af indskud eller istandsaet-
telse af en lejebolig, skal rammes, medens de,
der har sikret sig ved en bestemt pants@tning
af nogle udgifter til en ejerbolig, ikke skal
rammes?

Og hvordan har man i grunden forestillet
sig, at det her skal administreres? Hvad er
det for en grad af oplysningspligt fra penge-
institutternes side, man vil have for at sikre
sig, at man ved, hvornar lanene er optaget?
Hvad lebetiden er? Hvad er det i ovrigt for
en lebetid? Er det den, det kunne se ud til at
vaere den 7. oktober? Eller var det den, der
var fastsat oprindelig, da lanet blev aftalt, og
som kan have forskubbet sig?
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Hvordan vil man kontrollere alt det her?
Det kunne det vere interessant at here noget
om, hvis der altsd er nogen, der fremturer
med, at forslaget skal vedtages.

Det kan ogsa blive interessant under ud-
valgsarbejdet — det tror jeg vil veere af serlig
interesse for fru Aase Olesen — at studere de
‘seerlige virkninger i retning af sambeskatnin-
gens genindferelse, som er indeholdt i forsla-
get. :

Det kunne blive interessant at fa at vide,
hvad arsagerne er til, at man nu skal til at
lave nogle, sa vidt jeg kan se, helt absurde
beregninger for at undgé, at renter, der ved-
rorer 1986 for folk med forskudt regnskabs-
ar, kommer ind. Det kan kun vere et meget
lille figenblad, regeringen har opfundet for
dog at have et eller andet at std imod med i
den meget interessante diskussion om tilba-
gevirkende kraft, som jeg forstir raser i de
borgerlige folketingsgrupper.

Jeg vil godt sige to ord om det med den
tilbagevirkende kraft. Jeg synes i og for sig,
at udtrykket tilbagevirkende kraft er et af de
fra denne talerstol i skattepolitiske debatter
mest misbrugte udtryk overhovedet. Der er
ingen som helst tvivl om, at man med den
made, man har udformet dette indgreb p4,
ikke laver lovgivning med tilbagevirkende
kraft i juridisk forstand — det mener jeg be-
stemt ikke — men selvfolgelig pavirker man
da konsekvenserne af en lang raekke disposi-
tioner, som folk i god tro har foretaget under
de gamle regler. Det kan jeg da godt forstd
at en masse mennesker, iser i forhold til en
borgerlig regering, foler sig besvegne over.

M3 jeg afslutningsvis gere nogle ganske fa
bemarkninger til de andre lovforlag ud over
nr. L 5 og L 6, som behandles sammen med
dette forslag.

Regeringen har foreslet @ndringer i kre-
ditkebsloven, hvor man vil haeve mindsteud-
betalingen ved afbetalingskeb. Det er ikke et
indgreb, vi synes er si frygtelig grusomt, men
vi kan se, at indgrebets effektivitet allerede
antastes af en rakke kadeforretninger, der
snakker om at etablere egne banker, og for-
slaget er vel i det hele taget ikke uden prakti-
ske problemer. :

Man kan sige om det, som om udformning
af de to forste forslag, jeg har omtalt, at det
er endnu et eksempel p&, at regeringen er
rasende effektiv over for meget lidt velstien-
de menneskers kreditkob og meget, meget

lidt effektiv over for de mere velstiendes ma-
de at'stifte geeld pa.

Med hensyn til forslaget om andring af
markedsforingsloven vil Socialdemokratiet.
anlegge det synspunkt, at vi finder ligesom
regeringen ikke, at det er god markeringsfo-
ringsskik, at man har rentefrie kreditordnin-
ger. Andringen kan vare hensigtsmassig,
fordi den rentefrie kredit, som den i dag ek-
sisterer, giver en mangel pa gennemsigtighed
i prisdannelsen. Vi mener egentlig, at den
kreditform allerede for denne dag burde ha-
ve varet standset af Forbrugerombudsman-
den som darlig markedsferingsskik. Det er
altsd ikke et forslag, vi kan vende os imod
med nogen form for harme, men det er san-
delig heller ikke et forslag, vi synes kan bere
den evrige kartoffelkur igennem i dens nu-
vaerende udformning.

Collet (KF):

Den lgbende galdsatning til udlandet er
Danmarks sidste tilbagevaerende ekonomiske
problem. Ellers gar det rigtig godt. Beskafti-
gelsen er voldsomt bedret, statsunderskuddet
veek, renten halveret, inflationen i bund, den
gkonomiske vakst flot og investeringsstignin-
gerne verdensrekord.

Kun ét okonomisk problem savner i dag
sin lesning: den legbende geldsetning til ud-
landet. Arsagen til denne geldsetning er un-
derskuddet pa betalingsbalancen. Danmark
bruger mere, end Danmark tjener. Vi sparer
for lidt op og keber for meget. Vi danskere
har en bundplacering i OECD, nar det drejer
sig om- opsparing. Forbruget herhjemme er
ganske enkelt for stort.

Der er mange mdader at indskra@nke for-
bruget pd. Man kan opkrave hejere moms,
oge de direkte skatter eller forhgje afgifterne.
Men ingen af disse mader finder befolknin-
gen rimelig. Den besked har vi da ogsa fiet
pa valgermederne landet rundt. Men vi har
ogsa fiet en anden besked det sidste ars tid
fra -veelgerne. Gang pa gang har vi hert for-
slaget: hvorfor gor I ikke noget ved al den
langivning til forbrug? Hvorfor ger I ikke
noget ved al den lantagning til forbrug? Det-
te krav har lydt fra besindige velgere bade
inden for regeringens og inden for oppositio-
nens rekker. Resultatet heraf er da ogsa, at
der her i Folketinget i dag utvivlsomt er et
kempeflertal, der onsker at medvirke til, at
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opsparingen herhjemme styrkes, maéske - et
endnu sterre flertal.

Den maksimale nedsettelse af forbruget‘

far man, hvis man samtidig beleonner opspa-
ring og ger det mindre lensomt at stifte
geld, og det er precis det, regeringens kar-
toffelkur vil sikre. Nogle af kartoffelkurens
lovforslag belgnner gkonomisk dem, der spa-
rer op. Disse lovforslag behandler vi senere i
dag, og andre lovforslag — dem, vi behandler

nu - vil gere det mindre fordelagtigt at kebe.

pa kredit.

Som nevnt skyldes Danmarks lebende
geeldsetning til udlandet, at landet bruger
mere, end landet tjener, men der er ogsa bor-
gere, der bruger mere, end de tjener. Faktisk
er der en tat Arsagssammenhang imellem
disse to forhold, s& den lovpakke, vi nu be-
handler, er skraddersyet til den opgave at
pavirke de borgere, der bruger mere, end de
tjener, pavirke dem til en mere samfunds-
gavnlig adferd.

Samtidig bererer lovforslagene mindst mu-
ligt de borgere, som administrerer deres pen-
ge forsigtigt, som har sparet op, og som bru-
ger mindre, end de tjener. Det er en meget
krevende opgave at lgse dette problem, for
lovgivningsteknisk vil det vaere langt, langt
enklere at heeve momsen eller oge de direkte
skatter. Ogsd administrativt ville det volde
langt feerre vanskeligheder, men da hejere
moms eller skat rammer de mennesker, som
ikke belaster betalingsbalancen ved et for
stort forbrug, hilser vi med tilfredshed, at
regeringen ikke har valgt denne lesning. Re-
geringen har i stedet for valgt den mere ret-
feerdige, men ogsd mere komplicerede vej,
nemlig at gore det dyrere at lane til forbrug.
Det er sigtet med de fire lovforslag, vi her
behandler.
~ Et lovforslag lagger afgift pd renter af
forbrugslan, et andet lovforslag legger afgift
pa langvarige kreditter, et tredje stiller for-
slag om en vis mindsteudbetaling ved keb pa
afbetaling, og et fjerde forhindrer omgéelser
ved at afskaffe langvarige rentefri
kreditaftaler. .

Jeg skal her ikke gé i detaljer med teknik-
ken i lovforslagene, det gor vi i udvalgene.
Dog vil jeg gerne her give tre markeringer.
Jeg mener, at i udvalgene ber vi se nermere
pa felgende ting:

For det forste virkningen for ejere af an-
delsboliger. '

For det andet muligheden for at skelne
mellem ny og gammel geld. Jeg tror, det bli-
ver meget sveert, det er uhyre teknisk kompli-
ceret.

For det tredje tror jeg, vi md se nermere
pé bestemmelserne i lovforslaget om rentefri
kredit. Lovforslaget siger, at tre méneder skal
veere den langste periode, i hvilken man kan
fa rentefri kredit. Spergsmalet er, om ikke
man skal undersege, om lgbende méaned plus
30 dage var en farbar vej.

Som jeg navnte indledningsvis, er der i
Folketinget et stort flertal, der vil begranse
det linebaserede forbrug, sd malet er nasten
alle enige i, det er veerd at notere sig. Uenig-
heden gelder altsd ikke malet, uenigheden
gelder kun midlerne, om man skal gere det
pd den ene, eller om man skal gere det pa
anden mdde. Jeg tror, selv de socialistiske
partier er enige i malet, men de har ikke selv
fremsat forslag om, hvilke midler og hvilke
fremgangsmader de selv ville anvende for at
nd malet.

Hr. Svend Auken bebudede forleden et
alternativt lovforsiag fra Socialdemokratiet.
Dette bebudede han skulle godkendes pa et
mede i den socialdemokratiske folketings-
gruppe i onsdags. Vi har ventet, og vi har
ventet, men vi har endnu ikke set noget lov-
forslag. Gad vidst hvorfor. Kunne hr. Svend
Auken og hr. Stavad ikke fa forslaget igen-
nem den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe? Fandt de ud af, at regeringens forslag,
nir alt kom til alt, alligevel var det bedste?
Jeg synes faktisk, det er svagt, at Socialde-
mokratiet i denne meget, meget centrale eko-
nomiske sag ikke har kunnet praestere et al-
ternativt lovforslag.

Til dagbladet Information har hr. Stavad
ganske vist redegjort for det alternative soci-
aldemokratiske forslag, hvis det ellers nogen
sinde kommer. Hr. Stavad siger til bladet, at
Socialdemokratiet vil gennemfere en ratione-
ring af lanekapitalen. Det er naturligvis en
lesning, men en vanvittig dyr og darlig les-
ning. o
Der er faktisk kun to mader at begraense
lanefinansieringen af det private forbrug pA.
Man kan enten som regeringen gore det dy-
rere at lane til forbrug, eller ogsda kan man,

~som Socialdemokratiet ensker, rationere ud-

linskapitalen. Regeringen vil altsd generelt
oge laneomkostningerne, mens Socialdemo-
kratiet onsker en detaljeret kreditrationering



427

10/10 86: 1. beh. af f. t. I. vedr. forbrugslin m.m.

428

[Collet]

og en individuel, overordnet styring af kre-
ditgivningen til den. enkelte borger — hvis
man ellers skal tro, hvad dagbladet Informa-
tion har citeret hr. Stavad for den 9. oktober
d.a.

Den socialdemokratiske lgsning er kort
sagt urealisabel og ufornuftig. Den vil kraeve
et kempestort administrativt apparat til sin
gennemforelse. Tenk blot pa Jyske Bank,
der har 80.000 totalkonti, og Bikuben, der
har 50.000 totalkonti! Skal man virkelig i
hver enkelt situation afveje, om vedkommen-
de skal have kredit eller €j? Hvem seren skal
gore det? Socialdemokratiets forslag — sidan
er det jo med rationeringer — vil skabe et
stort sort marked.

Der er ingen som helst tvivl om, at rege-
ringens model for begransning af det lanefi-
nansierede forbrug er den bedste lgsning pa
problemet. Naturligvis er det ubehageligt for
regeringen ' og regeringspartierne at skulle
gribe ind i borgernes hverdag for at fa dem
til at hjelpe med at stoppe galdsetningen til
udlandet. Men nar det nu er sterkt nedven-
digt, s& er den valgte metode, nemlig opspa-
ringsfremme og kreditkebsbegrensning, den
mest skinsomme, den socialt mest afbalance-
rede og den mest retfzrdige over for de be-
rorte kredse af befolkningen.

Til sidst vil jeg knytte et par kommentarer
til hr. Lykketofts betragtninger.

Hr. Lykketoft sagde, at lovforslag nr. L 5,
altsi det om afgift pa renter af forbrugslan,
har social slagside. Jeg ved ikke, om hr. Lyk-
ketoft var til stede i salen i gar, hvor statsmi-
nistérén oplyste, at de personer, som har 19
pct. af de hojeste indkomster, betaler 52 pct.
af renteafgiften. Det kan man vist ikke kalde
social slagside.

Sa sagde hr. Lykketoft, at det ville vare
svert at finde en erhvervsdrivende, som vil
blive ramt af lovforslaget Der skal i og for
sig kun veere én forudsaetnmg opfyldt, nem-
lig at rentefoden i virksomhedsskatteordnin-
gen ligger over kapltalafkastsatsen Det er en
teknisk sag; som vi méiske kan vende tilbage
til og dyrke i udvalget.

Hr. Lykketoft var inde pa de betragtnin-
ger, vi ogsé har hert i pressen, nemlig at det-
te lovforslag, nr. L 5, er et brud pa skattere-
formforliget mellem regeringspartierne, Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Nu
skal vi jo huske, at skattereformforhget var et
1ndkomstskattefor11g Det var ikke noget

momsforlig, det var ikke noget afgiftsforlig,
det var ikke noget ejendomsskatteforlig, det
var ikke noget. formueskatteforlig. Det var et
indkomstskatteforlig, og det lovforslag, vi her
behandler, har intet som helst med indkomst-
skat at gere. Det har noget at gore med afgif-
ter. Lige sd vel som man beregner momsen,
beregner man en afgift, si det har intet med
indkomstskat at gere. Derfor kan man ikke
engang i de mest teoretiske betragtninger fo-
restille sig, at vi her har at gore med et brud
pa indkomstskatteforliget.

Hr. Lykketoft nevnede ogsi vanskelighe-
derne ved. at sondre imellem erhvervslin og
privatldn. Det gor vi overhovedet ikke. Vi
benytter de samme mekanismer, som vi be-
nytter i skattereformen, og som Socialdemo-
kratiet selv har veeret med til at vedtage, nar
vi skal beregne, hvad der gar pa privatkonto-
en, og hvad der gar pd erhvervskontoen. S&
(_)gsé pa dette punkt m& man sige at hr. Lyk-
ketoft er galt afmarcheret.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

M4 jeg starte med at enske den socialde-
mokratiske skatteordferer tilbage til oppositi-
onen. Det bliver debatterne jo ikke darligere
eller kedeligere af.

Det var nu hr. Collet, som bragte mig her-
op. Han sagde, at de socialistiske partier ikke
selv har fremsat forslag. Det er rigtigt, at hr.
Collets parti sammen med andre regerings-
partier. har forhindret, at vi i dag samtidig
med regeringens forslag kunne diskutere SFs
alternativ bestdende af 7 forslag. Men det er
ikke rigtigt, nar hr. Collet siger, at de sociali-
stiske partier ikke selv har fremsat forslag
SF har fremlagt et alternativ, men regerings-
partierne har forhindret, at vi kunne diskute-
re disse forslag her i dag. De blev omdelt i
aftes, og hvis hr. Collet har l@st sin post i
dag, vil han ogsa have set dem.

* Skattereformen blev solgt for ikke s len-
ge siden pa den mdide, at nu ville opsparin-
gen stige. Jeg synes, der md veare noget
grundleggende galt i hr. Collets argumentati-
on, ndr det nu, inden skattereformen er tradt
i kraft, er nedvendigt at indfere nye foran-
staltmnger for at sikre opsparingen. Det var
jo den opsparlng, man solgte skattereformen
pa. S& vidt jeg kan se, md man have solgt
skattereformen pé et falsk grundlag.
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Til sidst vil jeg sige, at nar det drejer sig
om de konkrete forslag, som vi diskuterer
lige nu, nemlig hvorledes man begrenser
folks lantagning, s& ville det have veret rart,
hvis, sifremt, ifald Folketinget kunne have
diskuteret den begransning af adgangen til
~ tinglysning af geeld i ejendomme til bolig- og
fritidsformal, SF har foresliet.

Jeg beklager, at det ikke har veeret muligt
at skaffe det nedvendige flertal pa gruppe-

formandsmedet for, at vi kunne diskutere .

disse ting i dag. Jeg synes, det er en dérlig
skik, at man ikke diskuterer tingene i sam-
menhang, og jeg haber, at det alligevel i ud-
valget bliver muligt at fa belyst en raekke af
de ting, som fremgér af SFs forslag.

(Kort bemaerkmng)

Lykketoft (S):

Jeg vil godt sige til hr. Collet at Socialde-
mokratiet har fremlagt nogle principper for,
hvordan vi mener man kunne gribe ind over
for langiverne i stedet for over for lantager-
ne, formentlig mest hensigtsmeessigt ogsd i
form af en -afgift pd nye lan og ikke en
egentlig rationering. Det vil vi godt forhand-
le med andre partier om, men vi har egentlig
ikke fundet det . serlig hensigtsmeessigt at
fremsette et forslag, som alligevel ikke kan
blive behandlet samtidig med det, som det
borgerlige flertal i Tinget 4benbart ensker at
gennemfore. Men hvis der mod forventmng
er en reel forhandlingssituation, s vil vi me-
-get gerne fremlegge det under forhandlmger-
ne. ‘

Sa-vil jeg godt til hr. Collets bemerknin-
ger om, at det her var s& rasende socialt af-
balanceret, det havde - statsministeren - selv
bevist i gar med noget statistik, sige, at jeg
undrer mig hejlydt over, hvor statsministeren

har den statistik fra, for der star i skattemini-

sterens bemarkninger til lovforslaget, side 6,
at det har man ikke statistisk beleg for at
vide noget som helst om. Men det er da ra-
sende interessant alligevel. Vi vil bore meget
under udvalgsarbe]det for at fa belyst de heér
ting.

~ Til belysning af den sociale balance kan
hr. Collet da bekrefte, at en lidt sterre er-
hvervsdrivende — det behever ikke at veere en
godsejer, det kan vere en anden — som har
faet en veerdistigning pa sin erhvervsejendom
. pa 1 mill. kr. her ved den sidste vurdering,

med det her lovforslag kan gd hen og lane

‘nejagtigt 1 mill. kr. mere-til keb af en lyst-

bad, .og ‘det koster s& 5.000 kr. — hvis han
ellers gider registrere sig i Industriministeri-
ets register — efter et andet lovforslag, der er
fremsat her? Han kommer ikke af med ‘én
eneste: krone i afgift af sit forbrugslan efter
det her lovforslag. Er det deri, den sociale
balance bestar, hr. Collet" Nu mé vi have det
klart belyst.

'(KOrt' bemeaerkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det var meget 1nteressant at hr.
Collet gav en meget klar definition af skatte-
forligets graenser. Skatteforliget omfatter efter
den ‘definition ikke rentefradraget. I hvert
fald ikke, hvis man i en rentefradragsreform
benytter ordet »afgift«. Det vil altsd sige, at
realitetsindholdet er, at spergsmalet om ren-
tefradraget ikke ligger i skatteforliget, og det
synes jeg kun er udmerket. Enhver ind-
skréenkning af rekkevidden af det forlig skal
vi hilse seerdeles velkommen. Det vil gore det
nemmere for et arbejderflertal at bygge en
sammenhangende og god skattepolitik op, sa
det skal hr. Collet have tak for.

Det, der er problemet med den specielle
form for afgift, regeringen kommer med her,
er, at hvor vi ensker, at rentefradraget selv-

folgelig’ skal aftrappes dér, hvor det er de

bedst stillede, der har nettogevinsten ved det,
og hvor det er de darligst stillede, der har
nettoulempen, og hvor hele rentefradragsord-

‘ningen er et system til at tage fra de fattige

og give til de rige, s vil den afgift, regerin-
gen kommer med, gore nettoulempen for de
fattige endnu sterre og lade de velstillede

sidde tilbage med stort set de samme privile-

gier, som de havde i forvejen.

Derfor er det klart, at den ordning, hr.
Collet kommer med, kan vi under ingen om-
steendigheder acceptere. Det interessante er
altsa, at skatteforhget ikke omfatter rentefra-
draget. Det skal vi andre vide at udnytte, nar
den tid kommer.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

Jeg har som hr. Lykketoft undret mig over
tallene fra statsministeren i gr: at 52 pct. af
provenuet ved denne lovgivning skulle kom-
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me fra folk, der tjente mere end 200.000 kr.
Jeg har en lumsk fornemmelse af, at det,
man har gjort, er, at man har fundet ud af, at
52 pct. af rentefradragene i gjeblikket ligger i
denne gruppe, og det er meget sandsynligt.
Men det er jo bruttoberegninger, og efter en
periode, hvor folk har adgang til at fa ned-
bragt deres samlede balance og fi udlignet
positivposter med negativposter, tror jeg reg-
nestykket ser helt anderledes ud. Men det ma
vi sa fé belyst i skatteudvalget.

Ogsa jeg skal selvfolgelig hilse meget vel-
kommen de bemerkninger, hr. Collet er
kommet med om skattereformen. Nar det
engang er optrykt i Folketingstidende, vil jeg
klippe det ud og henge det over mit skrive-
bord og vere klar til at bruge det ved en se-
nere lejlighed.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil godt bede skatteministeren klargere
et speorgsmal, der har forvirret den offentlige
debat og mange politiske udtalelser ~ nemlig:
skelnes der her mellem privat geld og er-
hvervsgeld? — og bede ministeren bekrafte,
at det gores der ikke. Jeg vil ogsd godt bede
ministeren bekraefte — nir. nogle politikere
siger, at man bruger virksomhedsskatteord-
ningen — at det gor man heller ikke alene.
Det, man faktisk gor, er, at man skriver i
loven, at erhvervsdrivende kan beline deres
erhvervsformue 100 pct. og slippe for afgif-
ten, ganske uanset om de bruger lanet er-
hvervsmassigt eller privat, og ganske uanset
om de optager lanet inden for eller uden for
virksomhedsskatteordningen.

Ministeren ma ogsa vare interesseret i, at
der kommer klarhed over det her punkt i den
offentlige debat, sa jeg vil godt bede ham
komme op og bekrafte denne fremstilling.

(Kort bemzrkning).

Collet (KF):

Jeg skal blot kort sige til hr. Lykketoft, at
hans eksempel er fuldstendig rigtigt. Det
geelder 1 ovrigt ogsd, hvis en fast ejendom
falder med 1 mill. kr. S& har det heller ikke
nogen indflydelse.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

432

Jeg synes, der er grund til at takke hr.
Collet for, at han hermed har bekreftet, at
private erhvervsdrivende som hovedregel er
fuldsteendig uden for dette.

Der blev.sagt noget fra hr. Lykketofts side,
som jeg ikke mener ber std uimodsagt. Hr.
Lykketoft sagde i hvert fald tingene pd en
sddan mdde, at det kunne misforstas.

Hvis den stakkels godsejer métte lane en
million kroner, fordi han nu har fiet storre

- friveerdi, kunne det betyde, at den pagelden-

de sd, nar han kebte lystbaden, skulle straf-

-fes med en registreringsafgift. Det er vigtigt

at fa slaet fast, at det ikke er hensigten. Af-
giften pa lystbdden er frivillig, og det er helt
unegdvendigt for den pagzldende at lade sig
registrere, da han jo har friveerdien i ejen-
dommen. Den forhajede stempeltakst, som et
andet lovforslag omhandler, er man naturlig-
vis ogsa fritaget for, fordi det jo er erhvervs-
massig geeld, og derfor er der ingen grund
til, at man skal palegges den stempelafgift,
for at man kan f3 lov til at kebe den lystbad.

Jeg synes, det er vigtigt, at hr. Lykketofts
eksempel ikke far lov til at std i en forkert
sammenhang her, og det er derfor, jeg forse-
ger ligesom at imedegd det.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Hr. Collet for en kort bemearkning, og sé
gér vi tilbage til talerraekken ;

(Kort bemerkning).

Collet (KF):

Jeg vil bare lige til hr. Stavad sige, at jeg
aldeles ikke kan bekrafte, at de private er-
hvervsdrivende holdes udenfor. Vi anvender
precis den samme afgrensning, som vi an-
vender i skattereformen, til at fastlegge,
hvad der er privat og hvad der er erhvervs-
massig andel, og den afgransning har vi ve-
ret enige med Socialdemokratiet om.

Fogh Rasmussen (V):

Midt i denne til tider tekniske diskussion
er det, som om det fortaber sig, hvad der er
det grundleggende problem, vi star over for.

Det grundleggende problem er, at der er
et underskud af opsparing i Danmark. Nar
regeringen forventer et underskud pa beta-
lingsbalancen i 1986 pa over 32 mia. kr., s&
afspejler det i virkeligheden, at der ogsa er et
underskud af opsparing pé godt 32 mia. kr.
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En betingelse for at fi balance pa beta-

lingsbalancen er, at opsparingen sattes kraf-
tigt i vejret. Den nedvendige opsparing kan
skaffes enten af den offentlige sektor eller af
den private sektor. Jeg vil gerne understrege,
at det er liberal politik, at den nedvendige
opsparing skal skaffes til veje af den private
sektor. )

I dag er situationen imidlertid den, at den
offentlige sektor har et lille overskud af op-
sparing. Det afspejler, at der nu er blevet
overskud pa de offentlige finanser. Til gen-
geld er der et voldsomt underskud af privat
opsparing, og det afspejler, at de private in-
vesteringer er vokset langt kraftigere end den
private opsparing. Den benhédrde ekonomi-
ske kendsgerning er, at hvis der er for lidt
privat opsparing, s& ma den offentlige opspa-
ring til gengeld vaere sd meget storre;. ellers
er det ikke muligt at fa balance pa betalings-
balancen.

Men det er ikke tilfredstillende for os i
Venstre eller for de andre regeringspartier, at
det alene er den offentlige sektor, der- skal
sorge for den nedvendige opsparing. I prak-
sis vil sterre offentlig opsparing vere -det
samme som hgjere skattetryk, og det er helt
uacceptabelt.

Den ekonomiske sammenhang er den, at
jo sterre den private opsparing er, desto min-
dre offentlig opsparing er nedvendig, og jo
lavere skattetryk er det muligt at kere med

. pd lengere sigt. Derfor ensker Venstre en
politik, der fremmer den private opsparing.

Regeringens sakaldte kartoffelkur gar net-
op ud pé at premiere den private opsparing
over en bred front. _

For det forste sker der en praemiering af
storre opsparing i eget hus. Regeringens for-
slag indeberer, at den huskeber, som praste-
rer en boligopsparing og yder en stor udbeta-
ling ved keb af hus, ogsd fir en kontant for-
del.

For det andet sker der en praemiering af
opsparing til uddannelse.

For det tredje gores det mere fordelagtigt
at spare op til privat pension. Det sker bl.a.
ved gradvis at afvikle de samspilsproblemer,
som i dag forer til en hard aftrapning af so-
ciale ydelser for dem, som har en privat pen-
sionsindtaegt. .

Og endelig for det fjerde bliver det  mere
fordelagtigt at spare op og betale sit forbrug
kontant fremfor at kebe pa kredit.

Alle disse foranstaltninger sigter pa at oge
den private opsparing og dempe forbruget,
og Venstre kan derfor stotte regeringens for-
slag. S

Allerede nu har vi sd hert mange klage-
skrig over, at kartoffelkuren vil indskanke
det kreditfinansierede forbrug. Jamen det er
faktisk ogsé hensigten. Der er ingen grund til
at stre sukker pd den pille. Vi har i Venstre
selvsagt ikke noget imod privat forbrug. Vi
kan da godt unde danskerne de mange mate-
rielle goder, men det-er vigtigt at sige, at vi
ikke kan fortsette med at stifte geeld til for-
brug. Vi skal veenne os til at spare op, for vi
keber. _

Vi har ogséd hert, at indgrebet imod udiin
til privatforbrug har social slagside. Hr. Lyk-
ketoft var inde pa det. Den pastand er selv-
folgelig helt hen i vejret. Nu har det allerede
flere gange veret omtalt, at der foreligger en
undersogelse, som klart viser, at det i hoved-
sagen er de hgjeste indkomstgrupper, der
rammes af indgrebet imod forbrugsldn. Der
blev henvist til, at statsministeren i gar under
abningsdebatten gav den oplysning, men for
interesserede kan jeg supplere med at sige, at
rent faktisk kan man ogsd leese om underso-
gelsén i Smétryk nr. 52 fra Budgetdeparte-

‘mentet, side 32 gverst. Dér er undersegelsen

refereret. ‘

Sa siger hr. Lykketoft, at specielt forhejel-
sen af stempelafgifterne, men vel i ovrigt ge-
nerelt indgrebet imod kreditgivning til pri-
vatforbrug, er effektivt imod de fattiges kre-
ditkeb. Hr. Lykketoft far faktisk fremstillet
tingene, som om det er en stor fordel for
dem, han kalder de fattige, at forbruge pa
kredit.

Nu vil jeg tro, at hr. Lykketoft er enig
med mig i, at sddan som skattereglerne er, og
sddan som inflationen forleber i @jeblikket,
er det meget, meget dyrt for dem, hr. Lykke-
toft kalder de fattige, at kebe pa kredit. Altsa
mé det vaere en hjelp at anspore dem til ikke
at kebe pa kredit og derved blive lokket ud i
noget, som er uforholdsmessigt dyrt, sd jeg
har svaert ved at forstd hr. Lykketofts forar-
gelse pa de sdkaldt fattiges .vegne. Nu fik vi
jo ikke nogen afgrensning af, hvem det er.

Undersagelsen viser altsa, at det i hoved-
sagen er den bedst aflagte del af befolknin-
gen, der finansierer et vesentligt forbrug ved
kredit. Det har hr. Lykketoft ogsd tidligere
argumenteret- for, og derfor er det svert: at
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finde sammenhezng i hr. Lykketofts argu-
mentation.

Nogle har hevdet, at kartoffelkuren er
vendt imod de unge, der vil kebe eget hus.
Ogsa den kritik rammer helt ved siden af.
Det er da korrekt, at der fremover skal beta-
les storre afdrag i starten af et lans lobetid,
men til gengeld bliver der bedre vilkar for at
spare op til en storre udbetaling og derved
sikre en mindre geldsforpligtelse. Hvis det
lykkes at sztte opsparingen kraftigt op, som
sigtet er her, sd vil renten falde. Et rentefald
vil modvirke stigningen i startydelsen pa bo-
liglan. Normalt vil rentefald fore til hajere
ejendomspriser, men den sterre afdragsbyrde
pa boligldn vil trykke ejendomspriserne, og
det er netop til gavn for de unge huskebere.

Det er i debatten blevet havdet, at forsla-
get om afgift af renter pid forbrugslin har
tilbagevirkende kraft. Jeg forstar faktisk ikke
den diskussion. Det er korrekt, at afgiften
ogsd pélegges visse lan, optaget for lovfor-
slaget blev fremsat i Folketinget, men- det
betyder da ikke, at loven har tilbagevirkende
kraft. Loven betyder at der palegges disse
forbrugslan, skal vi-kalde det en tilleegsrente.
Hvad nu hvis det var pengeinstituttet, der
satte renten op pd et gammelt forbrugslan?
Ville det sa veare tilbagevirkende kraft? Nej,
alle ville mene, at det har pengeinstituttet
selvfolgelig ret til. Hvad er egentlig forskel-
len pd, at pengeinstituttet setter renten op

med f.eks. 4 pct.,; og at der palaegges en ren-

teafgift pa reelt 4 pct.? Der er ingen forskel.
. Regeringen og maske ‘specielt National-
banken kunne gennem en generel rentestig-

ning pa kapitalmarkedet have tvunget penge- -

institutterne til at swtte renteniveauet 4 pct.
op. Det ville ogsa. ramme gamle forbrugslan,
og ingen ville have kaldt det tilbagevirkende
kraft.

Nu siger regeringen sé i stedet: vi vil ikke
sette renteniveauet 4 pct. op generelt. Vi on-
sker tveertimod en. lavere rente til erhvervsli-
vets investeringer. Men vi vil forhindre et
rentefald pa forbrugsldn. Vi vil gere for-
brugslan forholdsmeessigt dyrere. Det sker
gennem en afgift- pd renter af forbrugslan,
ogsd af gamle forbrugslan, men det har intet
med tilbagevirkende kraft at gere. De, der
mener, at denne afgift har tilbagevirkende
kraft, ma gjensynlig mene, at enhver rente-
e@ndring har tilbagevirkende kraft, og det

ville unagtelig veere en nydannelse i ekono-
misk og politisk teenkning.

Nar det er sagt, vil jeg godt feje til, at
selvfolgelig er den grensedragning, der er
foretaget i lovforslaget, ikke uden problemer.
Der er tekniske detaljer, som bestemt ber

‘ undersrages maje i udvalget, og det vil vi ogsé

aktivt ga ind i fra Venstres side.

Men ingen .skal veare i tvivl om, at efter
Venstres opfattelse har kartoffelkuren -et ind-
hold og et omfang, som er helt nedvendigt i
den aktuelle situation. Sigtet med denne kur
er ikke at pine og plage befolkningen. Sigtet
er at fa endret holdninger, at fa sndret ad-
feerd. I artier er vi-danskere flasket op med,
at det er dumt at spare op, og at det er lon-
somt at stifte geld. Desvarre har der vearet
noget om_det. Skatteregler og hej inflation .
har straffet opsparing og har belennet gzlds-

stiftelse, og derfor-er Danmark i vidt omfang

blevet en nation af geldsstiftere.

Vi stdr nu i en helt ny situation. Inflatio-
nen er nasten gdet i std. Til nytar treder
skatttereformen i kraft. Den sanker skatten
pd opsparing og reducerervardien af fra-
drag for private renteudgifter. Den lavere
inflation i sammenh@ng med de nye skatte-
regler . vil gore opsparing mere attraktiv og
mindske lysten til geeldsstiftelse. Vi er sa at
sige ved at bevaege os ind i vesttyske og
schweiziske tilstande. Vi skal venne os til at
leve i et lavinflationssamfund, og her er det
en god ting for den enkelte at have opspa-
ring.

Men det kraever en meget aktiv 1ndsats at
@ndre de holdninger og den adfzrd, som er
indpodet os igennem &rtier.” Kartoffelkuren
er et politisk signal til den danske befolkning
om, at nu er det alvor. Det skal kunne betale
sig at spare op. Det skal ikke kunne betale
sig at stifte gald. .

(Kort bemaerknmg)

Thoft (SF):

. Hr. Fogh Rasmussen sluttede med at sige, -
at. nu er det alvor, det skal kunne betale sig
at spare op, man skal opmuntre til opsparing
over en bred front eller sdidan noget, sagde
hr. Fogh Rasmussen.

Var det ikke lige netop det, der var forma-
let med skattereformen? Har hr. Fogh Ras-
mussen ikke skrevet i stort set hver eneste
avis i kongeriget Danmark, at skattereformen
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vil sikre en opsparing over en bred front,
den opsparing, som_ hr. Fogh Rasmussen nu
med nye midler vil gore forseg pa at gen-
nemfore? Hvis ikke det var rigtigt, hvad hr.
Fogh Rasmussen har sagt.i de sidste ar om,
at skattereformen sikrer den negdvendige op-
sparing over en bred front, og det er det, hr.
Fogh Rasmussen har sagt, hvorfor skal vi-sa
i dag have tillid til hr. Fogh Rasmussen?

Det er den bedst aflagte del af befolknin-
gen, der finansierer forbrug pd kredit, sagde
hr. Fogh Rasmussen. Javist, det sker via kas-
sekreditter med. ejerpantebreve i villaer som
sikkerhed. Jeg kan ikke lade vzre med at
fremhave, at SFs forslag om begrensning af
tinglysning af geeld lige netop rammer ind i
disse forbrugsgrupper. Det er jo ikke invali-
depensionisten eller bistandsmodtageren, der
har en stol pa afbetalmg, der far. tmglyst sin
geeld i villaen.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): !

Vi har hert argumentationen med, at nu
havde statsministeren bevist, at det her vend-
te den tunge ende den rigtige vej. Vi har ogsa
faet bekreeftet, at det gor det altsd ikke for
erhvervsdrivende. Jeg har forstdet, at de tal,
statsministeren benyttede sig af i gar, var fra
1982, men det kan jeg blive rettet i — statsmi-
nisteren er her jo — hvis jeg har misforstiet
noget. Det var tal, der vedrerte ikke perso-
ner, men husstande, og det var renset for
virkningerne for de selvstendigt erhvervsdri-
vende, for de var slet ikke taget med i stati-
stikken.

Det vil altsd sige, at dem, statsministeren
mener herer til de bedst aflagte, f.eks. er et
agtepar, hvor begge er pa arbejdsleshedsun-
derstottelse. Det er ikke sd markeligt, for
hvis man tager en samling, hvor man har alle
pensionister og unge under 18 &r, der har 5
timers ugentligt arbejde, osv., med i fordelin-
gen, s kan man fa forholdsvis mange i bun-
den. Men det @&ndrer ikke noget ved den rea-
litet, at dem, statsministeren i gar karakteri-
serede som velhavende, er to pd arbejdsles-
hedsunderstottelse, for det er familieindkom-
ster pa 200.000 kr., man snakker om. Sa de
tal er ikke — det vil jeg godt sige til de bor-
gerlige ordferere og til statsministeren — det
papir veerd, de er skrevet pa, til illustration
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af retfeerdigheden i det forslag, der er til dis-
kussion.

S4 vil jeg godt sige til de borgerlige ordfe-
rere, for de fortsatter med at sige: jamen vi
har jo hengt opdelingen af erhvervs- og pri-
vatgeld op péd skattereformen og virksom-
hedsordningen, s& det md jo vere rigtigt, at
problemet er lige precis, at ndr man gik sa
langt, som man gjorde, eller s4 kort, som
man gjorde med hensyn til @ndring af be-
handlingen af renter i skattereformen, sa
kunne man bruge virksomhedsordningen og
dens principper til opdeling, uden at det
skabte problemer. Men n&r man lagger en
hel masse ovenpd, nir man legger en hel
masse ekstra konsekvenser pd, sd genskaber
man lige precis alle de forvridninger, som
der var meget bred enighed om at man for
enhver pris skulle undga.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Der er pa dette tidspunkt af diskussionen
blevet rejst nogle sporgsmal om de tal, der
blev citeret her under garsdagens debat. Det
er tal, der stammer fra Ministeriet for Skatter
og Afgifter, og jeg vil da gerne give nogle
kommentarer til dem. Det er tal, der er reg-
net ud pa lovmodellen efter helt de samme
statistiske forudsatninger som dem, vi brug-
te, da vi gennemforte skattereformen.

Tallene er nettorenteudgifter, det vil sige,
at det er selvangivelsens tal renset for priori-
tetsrenter, renteindtaegter, aktieudbytter, skat-
tegodtgerelsen .for aktiebesiddelse, sdledes at
vi har fundet nogle tal frem, der nejagtigt
svarer til de tal, der er omhandlet i det lov-
forslag, der er til dreftelse.

Nar hr. Lykketoft - siger, at disse menne-
sker ikke er serlig velhavende, kan dertil
kun siges, at der er ingen, der har sagt noget
om, hvem der er velhavende eller ikke velha-
vende, men vi har en skala over indtaegtsfor-
lebet, hvor vi starter med husstandene med
de laveste indtegter og gar til husstandene
med de hgjeste indtegter, og hvis vi tager de
6 hgjeste indtegtsgrupper, nemlig dem, der
starter med 200.000 kr., og ender med grup-
pen med over 400.000 kr., s har vi i alt
507.000 husstande. Det er klart, at de ikke
bliver karakteriseret som velhavende alle
sammen, men det er disse 507.000 husstande,
som udger 19 pct. af samtlige husstande, og
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de vil komme til at betale 52 pct. af den for-
brugsrenteafgift, der er tale om her.

Det er altsa ikke rigtigt, at det er en afgift,
der betales af de meget beskedne familier,
sddan som hr. Lykketoft sagde indlednings-
vis, af unge studerende og lign. S& har disse
unge studerende i hvert fald nogle helt used-
vanlige indkomstforhold sammenlignet med
de indkomstforhold, der fremgar af vores
statistik, og sdledes som denne statistik er
lagt til grund under forhandlingerne om
skattereformen og de forudsztninger, der
bestemte den. :

(Kort bemaerkning).

Ove Jensen (FP):

Nu har hr. Fogh Rasmussen netop gjort
sig store anstrengelser for at forklare, hvorfor
Venstre er glet med til de forskellige indgreb
i kartoffelkuren, den begyndende afvikling af
rentefradragsretten, den forhajede stempelaf-
gift og de forhejede energiafgifter, som jo vil
forege skattetrykket med adskillige milliarder
kroner.

Hr. Fogh Rasmussen er jo ekonom, og det
lod for mig at here ogsd meget. professionelt
med de forskellige skonomiske sammenhzn-
ge, der var i hr. Fogh Rasmussens indleg.
Men' der er bare én ting, som jeg ikke for-
stdr, og det er, at Venstre jo ogsd har en an-
den fremtraedende'okonom, endda i sin ho-
vedbestyrelse, Torben Nielsen, som i TV-Avi-
sen har udtalt, at indgrebet her ikke vil have
nogen gavnlig indflydelse p4 betalingsbalan-
ceunderskuddet, og at det, man skulle have
gjort, var at vedtage nogle offentlige bespa-
og nedsztte skattetrykket. Torben
Nielsen, der er fra Venstres hovedbestyrelse,
er sd vidt mig bekendt ogsd en dygtig eko-
nom. Hvem af de to ekonomer har ret i den-
ne forbindelse? Kan hr. Fogh Rasmussen
svare pa det?

Hvis han ikke kan det, kunne jeg da godt
teenke mig at stille et helt uskyldigt spergs-
mél til hr. Fogh Rasmussen: hvis vi sparede
bare et ganske lille beleb pa de offentlige
udgifter, ville det s& ikke efter hr. Fogh Ras-
mussens opfattelse have en sterre effekt pa
betalingsbalanceunderskuddet -end hele den-
ne kartoffelkur? .

(Kort bemaerkning).
Albrechtsen (VS):

Nér det. drejer sig om, hvordan dette her
vil ramme de fattige og folk med lav ind-
komst, s synes:jeg, man tjener debatten ved
at sige tingene, som de er. Nu ved jeg ikke,
om hr. Fogh Rasmussens made at udtrykke
sig pa kan skyldes, at hr. Fogh Rasmussen i
det hele taget ikke har skyggen af idé om,
hvad det vil sige at vare fattig. Det er mulig-
vis nok det, der ger, at han kan udtale sig,
som han ger; i den forstand tror jeg nok,
han pd en eller anden mdade er uforskyldt,
men s& mé vi andre jo preve at oplyse ham.

Hr. Fogh Rasmussen sagde, at det var dyrt
for de fattige at kobe pa kredit. Det er san-
delig dyrt for de fattige at kebe pa kredit.
Med det, der bliver lavet her, bliver det end-
nu dyrere for de fattige at kebe pa kredit, og
jeg vil godt sperge hr. Fogh Rasmussen,
hvordan hr. Fogh Rasmussen har tenkt sig,
at de fattige skulle undgd at kebe pa kredit,
og om ikke hr. Fogh Rasmussen m4 erkende,
at den eneste made, de fattige kan undgi at
kebe pa kredit pa, er ved at lade vere med
at kabe. Det er ved at lade vare med at have
et koleskab, det er ved at lade vere med at

~ have et fjernsyn. Jamen lad os sige tingene,

som de er. Det er det, der er hensigten; det
er i hvert fald det, der er virkningen. Hvis
det ikke er hensigten med dette her, s er det
jo, fordi man ikke har begreb skabt om, hvad
det vil sige at vere fattig.

Men de, der har siddet og udarbejdet det,
statsministeren og i hvert fald hr. Erhard Ja-
kobsen, som jo i gar lagde megen vagt pa, at
der er fattige her i Danmark, ved jo nok,
hvad det er, de er ved at gore, men s& ved de
altsd ogsd, at dette her betyder, at si skal
man ikke have et koleskab eller et fjernsyn.
Det er pd den méde, de fattige skal spare op.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Der er indtegnet fire korte bemarkninger,
og ndr vi har haft dem, sa gar vi videre i ta-
lerrkken. Forst er det hr. Fogh Rasmussen.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Albrechtsens resonnement lyder helt,
helt underligt for mig. Det m& bygge pa en
formodning hos hr. Albrechtsen om, at hvis
man blot keber pa kredlt sd skal man aldrig
betale sine ting.



441

10/10‘ 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forbrugsldn m.m.

442

[Fogh Rasmussen]

Sandheden er jo den, at hvis man keber et
koleskab pa kredit, si skal man jo dog afdra-
ge det og betale det, og man skal betale det
meget, meget -dyrere, end hvis man havde
sparet op pd forhand og kebte det kontant.
Jeg forstar slet ikke den sammenh&ng, som
hr. Albrechtsen stillede op her. -

Det far mig s& ogsa til at svare hr. Lykke-
toft. Jeg synes, Socialdemokratiet nu ma val-
ge argumentation. Vi har hidtil under talrige
debatter i folketingssalen hert, at vi har et
Overdanmark og et Underdanmark, og vi
har hert gentagne gange, at det var Overdan-
mark, som belastede betalingsbalancen ved
at lane-til privat forbrug. Altsd ma et indgreb
mod lan til privat forbrug ogsd ramme Over-
danmark. Men nu siger hr. Lykketoft, at det

er Underdanmark, og at Overdanmark gar
" fri. Det kan ikke logisk passe, og jeg synes,
Socialdemokratiet m& nu leegge sig fast pd en
af de to argumentationsformer.

S& ma jeg afslutningsvis stille hr. Lykke-
toft det spergsmal: synes hr. Lykketoft, at
det er godt for de mindrebemidlede at line
til privat forbrug, eller vil hr. Lykketoft fra-
rdde de mindrebemidlede at line til privat
forbrug? Hr. Lykketoft har argumenteret i
dag pd en méide, som kunne misforstds sa-
dan, at hr. Lykketoft synes, det er en god
ting at lane til privat forbrug og derfor en

skidt ting at gribe ind over for det. Men jeg:

har tidligere forstiet hr. Lykketoft sidan, at
den okonomiske sammenh#ng nu er sadan,
at det skal kunne betale sig at spare op og
ikke betale sig at stifte geld, og derfor ma
det ogsd vare et godt rad at give til dem,
som hr. Lykketoft kalder de fattige. Det er
ikke mig, der har brugt det udtryk.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Hvis man vil finde ud af hvordan ind-
komstfordeling og fordeling af velstand er i
dette land, si& er indkomstfordelingen for
husstande i alt, renset for selvst®ndige er-

hvervsdrivende, noget ner den darligste ta-’

bel, man kan tage udgangspunkt i, og det er
det, skatteministeren har gjort, da han skulle
levere de tal, statsministeren kunne fa lov at
bruge i gér .

Det, jeg sagde — nu skal skatteministeren
nemlig lere at here efter, hvad der bliver
sagt fra Folketingets talerstol, sd vil han ogsé

bedre vare i stand til at huske, hvad der er
foregdet lengere tilbage i tiden — var ikke, at
det var de studerende, eller at det var pensio-
nisterne, der fortrinsvis blev ramt her. Jeg
sagde ikke, at det var disse folk under 16 ar
elier 16-arige, 17-arige, 18-arige, der har lidt
erhvervsarbejde. Jeg sagde, at de taller sa
meget i en statistik, hvor man kalder dem for
en husstand, ligesom man ger med aegtepar-
ret, der er fuldt erhvervsaktive begge to, at
man far et vildledende billede af, hvem der
er-velhavende, og hvem der.ikke er det. Det
er det, der er problemet med den statistik, og
derfor fir man i den everste kasse indrange-
ret egteparret med to arbejdsleshedsunder-
stottelser, og vi er vel nok nogenlunde enige
om, at de ikke tilhgrer de mest velstiende
her i landet.

P4 den anden side kan man si konstatere,
at nogle af dem, der virkelig er velstdende
bade med hensyn til bruttoindkomst og med
hensyn til formue, dem har man lavet en om-
hyggelig konstruktion for, s& de kan undgi
enhver virkning af fremtidig forbrugslantag-
ning som erhvervsdrivende. Det er bekraftet
af den konservative ordfarer, og det synes vi
er illustration nok af, at den statistik, man
bruger for at forsvare sig, gaelder ad Wands-
bek til.

I ovrigt er det jo sadan, at det, man sa
fordeler pa disse grupper, som man ikke
skulle have delt op pad den méde, hvis man
ville have et ordentligt billede, altsd er en
tiendedel af de samlede renteudgifter, for det
er kun en tiendedel af de samlede renteudgif-
ter, der overhovedet berares af denne afgift.

:(Kort bemarkning).

Rahbzk Mpgller (SF):

Jeg stillede tidligere skatteministeren et
sporgsmél, og da han var heroppe, benyttede
han ikke lejligheden til at besvare det. Jeg
hédber ikke, at det skal betyde, at skattemini-
steren bevidst ensker, at disse misforstdelser
skal fortsette i debatten, for skatteministeren
havde god grund til at se, at misforstielserne
var steget, fordi den konservative ordferer,
hr. Collet, kom med en bevidst usandhed.

Jeg gér ud fra, at det er udtryk for, at hr.
Collet ikke har forstdet lovforslaget fuldt ud,
for jeg nezgter selvfolgelig at tro pa, at-han
bevidst kan std og vildlede, men hr. Collet
sagde, at erhvervsdrivende kan kun inden for
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virksomhedsskatteordningen optage 1an uden
afgift. Jeg vil derfor godt have, at ministeren
praeciserer, at erhvervsdrivende inden for
rammerne af deres nettoerhvervsformue frit
kan optage afgiftsfrit 1n, uanset om det er
inden for eller uden for virksomhedsskatte-
ordningen, og uanset om lanene bruges pri-
vat eller erhvervsmeessigt.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det vil jeg da meget gerne svare pa. Jeg
havde egentlig teenkt pa at svare til sidst, nar
alle ordfererne havde haft ordet, men for at
undgé, at man kerer videre i den misforstiel-
se, vil jeg da gerne sige, hvordan- det forhol-
der sig.

Virksomhedsordningen er som bekendt
bygget op pd et sddant system, at den om-
steendighed, at man putter privat geld. ind i
virksomhedsordningen, ikke i sig selv skulle
vaere nogen som helst fordel. Det er det, vi
kaldte det selvkontrollerende system i virk-
somhedsordningen, da .vi offentliggjorde
skattereformen, og det selvkontrollerende
system bliver jo ikke sldet i stykker, fordi der
her er tale om en afgift. Det er jo netop et
system, hvor der kan vere en smule diver-
gens mellem, hvad der er udlénsrenten og
procenten for kapitalafkastet.

Det vil med andre ord sige, at i det om-
fang virksomhedsordningen er selvkontrolle-
rende, kan det ikke betale sig for nogen at
putte en privat g&ld ind for derved at kom-
me til at spare denne beskedne afgift, der er
tale om her.

Hvis vi befinder os uden for virksomheds-
ordningen, hvor vi altsd laver den skematiske
regel, er det sddan, at der bliver godskrevet
som kapitalafkast 10 pct. af aktiverne, og 1an
inden for disse graenser vil blive fritaget for
afgift netop for at sikre, at en erhvervsvirk-
somhed, uden at den gér ind i virksomheds-
ordningen, fuldt ud kan blive ﬁnanswret
med fremmed kapital.

Vi ensker ikke, at der skal vare afgift pa
en sddan virksomhed, og der kan naturligvis
vere tilfelde, hvor man ikke har udnyttet
hele finansieringen af fremmed kapital. Men
det er pad den anden side s ensbetydende
med, at man har sparet op, og pd samme
méde som en lenmodtager kan spare op og
derved tage lan, da vi arbejder med et net-

toudbytte, p4 samme made kan erhvvervsdri-
vende altsd gere det. -

Jes Lunde (SF):

" Vores generelle vurdering af regeringens
lovpakke er, at den kun tager fat om en del
af de problemer, vi har i samfundsekonomi-
en, og at den endnu en gang ger det pa en
socialt skev mdde. Det er faktisk lykkedes
regeringen stort set at udforme lovforslagene,
s& de friholder deres egne kernevelgere, hvil-
ket jeg senere skal vende tilbage til.

Vi kan i SF godt erklere os enige med
regeringen i, at det private forbrug har ud-
viklet sig alt for voldsomt. Det har vi sagt
for, nar vi har kritiseret regeringen for dens
odselhed i synet pa det private forbrug. Vi
har lenge anket over, at de velhavende frit
kunne omsatte de formuer, regeringen har
tilfert dem, i et overforbrug til skade for
samfundsgkonomien. Det er jo ingen tilfzl-
dighed, at betalingsbalancen under den bor-
gerlige regering har udviklet sig stadig verre.
Forste ar var underskuddet pid 12 mia. kr.,
andet ar 18 mia. kr., tredje &r 28 mia. kr., og
i ar i regeringens fjerde ar tyder meget p4, at
det kommer over de 30 mia. kr.

Det er godt, at regeringen nu delvis erken-
der miseren. Det tyder efter vores mening pa
en voksende ansvarlighed, men s& meget de-
sto mere skuffende er det selvfolgelig, at re-
geringen endnu en gang forseger at sende
regningen de forkerte steder hen.

Derudover finder vi det fra SFs side langt-
fra perspektivrigt nok, at regeringen kun be-
skeftiger sig med at begrense det private
forbrug ad skattevejen. Det er ikke i sig selv
nok til at lese betalingsbalanceproblemet. Vi
har pa det punkt stadig til gode at se en sam-
menhangende politik fra regeringens side.

SFs forslag er bl.a. en rekke udviklings-
programmer, der kan dreje produktionen og
efterspergsien vak fra importen, samtidig
med at vi forbedrer miljeet. Det drejer sig
om udviklingsprogrammer inden for energi-
besparelse og anvendelse af vedvarende ener-
gikilder, byfornyelse, kollektiv trafik, milje-
teknologi, informationsteknologi og udnyttel-
se af de positive sider ved bioteknologien.

Vi onsker bl.a. at anvende den offentlige
sektor som drivkraft i dette og venter selvfol-
gelig meget spaendt pa, hvor jomfrunalsk re-
geringen vil vaere, nar den engang kommer
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med et udspil. Skal hensynet til regeringens
ideologi endnu en gang forhindre en egentlig
erhvervspolitisk indsats, eller vil der vere en
bevaegelse fra - regeringens side pa dette
punkt?

For SF at se rummer en oget offentlig ind-
blanding betydelige muligheder for bedre
resultater, bade med henblik p& importbe-
greensning og pa styrkelse af eksporten.

Men tilbage til de forbrugsbegrensende
foranstaltninger. SF er principielt positive
over for, at det offentlige holder op med at
give tilskud til folks renter af forbrugsgeld.
Disse tilskud gives jo i dag via rentefradrags-
retten pa selvangivelsen, og det, regeringen i
virkeligheden gor, er jo at reducere rentefra-
dragets veerdi i forhold til det aftalte i skatte-
reformen. ‘

Men SF har fire reservationer over for
lovforslag nr. L.5 om afgift af renter af for-

brugsldn, som det foreligger. For det forste.

finder vi det uacceptabelt og urimeligt, at
- man vil gennemfore lovgivningen uden sam-
tidig at gribe ind over for de velhavende i

samfundet, der har den vasentligste andel i.

overforbruget. De kan jo vere nogenlunde
ligeglade med, om man laver en afgift pé
forbrugslén, hvis ikke de har nogen netto-
geeld. Folk med rerlig formue gar ganske
enkelt fri af det lovmdgreb der nu er pi Fol-
ketingets bord.

Vi har fra SFs side radet bod pa dette ved

 at fremsaette en buket af lovforslag, der kan
fa disse grupper til at bidrage til en bedring
af samfundsekonomien, og de kommer til
forste behandling pa tirsdag.
. For det andet undtager lovforslaget den
borgerlige regerings kernevelgere i erhvervs-
livet, uanset om de reelt. laner til forbrug.
Det sker ved, at de efter § 3, stk. 3, nr. 4, kan
beldne deres virksomheds friverdi. Det kan
vi ikke se nogen som 'helst fornuftig grund
til, og vi vil derfor stille @ndringsforslag om
at fjerne denne adgang, sa selvstendige i vi-
dest muligt omfang ligestilles med lenmodta-
gere, der efter skaéringsdat(oen den 7. oktober
1986 jo ikke kan beldne /frlvzerdler uden af-
gift.

For det tredje indeberer lovforslaget en
betydelig forskelsbehandling af ejere og
lejere, idet det, regeringen kalder »gamle bo-
liglan« optaget med pant i fast ejendom for
den 7. oktober 1986 fritages for afgift uanset

laneformalet. Den tilsvarende mulighed har
lejere ikke, s de rammes i fuldt omfang,

Der er to mulige losninger pad det pro-
blem: enten ogsé at lade disse gamle boliglan
blive ramt af afgiften, medmindre de er pa
realkreditvilkar, si ejere og lejere stilles lige
pé den made, eller ogsd at fritage al gammel

Cgeeld, si heller ikke lejerne rammes af afgift

med det, der ma opleves som tilbagevirkende
kraft.

Det sidste vil ogsé lose de meget store ad-
ministrative problemer; der vil vere ved at
opgere sammenstningen af den gamle geld.

Her kan man efter SFs opfattelse med rette

tale om noget, der nermer sig det uadmini-
strerbare, helt bortset fra det rent tilfeeldige i,
hvem der bliver ramt, sddan som lovforslaget
nu er udformet.

SF vil forsege at stille @ndringsforslag til
lesningen af problemerne, og vi vil positivt
overveje de forskellige modeller, der har vae-
ret naevnt i debatten.

Endelig indeholder lovforslaget en urime-
lighed vedrerende indehavere af andelsboli-
ger og lejere, der i modsetning til andre ikke
kan lane til moderniseringer uden afgift, og
ogséd det ma der rettes op pa.

Hvis regeringen skulle acceptere alle vore
endringsforslag, sd indebaerer vores kon-
struktive opposition naturligvis, at vi indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse, men s far det
ogsa en langt mere rimelig virkning end den,
der er tilsigtet fra regeringens side.

Hvad angar lovforslag nr. L 6 om forhe-
jelse af stempelafgifter pa kreditkeb og ting-
lysning af pantebreve med henblik pd for-
brugsldn, er SF positivt indstillet. Lovforsla-
get fordyrer deét halvgrd kontokreditmarked
og vil bringe en sterre del af det samlede
udldn over pa det regulerede marked. Det vil
bl.a ske, fordi kontokeder ifolge aviserne vil
omdanne sig til banker, og det er de efter
SFs opfattelse meget velkomne til. Det vil
bringe dem ind under bank- og sparekasse-
lovgivningen med alt, hvad det indebarer af
kontrolmuligheder og styringsmuligheder fra
regeringens og Nationalbankens side. Vi kan
derfor tilsige dette lovforslag en positiv ud-
valgsbehandling.

Mit partis ordferer vedrorende kreditkebe-
loven, hr. Lenger, vil tage ordet uden for
ordfererreekken pa grund af de tidsmeessige
problemer med at fa alt dekket her, mens
mit partis ordferer vedrerende @ndringerne i
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markedsferingsloven, hr. Rahbak Maller, nu
vil redegore for SFs synspunkter herpa.

- (Kort‘bemarkning).
Collet (KF):

Jeg skal bare kort redegere for, hvad re-
sultatet af hr. Jes Lundes @ndringsforslag
ville blive, nemlig det @ndringsforslag, han
ville stille om, at man ikke skulle have mu-
lighed for at beregne afkast af erhvervslivets
friveerdier. Forholdet er jo det, at lonmodta-
gerne ifolge renteafgiftsforslaget har ret til at
modregne eksempelvis deres obligationsind-
tegter ved beregningen af afgiften. Sa hvis
ikke man gav erhvervslivet den samme ad-
gang til at fa forrentet deres produktionsmid-
ler, ville al investeringskapitaleri jo forlade

erhvervslivet og drene lige over i papirinve-’

stermger

Rahbak Mgller (SF):

Det bliver en lidt underlig debat, for jeg er

jo naedt til at starte med at vende tilbage til
skatteministerens svar, som er noget af det
mest uldne, jeg endnu har hert, fordi han
startede med en lang og omstendelig redego-
relse for virksomhedsskatteordningens op-
bygning i stedet for at svare klart pd det
sporgsmal, der er stillet, nemlig om det ikke
er rigtigt, at selverhvervende kan belane de-
res nettoerhvervsformue uden afgift og uden
for virksomhedsskatteordningen og til helt
private formal.

Er skatteministeren virkelig s bange for,
at denne egenskab ved lovforslagene gar op
for offentligheden, eller bange for, at de ra-
“dikale -skulle opdage, hvad det. egentlig er,
man.vil have dem med til? Eller hvorfor er
ministeren sd bange for at sige klart Ja eller

- nej til det spergsmal?

Men i ovrigt er det jo lovforslag nr. L 14
om @ndring af lov om markedsforing, jeg
skal kommentere. Det er et af de forslag, vi
egentlig har stor sympati for. Vi kan heller
ikke lide disse rentefri konti, og vi er faktisk
rede til at stotte lovforslaget.

Dog har jeg én indvending. Jeg forstar
simpelt hen ikke, hvorfor man har forbudt
rentefri kredit ud over 3 méneder. Som ad-
skillige organisationer for de erhvervsdriven-
de har gjort opmarksom p4, risikerer man jo
med denne udformning at gere det til prak-
sis, at der skal tilbydes 3 méaneders rentefri

kredit, og det kan da ikke veere meningen.
Hvorfor har man ikke skrevet: »lgbende ma-
ned plus 30 dage«? Det er almindelig kom-
merciel praksis, og det kunne alle leve med.

Men hvis den @ndring kommer ind, og
det vil vi i hvert fald stille @ndringsforslag
om, kan vi stotte lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Det er bade til hr. Collet og til skattemini-
steren. Dette her med, at man er nedt til at
tage hensyn til opsparingen i virksomheder-
ne, kan jo vere et meget relevant synspunkt i
et eller andet omfang, men problemet er den
méde, man gor det p4, at man ogsé i relation
til denne renteafgift ikke bare tager hensyn
til den faktiske opsparing, men ogsa giver en
mulighed for at beline den samlede sam-
fundsskabte veerdistigning p& erhvervsejen-
domme, som er noteret ved den 18. alminde-
lige vurdering, til privat forbrug hos alle er-
hvervsdrivende.

" Dertil synes jeg, skatteministeren skulle

have den kommentar med pa vejen fra min

side, ‘at vi aldrig nogen sinde ville have
dremt om at godkende den udformning af
v1rksomhedsordn1ngen som den har nu pé ‘
det punkt, hvis vi havde vidst, at et flertal i
Folketinget efterfolgende ville komme og
leegge dette ekstra privilegium i opgerelsen
for virksomhedsordningen oveni. At man:
altsd skulle have lov til at beldne uden afgift,
som andre skulle betale.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal her ved forstebehandlingen genta-
ge den melding, som Det Radikale Venstre
allerede har givet om pakken som helhed.

Vi. er enige i sigtet, nemlig at bremse lan-
tagning og ege opsparing. Vi finder det vig-
tigt at sige, at opgaven her ikke er at fi pen-
ge i statskassen, men at tackle det problem,
at vi i Danmark bruger mere, end vi tjener,
is@r de hejeste indtaegtsgrupper.

Den opstilling, som vi herte om i gar, og
som vi selvfolgelig skal arbejde med i skat-
teudvalget, viser jo klart, at det er de hgjeste
bruttoindtaegter, som ogsd har de hejeste be-
leb af, hvad man kunne kalde »los geld«, og
helt galt bliver det, nidr de samme indkomst-
grupper laner til rén og skar skattespekulatl-
on.
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Vi er enige i den filosofi, -der ligger bag
ved lovforslaget, nemlig at vii'pa langt sigt
skal lere folk en anden adfeaerd, og vi ma
sige til folk, at nu har de altsdbrugt for
mange penge, nu skal de til at spare op.

Vi har ogsa allerede fra starten gjort op-
merksom pa, at vi finder, at der er en reekke
tekniske problemer, og jeg vil love, at Det

Radikale Venstre vil endevende alle de ind-

vendinger, der matte komme, og fa dem kla-
ret og se, hvor langt vi kan komme med at fa
lost nogle af problemerne. Derefter vil vi
med &bne gjne se pd, om vi sd kan stemme
for lovforslagene, nar vi ved, hvor langt vi
kan komme.

Jeg kan pege pa sddan en ting som lan,
der reelt er boliglan, men ikke i deres form
fremtreeder sddan. Lan til andelsbolig er alle-
rede navnt her i dag, og det er klart, at det
ikke er til for os at acceptere, at andelsboli-
ger skulle behandles anderledes i denne sam-
menheng end andre boliger. .

Derudover er der problemer omkring selv-
steendige erhvervsdrivendes forhold til denne
lovgivning, herunder ogsd ivarksatterproble-
merne, og der er sondringsproblemet mellem
boliglan og forbrugsldn, som vi héber vi kan
fa nogenlunde klaret i udvalgsarbejdet. Men
det er vigtigt at sla fast, at der ikke er, og at
der ikke bliver nogen sondring mellem er-
hvervsldn og private 1an. Derudover vil jeg
da give kritikerne ret i, at der er en lang raek-
ke spergsmal, som vi mé give os tid til at
arbejde igennem .og se, hvor langt vi kan
komme med lgsninger af. i

Det, jeg vil hefte mig ved i dag, er det
politiske problem, som har optaget sindene
mest, nemlig lovforslag nr. L.5 om renteaf-
gift. : FES
Vi er i Det Radikale Venstre enige med

regeringen og dens radgivere i, at dette ikke -

er en lovgivning med tilbagevirkende kraft i
juridisk forstand, men det forhindrer jo ikke,
at folk i al almindelighed opfatter det sddan.
Det foles uacceptabelt, at man vil komme og
leegge en statsafgift pa en disposition, som
folk méske s& nemt som ingenting kunne
have undgéet at foretage. Der er noget, der
tyder pa, at regeringen langt ind i sine egne
rekker har folk, der heller ikke kan forstd
det. -

 Regeringen hevder, at det er umuligt at
skille gamle lan fra nye, og det er en argu-
mentation, som vi naturligvis vil grave meget

noje i. Der skal, som det har veeret sagt fra
radikal side, laegges meget vaegtige argumen-
ter pa bordet i udvalget, for at man skal kun-
ne sluge, at en sidan lovgivning skal dreje
sig om gamle lan, men vi er villige til at se
meget grundigt pa det, og vi haber, at vi kan
komme et stykke vej.

Men uanset hvor langt vi kommer pi det
omrade, vil der vere to ting, som Det Radi-
kale Venstre vil arbejde pa at fa ind i loven.
For det forste skal det i videst muligt omfang
veere muligt at omlegge geld til 1an med en
mere acceptabel afdragsprofil, altsd med et
starre afdragselement, opsparingselement,
nar lanet vedrerer boligetablering som f.eks.
andelsboliger og lejerboliger, men vi ville
ogsd godt undersege, om man kunne finde '
andre laneformer med et stort element af
opsparing, som kunne undtages fra afgiften.
Derved ligestiller man i hejere grad lejere og
ejere.

For det andet skal der vare et alternativ
til den statsrenteafgift, som folk opfatter som:
et indgreb med tilbagevirkende kraft, og her
vil vi foresld en form for tvangsopsparing,
eller man kan kalde det et ekstraordineert
pensionsbidrag uden fradragsret, men i ov-
rigt p4 normale. pensionsvilkar. Det vil sige,
at pengene skal beskattes, nir de udbetales
som pension. Alternativet til at betale afgift
til finansministeren er altsd at betale afgiften
til sig selv.

Dette forslag ligger fuldstzendig i trdd med
selve sigtet i regeringens forslag, nemlig at
fremme den private opsparing uden at ege
skattetrykket. Regeringen har si sent som i -
gar fremheavet, at det var ikke afgerende at
fa penge i kassen, der skulle egentlig helst

- ikke komme nogen; det opnar man med det
. her. Til gengeeld. opfylder det til fulde forméa-

let: at begrense forbruget.

Vi onsker altsd at foresld, at vi arbejder
med dette forslag i udvalget. Vi er klar over,
at det har en rakke konsekvenser, bl.a. at
man ma friholde folk over 67 ar for afgiften.
Det tror jeg at regeringen vil kunne klare;
der er ikke ret mange mennesker, der har
megen los gaeld ud over boliggeld, nir de er
oppe i pensionsalderen. Det indebzrer nok
ogsd, at vi ma finde en nedre grense for,
hvor smé beleb man vil opkraeve. Det gar jeg
ud fra at man méske i forvejen har overvejet.
Der er vel grenser for, hvor sméd belab man
vil ga efter.
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Vi mener med dette forslag at have @ndret
kartoffelkuren til- en gulerodskur, hvis vi nu
endelig skal bruge sidan nogle ord. Vi me-
ner, at man ikke skal komme efter folk med
en pisk, men hellere med en belenning. Og
skal de alligevel straffes for at have opfert
sig mindre hensigtsmessigt, s& skal de altsa
straffes ved det, vi vil have dem til, nemlig at
spare op, i stedet for at pengene konfiskeres.
Deri ligger vores forslag i forleengelse af tre
forslag, som regeringen ogsd har. fremsat,
nemlig forslagene vedrerende premiering af
opsparing. Det er jo ogsd meget naermere en
- gulerodskur end en kartoffelkur.

-(Kort bemarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Det, der nok har veret diskuteret i forbin-
delse med denne her kartoffelpakke eller
-kur, eller hvad det er, er sporgsmilet om
love med tilbagevirkende kraft. Jeg kan for-
std, at man ikke i regeringspartierne kan bli-
ve enige om, hvorvidt det er tilbagevirkende
kraft. Jeg herte hr. Fogh Rasmussen sige, at
efter hans bedste overbevisning var det ikke.
Jeg har hert medlemmer af samme parti sige,
at det er det, og jeg kan forstd pd fru Aase
Olesen fra Det Radikale Venstre, som skal
vaere med til at udgere flertallet, at hun er
meget i tvivl om, hvorvidt det er en lov med
tilbagevirkende kraft.

Jeg er ikke ret meget i tvivl. En ting er,
hvad man kan sige juridisk, en anden er,
hvad man kan sige moralsk. Men moral og
Folketing, det er jo nok to ting, der ligger
meget langt fra hinanden!

Det er jo ikke forste gang, desveerre. Hvis
bare det var det. Jeg sagde da ogsé i min tale
i gér under dbningsdebatten — den blev ikke
kommenteret, det kan vare, den bliver kom-
menteret nu — at den 13. december 1984 ved-
tog man ogsa en lov herinde med tilbagevir-
kende kraft; det var lov om endring af lig-
ningsloven. (Aktiesalg til holdingselskaber).
Da stemte regeringspartierne ogsé - for. Da
protesterede man ogséd vildt og inderligt, men
man vil altsd lave samme nummer nu endnu
en gang. Det er beklageligt.

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

Jeg lyttede naturligvis meget opmerksomt
til fru Aase Olesens forskellige kritikpunkter,
og mange af dem kunne jeg vare enig med
hende i. Men der var ét, jeg savnede, nemlig-
det punkt, som jeg har forsegt s& iherdigt at
fa en klar konservativ udtalelse om; nu kan
jeg maske fa en radikal udtalelse. Er de radi-
kale opmzrksomme pé, at erhvervsdrivende
uden for virksomhedsskatteordningen frit
kan optage afgiftsfrie l4n og bruge dem -til
private formél, og finder Det Radikale Ven-
stre, at dette er rimeligt?

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg er. helt enig i fru Aase Olesens beten-
keligheder ved at lovgive med tilbagevirken-
de kraft, og selv om det jo nok er rigtigt,
som der bliver sagt fra juridisk side, at juri-
disk er det ikke med tilbagevirkende kraft, s&
er det det jo i hvert fald i praksis.

Jeg forstod pa fru Aase Olesen, at de radi-
kale ville have nogle meget grundige under-

sogelser af dette sporgsmél, for de ville be- -

slutte sig endeligt. Det synes jeg da er méget
fornuftigt, men fru Aase Olesen ved jo, at
denne sag skal afgeres hurtigt, at vi nu efter
medets afslutning i dag skal have et kort me-
de i Folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
hvor vi gennemgér forslagene. og stiller nogle
spergsmdl, at vi skal mades pa sendag igen,
og at der skal skrives betenkning over for-
slagene, sandsynligvis sendag aften. ,

Det vil sige, at de meget grundige under- -
segelser, som fru Aase Olesen ensker, vil det
sikkert overhovedet ikke vaere muligt at nj at
fa gennemfort i det korte tidsrum. Vil det s
ikke vere en logisk konsekvens for Det Ra-
dikale Venstre, nar ikke man kan f4 gennem-
fort de grundige undersegelser, som man on-
sker, da ikke -at medvirke til lovforslagets .
gennemforelse, i hvert fald indtil man har
faet disse undersogelser gennemfort? .

(Kort bemaerknirig). ’ i
Aase Olesen (RV): ‘
. Allerforst til hr. Ove Jensen. Jeg har ikke
hert noget om, at dette Folketing har vedta-
get, hvornar denne lovgivning skal vere fer-
dig. Vi har ikke stemt om det, og hr. Ove
Jensen ved udmerket godt, at et flertal i et
udvalg afger, hvorndr der skal afgives be-
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tenkning. At der ligger en plan, kan man jo
ikke klandre Folketingets presidium for, da
det skal indkalde til meder osv., og det er da
i orden, hvis man kan blive faerdig. Men det
er flertallet i skatteudvalget, der afger, hvor-
ndr der skal afgives betenkning.

Sa vil jeg gerne svare SF, som sperger, om
Det Radikale Venstre finder det rimeligt, at
den erhvervsdrivende, der ikke er inde under
virksomhedsordningen, kan ldne med sikker-
hed i erhvervsaktiver til privat forbrug. Nej,
naturligvis er det ikke retfeerdigt, og jeg vil
gerne efterlyse, om SF vil komme med et
endringsforslag til lovforslaget, hvor man
uden at skille erhvervsgeld fra privatgald
kan klare det problem; sa vil vi veere meget
interesserede. o

I ovrigt er den retferdighed af nojagtig
samme natur, som hvis to boligejere stir over
for hinanden og den ene har boet meget l&n-
ge i sin villa og har en meget stor frivaerdi og
den anden just har handlet og har féet sit
hus fordelagtigt belant. Der er ingen forskel i
de to uretfeerdigheder.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Fru Aase Olesen ma have mig undskyldt,
jeg udtrykte mig upracist. Jeg talte om en
erhvervsdrivende, der var inde under virk-
somhedsordningen, men som er i stand til,

som lovforslaget er formuleret, uden for virk- -

somhedsskatteordningen, selv om han er om-
faitet af den, at optage lan til helt private
formal uden afgift. Det er den konsekvens,
som jeg simpelt hen ikke forstar at Det Radi-
kale Venstre kan tilslutte sig.

Spergsmalet, om man sd skal tvinge dem,
der overhovedet ikke er omfattet af virksom-
hedsskatteordningen, ind i virksomhedsskat-
teordningen eller ej, er en anden diskussion,
som ogsd er en god diskussion. Det var bare
ikke det, jeg spurgte om.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV): ‘

Jamen sd undskyld, at jeg har misforstaet
sporgsmalet.

Meén svaret er det samme: kan SF komme
med et godt @ndringsforslag, ser vi pd det.
Vi stir ikke som forslagsstillere her. Vi har
sagt til regeringen, at vi er enige i sigtet; der

er en masse tekniske problemer, vi gerne vil
have arbejdet igennem, selvfolgelig med hen-
blik pd at gere lovforslagene bedre, hvis vi
kan. S& kom med @ndringsforslaget!

" (Kort bemarkning).

Rahbzk Mller (SF):

Det ®ndringsforslag er meget let at kom-
me med. Det er at sige, at renter er kun af-
giftsfri inden for virksomhedsskatteordnin-
gen.

(Kort bemerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Jeg forsegte at gore tingene diplomatisk.
Sa vil jeg gere det, som jeg plejer at gore
det; det andet lykkedes dbenbart ikke. Jeg vil
gerne have hr. Collet herop, fordi hr. Collet
sagde til Danmarks Erhvervsradio forleden,
at regeringspartierne ikke havde stemt for en
lov med tilbagevirkende kraft. Vil han be-
kraefte eller afkrafte det her fra Folketingets
talerstol? Har Det Konservative Folkeparti
og regeringspartierne for stemt for en lov
med tilbagevirkende kraft?

(Kort bemarkning).
Collet (KF):

Jeg ved ikke rigtig, om besvarelsen af det-
te spergsmal herer ind under behandlingen
af dette lovforslag, men jeg vil da gerne sva-
re pa det alligevel: Det Konservative Folke-
parti stemte imod den del af loven, som gav
den tilbagevirkende kraft.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Den 13. december 1984 stemte det samlede
Folketing undtagen Fremskridtspartiet for en
lov med tilbagevirkende kraft. Jeg vil bare
ikke have, at hr. Collets bemerkninger skal
std uimodsagte, for de er ikke helt korrekt
udformet. Jeg kender godt alle de sma tricks
med, at man har stemt imod @ndringsforsla-
gene, men det samlede lovforslag var en lov
med tilbagevirkende kraft, og den stemte og-
s& Det Konservative Folkeparti og de andre
regeringspartier for.

Larsen-Ledet (RV):
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Jeg vil gerne fortsette som radikal ordfe-
rer, forst vedrerende lovforslag nr. L 8, for-
slag til lov om @ndring af lov om keb pa
kredit. '

I en tid, hvor vi har store problemer med
overforbrug, det vil altsa sige et forbrug, som
vi ikke har rad til, er det nedvendigt, at vi
bremser op, og da er det nedvendigt, at gode
gamle principper om, at der skal foretages en
opsparing, inden man keber TV, video eller
andre effekter, som det er nedvendigt elier
attraktivt at anskaffe sig, kommer i hgjsedet.

Derfor mener vi, at regeringens forslag er
et tiltreengt forseg pd at opnd en bedre ba-
lance mellem produktion og forbrug, samt at
man igen vaenner sig til at spare op. Vi har
tidligere over for regeringen pépeget de uhel-
dige konsekvenser, der kan folge af en let
adgang til forbrugsgoder, og derfor er vi
selvfelgelig positivt indstillet over for lovfor-
slaget. '

Vedrerende lovforslag nr. L 14, forslag til
lov om @&ndring af lov om markedsforing, er
det jo en uomtvistelig kendsgerning, at kredit
eller maden, som man betaler varer pé, har
faet en stor plads i markedsferingen i vore
forskellige handelsled, og det er en situation,
der skaber uklarhed om, hvad den faktiske
pris er. Det er ofte meget sveert at gennem-
skue; og derfor-er lovforslaget efter vores
opfattelse forbrugervenligt.

Vi vil gerne stille et spergsmal om de 3
maneders kredit, som der er talt om her. Be-
tyder det, at man ligesom forseger at legali-
sere 3 méneders kredit som normalt, altsd at
vi far 3 méaneders rentefri periode? Det vil vi
i hvert fald ikke acceptere lige uden videre.
Det er et spergsmaél, vi gerne vil se najere pa
i udvalgsarbejdet. ’

Men ellers er vi i det store og hele positive
over for lovforslaget.

Bente Juncker (CD):

I gar kunne man i Jyllands-Posten' erfare;
at en hgjtstiende OECD-reprasentant bifal-
der et medlemslands regerings forseg pa at
skaere forbruget ned, hvis man lever over ev-
ne, dog uden at han var fuldstendig infor-
meret om den'danske kartoffelkur.

Videre hed det, at der m4 skrides ind over
for lan til overforbrug. Han sluttede med
ensket om held og lykke med kartoffelkuren.
Sagt lidt anderledes: god forngjelse!

"Han ved udmerket godt, at man med den
slags indgreb aldrig kan ramme en form, der
er alle tilpas. Man m& hver gang pa nogle
punkter igennem en barriere af modstand
dels mod principper, dels mod enkeltheder,
der rammer i konkrete,forhold pd uheldig
vis.

Det galder ogsa kartoffelkuren, og jeg gir
ud fra, at ogsd andre end CD har modtaget i
stribevis af henvendelser fra medlemmer,
tillidsfolk osv., der papeger, hvordan det lige
netop rammer dem.

I CD har vi afholdt os fra at komme med
bud p4, hvordan kartoffelkuren hellere skulle
have set ud, hvordan vi som parti ville have -
foretrukket et indgreb. Men vi er lige s& eni-
ge som andre i, at indgreb er nedvendigt.
Det gar jo ikke bragende godt med nedbrin-
gelsen af betalingsbalanceunderskuddet. Re-
geringspartierne har i fellesskab leveret det
udspil, der nu er til forhandling med dets
blanding af opstramning af linefinansieret
privatforbrug og pramiering af opsparing.
Det udspil skal danne grundlag for, at parti-
erne under udvalgsbehandlingen ger forseg
pa at finde frem til midler og metoder, som
vil veere acceptable og forstaelige for folk i
almindelighed, men som samtidig er til at
handtere og administrere i praksis.

Over for offentligheden har reprasentan-
ter for forskellige partier peget pa diverse
problemer, som de gerne ville finde en rime-
lig losning pa. Det galder i serlig grad ud-
formningen af renteafgiften pa forbrugsldn.
Der er kommet flere tanker frem, og vi vil i
udvalget vere med til en grundig gennemar-
bejdning af alle muligheder, for at den ende-
lige lov badde kan fungere ordentligt og fore-
komme skatteborgerne rimelig og fornuftig.
Det er ikke fair over for folk, hvis de har en
fornemmelse af tvivli med hensyn til, hvad
man kan tillade sig i tiltro til vore love. Der-
for ligger der en stor psykologisk verdi i, at
vi far gjort det rigtige.

Men der er mange ting, der skal sperges
om. Det er belaning af fast ejendom f.eks.
Hvilke virkninger vil @ndringerne fa og for
hvem? Er det rimeligt, set med storbybor-
gergjne, at kreeve en udbetaling til et hus pé
20 pct. og samtidig betragte supplerende 14n
hertil som forbrugslan, der derefter belegges
med renteafgift? Hvad er konsekvenserne for
folks mobilitet? Hvem er det, der er i stand
til at erhverve et hus i omrader, hvor priser-
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ne nu nemt kommer op over 1 mill. kr.?
Hvad vil der ske med huspriserne og med
renteniveauet? Hvis renten falder, hvad vil
der sa ske med opsparingslysten?

Spergsmal af denne art kan der stilles i
stribevis af, for slet ikke at tale om de
sporgsmél, der melder sig i forbindelse med
skatteforvaltningernes mulighed for at udfere
tingene fornuftigt i praksis. Det vil ske under
udvalgsarbejdet i de naste dage, og vi vil i

CD vazre med i dette gravearbejde, som for- .

hébentlig resulterer i endelige udformninger,
som politikere kan veaere bekendt og befolk-
ningen kan vare tryg ved.

Kofod-Svendsen (KRF):

Nér man har fulgt den politiske debat
gennem de sidste méneder, er der jo noget,
der er gdet igen og igen i Socialdemokratiets
argumenter, og hvad er det? Jo, det er, at
betalingsbalancen har det helt forferdeligt.
Det er utroligt, som denne regering har veret
letsindig med betalingsbalancen, og hvad er
arsagen til det? Jo, det er, at de velhavende
har oget deres forbrug. Og pd hvilken made
har de velhavende oget deres forbrug? Ved,
at de har 1ant til det. Jeg ved ikke, hvor man-
ge gange man har hert disse argumenter gen-
taget. Overdanmark har levet over evne ved
at stifte ldn pd lan for at saette forbruget i
vejret. Luksusvarer er blevet indkebt i udlan-
det. ‘

Hvad er det s, regeringen har gjort med
de lovforslag, der er fremsat, og hvoraf nogle
bliver behandlet nu? Det er jo, at man netop
har grebet ind imod det lanefinansierede for-
brug. Sa skulle man jo tro, at ogsi de, der
har rabt op og ensket dette, ville vere tak-
nemlige for det. Men jeg synes, taknemlighe-
den har veret ret behersket, sammenholdt
med de idelige onsker om det, der er frem-
kommet de foregdende méneder.

Vi mener i Kristeligt Folkeparti, at disse
fire lovforslag, som vi nu behandler under ét,
har et rigtigt og korrekt sigte, nemlig at @n-
dre folks adferd, s& vi sparer op, fer vi bru-
ger, og sddan at det bliver attraktivt at spare
op, inden man anskaffer sig et forbrugsgode,
som man kunne onske sig. Vi mad vek fra
den situation, at man ferst skaffer sig godet
ved at have lant og sd bagefter afdrager og
har forskellige skattebegunstigelser, s de,

der har sparet op, nasten har varet med til
at betale til ldntagernes forbrug.

Dette sigte er rigtigt. Vi meder det i lov-
forslaget om kreditkeb, hvor man skal betale
mindst 30 pct. af kontantprisen i udbetaling
og kreditkebsprisen skal betales inden 3 &r
fra aftalens indgaelse. Det mener vi er et
klart og rigtigt sigte, som vi helt ud kan til-
slutte os. -

Det . neste lovforslag, jeg vil sige et par
ord om, er L 14 vedrorende de rentefri kre-
ditordninger, hvor der er sat en frist pad 3
méaneder. En af de ting, vi kunne tenke os at
undersgge lidt narmere i udvalget, var, om
det netop skulle veere 3 maneder. I Kristeligt
Folkeparti synes vi, at det faktisk er en lovlig
lang periode. Det kunne jo ogsé vare lgben-
de maned, eller det kunne vare 1% mined
eller en eller anden kortere periode. Netop
grensen pd 3 méneder vil vi gerne drefte og
undersege lidt nermere under udvalgsarbej-
det. Men ellers er sigtet i dette lovforslag helt
rigtigt.

Det samme vil vi sige om forhgjelsen af
stempelafgiften, hvor det er et spergsmil om
at legge stempelafgift pad aftaler om konto-
keb, hvor der ydes kredit osv., en forhejet
afgift. Vi er naturligvis ogsa tilfredse med, at
f.eks. lystbade i udpraeget grad bliver ramt af
denne stempelafgift, hvis de skal finansieres
sdledes, at man ma optage et lan for at kun-
ne klare det.

Det sidste lovforslag, jeg vil sige lidt om,

er L 5 om afgift af renter af forbrugslan. Her

mener vi ogsd at sigtet er helt rigtigt. Menin-
gen er jo, at man forst sparer op og ikke blot
oger sit forbrug ved lantagning, som jeg har
vaeret inde pé det.

Men er der s& ikke nogle svagheder ved
dette forslag? Er det ikke noget med tilbage-
virkende kraft? Det finder jeg ikke der er
tale om. Det, der er tale om her, svarer til, at
man satter grundskylden op, satter formue-
skatten op eller hever veegtafgiften, for at
tage nogle nzrliggende paralleller. Principielt
mener vi ikke, at der er tale om et lovforslag
med tilbagevirkende kraft, men der kan vare
detaljer i forslaget, som vi gerne undersoger
nzrmere under udvalgsarbejdet. Her har an-
dre nevnt andelsboliger.

Ogsé jeg vil traekke frem, at vi helt ud fér
ligestillet andelsboliger med ejerboliger, sa
andelsboliger ikke bliver ringere stillet end
ejerboliger. Der er ogsd de mennesker, der
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har optaget nogle reelle boliglan, som for-
melt er optaget saledes, at de vil kunne blive
opfattet som forbrugsldn. Vi vil gerne have
en negje undersogelse af, hvordan alle reelle
forbrugsldn kan blive udskilt. De kan vere
optaget pd forskellig made, men meningen
er, at de bliver udskilt, si de bliver friholdt
for afgiften.

Flere har ensket yderligere argumentation
for, hvorfor det er uhyre vanskeligt og kom-
pliceret at skelne mellem gamle og nye lan.

Nér andre er interesseret i den argumentati- .

on, si vil jeg da ogsd veere interesseret i det
under udvalgsarbejdet, selv om vi allerede
har hert meget om det. Jeg mener, at vi skal
finde en model, som ikke skaber uoverstigeli-
ge administrative vanskeligheder. Det mener
jeg er et vigtigt argument at fa frem. Det er
vasentligt, at man har alle stjerneklare argu-
menter for et forslag, nar det er lagt frem.

Ove Jensen (FP):

Den regering, som ved sin tiltredelse sag-
de, at det skulle veare lettere at vere dansker,
vil endnu en gang palegge befolkningen nye
byrder, som vil gere det meget sveert at vare
dansker. - . :

Det vaerste ved det hele er, at alle de byr-
der, man nu vil pélegge befolkningen, ikke
vil hjelpe den mindste smule pa det, som er
formalet med pakken, nemlig at fa betalings-
balanceunderskuddet formindsket.

~Kartoffelkuren er endnu verre end de tra-
ditionelle afgiftspakker, fordi et af forslagene
i pakken, nemlig lovforslaget om afgift af
renter pa forbrugsldn, ganske givet i lgbet af
en kort arraekke helt vil afskaffe rentefra-
dragsretten, og hermed er den sidste smule
veern, vi har haft imod den totale skatteplyn-
dring, fjernet. Bortset fra denne nyskabelse
vil kartoffelkuren have ngjagtig den samme
virkning som alle tidligere, traditionelle af-
giftspakker.

Formalet er at treekke nogle flere skatte-
kroner op af de sageslose skatteyderes lom-
mer. Det har man gjort mange gange for, og
hver eneste gang har resultatet veeret, at det
er giet endnu darligere, at konkurrenceevnen
er blevet endnu ringere, hvilket har medfort
en stagnation i badde. produktion og eksport,
og dermed er betalingsbalanceunderskuddet
blevet storre. Ngjagtig sddan vil resultatet
blive af denne pakke. o

Fremskridtspartiet er enigt i, at forbruget
er for stort, men vi er helt uenige med rege-
ringen i, at det er det private forbrug, der er
for stort. Det er derimod det offentlige for-
brug, der er for stort. Det er det alt for store
offentlige forbrug, der er den virkelige arsag
til alle vores problemer. Og s lange man
ikke vil erkende dette, kan problemerne hel-
ler ikke loses.

Det offentlige forbrug var alt for stort, da
regeringen tiltraddte, og det er bleévet endnu
storre under denne regering. For det er jo en
stor misforstdelse, hvis nogen tror, at de of-
fentlige udgifter er blevet nedsat under den-
ne regering. De offentlige udgifters himmel-
flugt er fortsat, maske nok med en lidt min-
dre stigningstakt end under den socialdemo-
kratiske regering, men stigningen er fortsat.
Det er det, der er galt, og det er her, der skal
settes .ind. ‘Og det kan jo nas endnu, fordi
finansloven for 1987 endnu ikke er vedtaget.

Fremskridtspartiet vil spare meget pa den
kommende finanslov, og det vil selvfolgelig
vaere det bedste.

Men man ville ikke engang behove at spa-
re ret mange milliarder. kroner pd den kom-
mende finanslov, feor den positive virkning
blev meget bedre end hele den kartoffelkur,
som vi her behandler. For det er jo de stigen-
de offentlige udgifter, der er skyld i den helt
uacceptable stigning, vi har i skattetrykket,
som denne regering har gennemfort. De tidli-
gere, socialdemokratiske regeringer — og
VKR-regeringen for den sags skyld - var jo
de rene amaterer i at gennemfore skatte- og
afgiftsforhejelser, sammenlignet med denne
regering, som virkelig har forstdet at trekke
pengene op af borgernes lommer.

Derfor er lesningen pa problemet store
offentlige besparelser og skattelettelse i stedet
for en fortsat stigning i skattetrykket. Det vil
s®tte vores omkostninger ned, og det vil
medfere, at vi kan producere os ud af van-
skelighederne, producere os ud af betalings-
balanceunderskuddet. Det kan vi selvfolgelig
kun gere, hvis vi fir nogenlunde de samme
konkurrencevilkdr som de lande, vi sam-
handler med, og det har vi jo slet ikke.

Skattetrykket i Danmark er efterhdnden
dobbelt sd hojt som i de fleste andre lande,
vi samhandler med. Derfor skal man selvfol-
gelig gennemfore skattelettelse i stedet for
ved enhver given lejlighed at forheje skatter-
ne.
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Det. her er som sagt ikke en traditionel
afgiftspakke, idet der med den nye renteskat
er indledt et meget farligt angreb pa rentefra-
dragsretten, der sandsynligvis vil medfere, at
rentefradragsretten over en arraekke helt bli-
ver afskaffet. Med den nye renteskat vil len-
modtagere og skatteydere med store private
renteudgifter blive udsat for en ny voldsom
skatteplyndring.

Renteskatten, der skal traade i kraft sam-

men med skattereformen den 1. januar 1987,

nedsatter reelt rentefradragets skattemassige
veerdi fra de tidligere ca. 70 pct. til 30 pct.
Det er mere end en halvering af den hidtil
geldende rentefradragsret. Selv om de skat-
te- og afgiftsforhejelser, som firklgverregerin-
gen 1 hele sin regeringsperiode har gennem-
fort, har voldt store problemer bade for skat-
teydere og for hele samfundsekonomien, sa
er det angreb, man her har sat i gang imod
rentefradragsretten, derfor en langt mere al-
vorlig sag. For efter at fradragsretten for be-
talte skatter blev afskaffet i 1967, har. rente-
fradraget vearet skatteydernes eneste vaern
imod den totale skatteplyndring. Det angreb,
man nu retter mod rentefradragsretten, bliver
ikke det sidste. Der skal ikke meget fantasi
til at forestille sig, hvad man vil gere ved det

neste indgreb. Nar man pd én gang, altsa

her fra den 1. januar 1987, kan blive enige
om at mere end halvere rentefradragsretten
pé forbrugslan, kan man selvfolgelig ogsd
hurtigt blive enige om helt at afskaffe denne
fradragsret pa forbrugsldn, og sd kan man jo
teenke videre, hvad der si skal ske. I forste
omgang er boliglan, studieldn osv. undtaget,
men det vil sikkert heller ikke volde vanske-
ligheder at blive enig om, at heller ikke de
skal vare det fremover. Derfor er det en me-
get farlig vej, man her er kommet ud p4, idet
det ma forudses, at det -er begyndelsen t11
enden pa rentefradragsretten.:

~ Selv om forslaget om afgifter pa 1an, altsa
lovforslag nr. L 5, er en alvorlig sag, er det
neste, lovforslag nr. L 6, ikke meget bedre.
Det forste forslag medferer en skatteforhgjel-
se pa ca. 1'%, mia. kr., lovforslag nr. L 6 bety-
der, at der'skal kraeves ca. 800 mill. kr. ind i
yderligere stempelafgift. Den forhejede stem-
pelafgift bererer jo nasten alle omrader, men
der er dog nogle, som bliver specielt hardt
ramt, og der er nogle, som vil blive helt uri-
meligt behandlet med den made, lovforslaget

er udformet pi. Jeg tenker her specielt pa

alle de mindre erhvervsdrivende, som driver
deres forretning fra det, som man kalder en
blandet . ejendom, altsd en ejendom, hvor
man har bade sin.bopal og sin forretning.
Det er sddan ifelge forslaget, at stempelaf-
giften forhgjes for ejerldn fra 1% pct. til 4
pct., og de ejendomme, der bidde benyttes til
bolig og benyttes erhvervsmessigt, anses for

- ejerboliger, hvis mere end halvdelen af etage-

arealet benyttes privat. Samtidig star der i
forslaget, at ‘alle ejendomme, der benyttes
erhvervsmassigt og til udlejningsformal, samt
ubebyggede grunde osv. ikke er omfattet af
afgiften; altsd er formélet med den forhejede
stempelafgift helt klart, at de erhvervsmeessi-

_ge aktiviteter ikke skal rammes.

I denne tid, hvor man taler meget om, at
man skal gore alt for at f4 eget produktion
og oget beskeftigelse, og at man skal hjelpe

-erhvervslivet i gang — vi har faet en industri-

minister, som kommer direkte fra erhvervsli-
vet — vedtager man et forslag, som helt be-
vidst er en helt speciel straffeekspedition

imod de mange tusinde sma erhvervsdriven-

de ude over hele landet. Industriministeren
ved sikkert, hvad det er for nogle typer men-
nesker, der er tale om: det er jo alle de min-
dre erhvervsdrivende, som har deres forret-
ning, deres verksted, eller hvad det nu er, i
deres privatbolig; for dem forhgjer man altsa
stempelafgiften fra 1% til 4 pct. uden at blin-
ke. Det er helt urimeligt, og jeg forstar ikke,
at regeringen kan gd med til det. -

En anden ting, som ogsd springer i gjnene
ved forslaget om. stempelafgiften, er jo, at
man for bilers vedkommende forhgjer stem-
pelafgiften fra 0,1 pct. til 4 pct., altsi en 40-
dobling, og det bliver endnu mere grelt ved,
at man i den tidligere ordning kun opkreeve-
de stempelafgiften af indkebsprisen plus
moms, men nu opkrever den forhegjede
stempelafgift af udsalgsprisen.

Jeg ved ikke, om der er nogen til stede fra
Centrum-Demokraternes  folketingsgruppe,
men her har vi igen et typisk eksempel p4,
hvor hul hele CDs argumentation har veret
forud for de forskellige folketingsvalg. Man
har villet varetage parcelhusejernes interesser
og bilejernes interesser, og s& kommer der nu
med stempelafgiften et forslag, hvor man helt
bevidst straffer bade parcelhusejere og bileje-
re endda ganske groft. Men det er som sagt
ikke forste gang.
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Jeg kan afslutningsvis sige, at Fremskridts-
partiet naturligvis vil stemme imod disse to
forslag, som jeg her har omtalt, og at vi ogsa
vil stemme imod lovforslagene nr. L 8 og L
14.. Vi er som sagt overbeviste om, at man
ved en offentlig besparelse pa et endda gan-
ske lille beleb ville have kunnet opné en helt
anderledes positiv virkning, end disse forslag
vil fa, idet de efter vores opfattelse kun vil
forsteerke problemerne, og derudover ligger
der altsd den farlige nyskabelse i lovforslag
nr. L 5, at man er godt i gang med at afskaf-
fe rentefradragsretten — borgernes sidste
vern imod den totale skatteplyndring.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Da hr. Albrechtsen, som er VS’ ordferer i
denne kartoffelpakke, ikke kan vare til stede
i ojeblikket, skal jeg give udtryk for VS’ me-
ning,.

Vi mener, at disse forslag i deres helhed er

helt uspiselige. Det skyldes forst og fremmest
forslaget om renteafgift pd forbrugsldn. Man
kan sige én god ting om det forslag, og det
er, at vi dermed har fiet gennembrudt en
gammel doktrin, nemlig den hellige, ukran-
kelige rentefradragsret.

VS er modstander af skatteprivilegier,
hvor samtlige lenmodtagere skal veere med
til at finansiere forskellige grupper af skatte-
yderes mange forskellige fradrag og lovlige
skatteunddragelsesmetoder. Vi mener, at
princippet selvfolgelig skal vere, at hele ind-
komsten skal udgere beskatningsgrundlaget,
og si skal der veere en lav beskatning for
smé indkomster og en stigende skatteprocent
for de heje indkomster, altsd en skarp pro-
gression. Sddan burde skattesystemet vare
efter vores mening.

Derfor mener vi ogsa, at f.eks. afskriv-

ningsreglerne for virksomheder, reglerne om
nedskrivning af varelagre, .lempelsesregler
osv. burde @ndres, si det blev virksomhe-
dens reelle indtjening, der blev beskattet.
Derfor skal alle renteindtegter, aktieudbytter
og formuegevinster selvfolgelig ogsi beskat-
tes fuldt ud og beskattes progressivt. Derfor
burde ikke mindst rentefradraget afvikles.
Rentefradraget betyder jo, at alle lenmod-
tagere skal betale tilskud til l4nernes renteud-
gifter. Dette betyder for det forste, at renten
skrues op, fordi pengeudlinerne selvfolgelig
pd den mdde kan sztte en hgjere rente. Det

betyder dernzst, at de mange — iser lejerne —
som har fa og sma 1an, over skatten skal be-
tale for de andres fradrag. Det er selvfolgelig
uholdbart, og det allerveerste er maske dybest
set den splittelse, det har skabt blandt len-
modtagerne, altsd mellem lejerne og ejerne,
en splittelse, som i allerhgjeste grad har ve-

ret med til at gore det muligt for de borgerli-

ge partier at vinde regeringsmagten. F.eks.
har partier som Centrum-Demokraterne. jo
forstaet at spille pd denne splittelse — ganske
dygtigt endda. »

- VS gér altsd ind for en afvikling af rente-
fradraget med en rimelig afviklingstakt — en
afviklingstakt, som samtidig med, at man
afvikler lejevaerdibeskatningen, sikrer, at man

ikke driver nogen fra hus og hjem. Denne
afvikling af rentefradraget ville veere til stor
fordel for det store flertal, nemlig for stort
set samtlige lejere og den store del af parcel-

husejerne, som. har almindelige lenindkom-
ster, og som ikke har planlagt at tage nye lan
i verditilveeksten, men som via skatien beta-

ler mere til de andres rentefradrag, end de
selv far ud af det.

Hertil kommer, at afvikling af rentefradra-
get ville betyde et fald i huspriserne. ,

Det forslag, regeringen kommer med her,
griber nok en smule ind i rentefradragsretten.
Det vil sige, som jeg sagde for, at det gen-
nembryder princippet om, at man aldrig kan"
rore ved rentefradragsretten, men det er i alle
henseender, mener vi, forkert udformet. Det
betyder helt enkelt, at man vil begraense den
smule fordel, som en almindelig-lejer kunne
have af rentefradragsretten. Det vil sige, at
den, der i forvejen har et nettotab pa rente-
fradragsordningen, fordi de betaler mere ‘til
den, end de kan f4 ud af den, skal have et
endnu sterre nettotab, og at de, der har for-
delen af rentefradragsordningen, dvs. bolig-
ejere med formue og hej indkomst, fortsat
skal have denne nettogevinst pa almindelige
lenmodtageres bekostning. - :

Dertil kommer, at de selvstendige er-
hvervsdrivende stort set eller naermere fuldt
ud friholdes for indgrebet, sidan som rege-
ringen har formuleret. det.

Derfor er det overhovedet ikke forkert at
sige ligeud, at det ganske enkelt virker asoci-
alt. Det gor en i forvejen asocial ordning me-
re asocial. Det gor den sociale skaevhed i for-
dele og ulemper ved rentefradraget endnu
mere skev.
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Derfor vil VS stemme imod det forslag, og
jeg kan sige rent ud, at det, sddan som det er
opbygget med en skelnen mellem boliglan og
andre 1an, aldrig vil kunne danne udgangs-
punkt for en rigtig og ordentlig rentefra-
dragsreform. En sidan ma Socialdemokrati-
et, SF og VS se at blive enige om.

Hvad de andre forslag angir, kunne der
samend godt veere noget. hist og pist, som
var veerd at diskutere. Faktisk er det da gan-
ske klart urimeligt, at kontantbetalingskunder
skal betale for andres rentefri kredit, men pa
den anden side kan disse regler om keb pa

kredit og stempelafgift jo ikke undga at gere

- det vanskeligere og dyrere for de darligst
stillede at kebe nedvendige ting.
Hr. Erhard Jakobsen erkendte jo rent ud i
* gér, at der er fattigdom i Danmark. Dette vil
gore det verre at vere fattig, for vi tror, at
disse regler i nogle tilfelde ganske enkelt
kan afskere den dirligst stillede del af be-
folkningen fra at f4 nedvendige anskaffelser,
det vere sig et TV-apparat, et komfur eller
de nedvendige vinterstovler til bernene. Vi
mener faktisk, at det er noget, alle menne-
sker burde kunme fi. At det sa er darligt, at
en del af befolkningen er nedt til at kebe det
pa afbetaling, fordi dens ekonomi er klemt i
stykker af denne regering, og ikke fordi man
er glad for afbetalingsordninger, er et helt
andet og- meget mere grundlzggende pro-
blem, som dette her ikke bidrager til at lose.
Et bidrag til det ville derimod vare en hojere
mindstelen og en kraftig social genopretning.
Vi tror ikke pé, at dette her vil fremtvinge
en specielt oget opsparing for de darligst stil-
lede — naturligvis ikke — for nér man er lavt-
lennet og har haft et reallonsfald gennem de
senere ar, er det en form for teoretisk debat,

man oververer her i Folketinget. Spergsma-

let om opsparing er for mange mennesker i
dagens Danmark ren teori, men selvfelgelig
er det muligt, og selvfolgelig kan man poli-
tisk bestemme sig til, at regeringen tvinger de
darligst stillede og de lavtlennede til at for-
- bruge endnu mindre, men her ma jeg klart
~ sige, at VS ikke kan. acceptere noget sadant.
Vi mener ikke, at det er den almindelige lon-
modtager, som har haft et reallensfald, der

har veeret arsag til eller den dag i dag er ar-

sag til underskuddet over for udlandet.
Derfor vil jeg generelt om lovforslag nr. L

6 og L 8 sige, at der er detaljer, der kunne

diskuteres i sammenhang med en social gen-

opretning, men helheden og sammenhangen
gor, at vi siger et samlet og et klart nej.

Lovforslag nr. L 14 om stop for markeds-
foring og ydelse af rentefri kreditordninger
kunne VS godt have megen sympati for, og
det vil vi overveje, men vi siger nej til helhe-
den.

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg er ked af at métte tage ordet her uden
for ordferernes raeekker, men jeg ma sige, at
jer er enig i sigtet med lovforslagene, jeg er
enig i de initiativer, som tages, fordi de er
nodvendige af hensyn til den ekonomiske
udvikling. Jeg har lyst til ogsd ved denne
lejlighed at fremfore, at jeg allerede i 1983-84
udtalte, at det er nedvendigt med en styring
af byggeaktiviteten, og at det er nedvendigt
at styre det private forbrug i fremtiden, hvis
vi ikke vil lebe ind i nye alvorlige ekonomi-
ske problemer, og det er jo netop det, som vi
er lobet ind i. Jeg erkender ogsd, at jeg ikke
dengang ville vaere med til at sige, at alt var
sare godt, og skabe en optimisme, som der
ikke var sd megen, tror jeg, grobund for, som
man gav udtryk for, for netop derved skabte
man det overforbrug, som vi nu konstaterer,
fordi folk troede, vi nu er ude over alle pro-
blemer.

Vi gor det rigtige pa det forkerte tidspunkt
eller naesten altid for sent. Det rigtige i disse
forslag er at bremse fremtidens forbrug, men

_ det er ikke rigtigt at straffe dem, som man

ikke i tide ville sige til at vi m4 bremse for-
bruget.

Derfor er jeg nedt til at sige, at jeg vil ik-
ke veere med til at ramme dem, som i tillid
til geeldende lovgivning har indrettet sig pa
en bestemt mide med hensyn til deres lane-
optagelse. Jeg finder det ikke rigtigt, at jeg,
fordi jeg har optaget 300.000 kr. i lan med
pant, skal slippe for en skat pa 8.000 kr., me-
dens min nabo, som ikke har faet dette pant,
skal betale. Det er ikke retfeerdigt, og det kan
ikke veere rimeligt, for vi har handlet ud fra
de samme interesser, nemlig at skaffe os nog-
le forbrugsgoder, men jeg slipper, og side-
manden skal betale.

Derfor er jeg altsd nedt til at sige, at jeg
ikke kan medvirke til, at dette kommer til at

. virke for 1an optaget for den 7. oktober 1986.

Lenger (SF):
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Som hr. Jes Lunde sagde, vil jeg gerne sige
noget nermere om lovforslag nr. L 8, forslag
til lov om @ndring af lov om keb pa kredit.
Kreditkebsloven har jo aldrig veeret tenkt
som et redskab i regeringens okonomiske
politik. Helt tilbage fra den allerforste rigs-
dagsdebat om afbetalingsloven, som den hed
dengang ~ det var i 1896 — fremgik det helt
klart, at formélet med loven var at beskytte
den svage part i et handelsforhold, og det
antog man med rette var keberen. Det har
altid veret det baerende hensyn i kreditkabs-
loven, ogsé i de @ndringer, der kom ind i
den for fire &r siden. At loven s& to gange
tidligere har varet anvendt i den gkonomiske
politik, er en anden sag, og de to tilfelde er i
ovrigt i sig selv ganske interessante set i rela-
tion til regeringens forslag her i dag. |

Forste gang var i 1954, men da g_]orde
man ikke, som regeringen nu foreslar; i ste-
det indforte man differentierede satser i en
periode pé tre 4r, hvor den minimale udbeta-
ling pd f.eks. personbiler, motorcykler og
knallerter var 40 pct., medens den var 25 pct.
for alle andre varer, og det er en konstrukti-
on, som Vi i ovrigt ogsd kender fra andre
lande, og som der er en vis fornuft i.

Anden gang man anvendte kreditkebslo-
ven i den ekonomiske politik, var i 1966,
hvor udbetalingskravet blev havet fra 15 pct.
til de 20 pct., som vi har i dag. Og det inter-
essante ved den vedtagelse var, at Det Kon-

servative Folkeparti ikke kunne medvirke til

at gennemfore loven, og det er nok si inter-
essant, hvordan Det Konservative Folkepartl
begrundede den stillingtagen. Man siger i sin
mindretalsudtalelse:

»Mindretallet mener, at lovforslaget, hvis
det overhovedet har nogen forbrugsbegraen-
sende virkning, rummer en risiko for at ram-
me handelen med visse danske produkter
som radio, fjernsyn og keleskabe, hvor den
danske industri i forvejen arbejder under
afs&tnmgsvanskehgheder «

Det var, hvad de konservative sagde, sid-
ste gang man anvendte kreditkebsloven pé
denne made, og det sagde de maske med en
vis ret.

Set ud fra en isoleret kreditkebslovsbe-

tragtning kan der veere meget fornuftigt i at
stramme reglerne for kreditkeb; selv om kre-
ditkeb er den eneste lasning for nogle, f.eks.
unge mennesker, der skal etablere sig, er det
sjzldent en god lesning. Set ud fra den en-

kelte virksomheds betragtning er det farligt
om end fristende at basere sin omsa&tning pa
kreditkeb. Det gor den sarbar, og det er for-
mentlig den sdrbarhed, som de konservative
tenkte pa i 1966. Jeg kunne godt forestille
mig, at et lovforslag som L 8 ville veere et
problem for f.eks. Bang & Olufsen.

Problemet er, at man si at sige har produ-
ceret forud, har baseret sine udvidelser og sin
medarbejderstab pd et forbrugsniveau, der
ligger forud for forbrugsmulighederne og
altsd derfor er kunstigt. Den dag, forbrugs-
muligheden skal indhente forbruget, bliver

“der et hul, der kan vare et ganske alvorligt

problem. Hvor usundt det end er at produce-
re pa baggrund af et forbrug pa forskud, er
der problemer, hvis muligheden for kredit-
keb forringes, og iser hvis den forringes hur-
tigt.

Set ud fra den enkelte kebers situation er
det en alvorlig fristelse, nar kreditmulighe-.
derne er for gode; man falder let for fristel-
sen, tanken er snublende nar: nar jeg nu
alhgevel skal spare 400 kr. op om méneden
til min video, hvorfor s ikke ga ned og hen-
te den med det samme? Men si-er det, man
er blevet slave af sin geld, nedt til at tjene
mere og -mere, og nir man har betalt sin
geld, bliver der let plads i budgettet til en ny
fristelse, til et nyt ménedligt afdrag til afles-
ning for det gamle. Nar der si oven i kebet
er en risiko for, at forbrugsgodet, den vare, .
man hentede 3 ar tidligere, efterhinden er

“ slidt-op eller aflost af en endnu mere ‘avance-

ret model, som reklamerne forteller at man
absolut ma have, ja, s er man pa den igen,

- for man kan ikke spare op til udskiftningen,

mens man betaler af pid den gamle. Det er
skruen uden ende.

Derfor kan deér vere god fornuft i at se
nermere pd kreditkulturen. Den er sterkt
vanedannende, den er usund for den enkelte
og for samfundet, som er nedt til at produce-
re mere og mere, forbruge mere og mere og
sd- at sige tvinge den enkelte til at se mere pa
den materielle fremgang end pa den kvalita-
tive. Forbrugersamfundet sidder p& den ma-
de fast i en klemme, fordi det har baseret sig
pé, at folk bruger mere, end de tjener, hvil-
ket i sig selv' er usympatisk, men altsi ogsd
giver problemer i det gjeblik, man forseger

- at bremse op.

Men dette forslag drejer sig jo ikke pri-
mart om kreditkulturen, men om regeringens

468 -
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gkonomiske politik. Det er s& dyrt at kebe
pa kredit, at de mennesker, som kan lane pd
enhver anden made, naturligvis vil foretrek-
ke det og naturligvis har foretrukket det.
Kreditkulturens tvungne dyrkere er jo i hej
grad folk, som ikke har andre méder at ldne
pa — ja, end ikke har andre mdder at skaffe
sig goder og inventar pa end ved at kebe pd
afbetaling: Nar to unge mennesker modes og
forelsker sig og sed musik opstar og amori-
nerne svaver i luften, si er det jo ikke lige-
frem indlysende, at de nu absolut har lyst til
at sidde pa to elkasser og spise deres kartof-
felsuppe, og sa er det, at dette forslag kom-
mer ind i billedet og virker p4 samme méde
som en skat pd amoriner.

‘Men kreditkulturen er jo ogsd med i kar-
toffelkuren ud over dette lovforslag, og det
er saddan set det, der gor det helt uaccepta-
belt, fordi kreditkulturen ogsé er omfattet af
indgrebet over for renterne, og kreditkultu-

ren er med, fordi forslaget om stempelafgif-.

ter ogsa virker pd den, og med dette forslag
kommer den-sd med for tredje gang.

Hvor usunde, hvor kostbare disse- kredit-
former altsd end er, er det altsd de kreditfor-
mer mere end pengeinstitutterne, der benyt-
tes af de fleste darligt stillede, og de rammes
ikke én, ikke to, men hele tre gange pd den
made, som indgrebet er udformet. Det synes
jeg er uretfeerdigt, selv om jeg som sagt me-
get gerne vil vaere med til at se n@rmere pé,
hvordan vi kan afvikle kreditkulturen, som
den har udformet sig. Men sa skal det vere
som led i en helt anden egkonomisk politik,
og en mide at begrense kreditkebet pa var
maske i stedet at se pa, hvordan disse kredit-
kortkader far deres midler, og vaere med til
at begrense kreditkortet ved at stoppe op for
finansieringen allerede i forste led.

Hvis vi ser tilbage pé tidligere lovgivning
pa dette omrade, viser det sig, at det er et
rent og skert tilfeelde, at vi i dag har en kre-
ditkebslov, som ikke i hvert fald delvis om-
fatter de erhvervsdrivende, sdledes at man
ogsd delvis ville veere kommet til at ramme
dem med dette indgreb.

Man har tidligere sagt i en lovglvnmg pa
kreditomradet, at der var brug for den sam-
me beskyttelse af den svage part, nemlig ko-
beren, nar det drejede sig om-sméa erhvervs-
drivende, der kebte deres varer ind til for-
brug i virksomheden. Hvis man- nu havde
haft den slags synspunkter inde i billedet, da

man vedtog kreditkebsloven i sin tid, ville vi
her have stdet med en helt anden kreds, som
regeringens indgreb ville have ramt mere el-
ler mindre tilfeldigt. Det er altsa et tilfalde,
at vi ikke féar fat pa de erhvervsdrivende, for-
di man af nogle helt andre politiske grunde
har valgt at tage dem ud.

Hvis regeringen troede p& virkningen af
sin egen renteafgift, kunne kreditkulturen vel
ogsd begreenses ved den del af indgrebet —
den renteafgift virker jo ogsd dér. Desuden
virker den pa allerede indgdede afbetalings-
keb, og det kan under ingen omstendigheder
begrundes i nogen som helst betalingsbalan-
ce, al den stund de varer, der er kebt ind,
allerede - har belastet betalingsbalancen én
gang, og de kan vel ikke komme til at belaste
betalingsbalancen en gang mere, uanset om
de er med eller ikke er med i dette indgreb.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det har jo varet en meget interessant og
lang debat, vi har haft om et af lovforslagene
i kartoffelkuren, nemlig det lovforslag, der
lzgger en afgift pd forbrugsrenter. Den har
veret interessant, fordi nesten alle, der har
taget ordet, har erkleret sig fuldstendig eni-
ge i det sigte, lovgivningen har haft, og altsa
synes, at det er en rigtig politik, regeringen
forer ved at skride ind over for det lanefi-
nansierede forbrug og derved forsege at
fremme opsparing og begranse kreditgiv-
ning. Det er der i og for sig ikke noget over-
raskende i, for det er nejagtig den samme
malsetning, som var malsetningen for skat-
tereformen, nemlig at fremme opsparingen
og begrense kreditgivningen, og det er klart,
at de partier, der star bag skattereformen,
ogsd ma stette dette sigte.

Pa den anden side blev der jo stillet en

raekke spergsméal og rejst kritik mod nogle af

de midler, som er angivet i det foreliggende
lovforslag, og jeg skal forsege at sammenfat-
te nogle af disse hovedproblemer og give et
svar pa det.

Inden jeg gor det, vil jeg lige understrege,
hvad der er lovens sigte. Det er som navnt
at fremme opsparing og begranse kreditgiv-
ning, men det er regeringens tro, at dette lov-
forslag i forbindelse med de andre lovfor-
slag, der er led i kartoffelkuren, vil medfere
et rentefald, og vi ensker, at dette rentefald
skal komme, fordi det vil styrke vores pro-
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duktion, vores beskaftigelse og vores kon-
kurrenceevne og derfor klart bidrage til at
forbedre det ekonomiske klima i samfundet,
men vi ensker ikke, at et rentefald samtidig
skal give anledning til et storre forbrug ved
at gore det nemmere at lanefinansiere et for-
brug. Den teknik, som er grundlag for lov-
forslaget, er, at forbrugsrenter altid vil ligge
over de renter, som vores produktive er-
hverv, der skal sikre beskeftigelsen, skal be-
tale, for netop derved at gore vort erhvervsliv
mere konkurrencedueligt.

Man har si her harceleret en lille smule
over, at jeg igennem 4rene og mange andre
med mig - i hvert fald har n®sten alle her
inde i Folketinget sagt det — har gjort gazl-
dende, at en sondring mellem erhvervskredit
og privat kredit, en sondring mellem er-
hvervsgeeld og. privat geld og en sondring
mellem erhvervsrenter og private renter er
umulig. Det behover man ikke harcelere
over, det vil jeg da gerne bekrefte: dette er
simpelt hen umuligt, og derfor har vi heller
ikke gjort det her i loven. Vi opstiller ikke en
sondring mellem erhvervsgeld og privat
geeld. Vi opstiller nogle definitioner; vi defi-
nerer, hvad der i relation til loven skal vare
erhvervsgeld, og hvad der i relation til loven
skal vaere privat geld. Disse definitioner er
jo ikke grebet ud af luften, de bygger pa de
begreber, som vi har knasat i skatterefor-
mens virksomhedsordning. Det, der er renter
inden for virksomhedsordningen, og det, der
er geld, der gir ind under virksomhedsord-
ningen, er erhvervsgeld. Det, der er gald
uden for virksomhedsordningen, er privat
geld. Det er en definition, vi har valgt i skat-
tereformen. Vi finder, den vil vere brugbar
dér, og det er den samme definition, vi har
valgt i denne lov. For de erhvervsdrivende,
som er uden for virksomhedsordningen, har
vi skabt en skematisk regel, som i det store
og hele folger samme princip, ikke i alle de-
taljer, fordi det er uden for virksomhedsord-
ningen. ‘

Sé& nar sagkyndige ekonomer som profes-
sor Thorkil Kristensen siger, at man ikke kan
sondre mellem erhvervsgald og privat geld,
har de da ret — det er jeg enig med ham i —
men jeg har da heller aldrig forsegt en sidan
sondring; og der ligger ikke en siddan son-
dring i lovforslaget; der ligger en definition,
en beskrivelse af to begreber, og det er klart,
at vi vil kunne arbejde med saddanne beskri-

velser i denne lovgivning pd samme made,
som man kan arbejde .med den som led i
skattereformen.

Man har dernzst rejst det spergsmal,
hvem der egentlig betaler denne forbrugsren-
teafgift, og man har sagt — det var den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Lykketoft — at
det er bgrnefamilier, yngre familier og alle
dem, som vi vil gavne efter skattereformen,
som nu skal til at betale forbrugsrenteafgift.

For det forste er det ikke rigtigt, og for det
andet — og det er nok s& vesentligt — er det
en forkert problemstilling. Det, vi laver med
denne lovgivning, er jo ikke en skattelovgiv-
ning, som rammer hvem som helst i dette
land. Det er navnlig ikke en skattelovgiv-
ning, som man ikke kan unddrage sig, hvis
man vil — man behover jo ovehovedet ikke at
komme ind under loven. Det, vi laver, er en
afgift pa de personer, der har et lanefinansie-
ret forbrug; i det omfang man velger et 1a-
nefinansieret forbrug, skal man altsi betale
en afgift. Har man ikke et lanefinansieret
forbrug, skal man altsa ikke betale den afgift.
S enkelt er det. .

Ser vi pa statistikken ~ og jeg har tidligere
i eftermiddag redegjort for, hvorledes den er
udregnet — ved vi altsd, at over 50 pct. af
afgiften betales af 507.000 familier, og det er
de familier, der har den hejeste bruttoind-
komst i dette land, medens husstande, der
har under 200.000 kr., altsd betaler et langt
lavere beleb af denne afgift. Det er der heller
ikke noget overraskende i, for det er ogs
noget, som vi har vidst, dengang vi forhand-
lede skattereformen, nemlig at de store rente-
fradrag netop findes i mellemindkomsterne
og de heje indkomster. Der er altsd ikke no-
get asocialt eller antisocialt i denne lovgiv-
ning; den slutter sig neje til dem, der har det
virkelige forbrug.

Man kunne ogsi rejse det spergsmal, om
ordningen sarligt rammer nogle udvalgte
grupper: lenmodtagere, lejere, nye prcelhus-
havere eller de mindre selvsteendige. Til dette
kan jeg sige, at det ved den samlede nyord-
ning af boligfinansieringen, der folger af
nogle af de lovforslag, som vil blive behand-
let senere i dag, netop er tilstrebt, at 1an, der
ydes mod sikkerhed i boligen, skal vare lan
til finansieringen af boligen, herunder for-
bedringer, vedligeholdelser og ombygninger.
Selv om parcelhusejere métte have en friver-
di i boligen, kan de kun afgiftsfrit beline
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denne friveerdi til boligformal, eventuelt til
erhvervsformal, som i hvert fald gar helt
udenfor. Man kan altsa ikke afgiftsfrit belane
friverdien til et almindeligt privatforbrug.
Lejere stilles ikke ringere end parcelhusejere,
da lejere har de samme muligheder eller ma-
ske ligefrem bedre muligheder for at foretage
opsparing uden for boligen og for at anven-
de denne opsparing netop til finansiering af
forbrug.

For erhvervsdrivende har grundprincippet
om, at det enkelte 1an jo ikke kan formélsbe-
stemmes, udmeontet sig i den af mig for om-
talte skematiske model, som tilsiger, at de
erhvervsdrivende altid kan have renteudgifter
svarende til kapitalafkastet af de fysiske er-
hvervsaktiver, uden at der skal beregnes af-
gift. v

Reglerne medferer, at erhvervsdrivende,
der ikke har stort finansieringsbehov i virk-
somheden, til en vis grad kan anvende lan i
virksomheden til forbrug. Dette folger netop
af det valgte nettoprincip, hvorefter jo ogsd
lenmodtagere uden afgift kan have forbrugs-
renter svarende til renterne af deres. opspa-
ring.

Jeg skal gerne endnu en gang i denne for-
bindelse besvare hr. Rahbaek Mollers sporgs-
mal. Personer, der er under virksomhedsord-
ningen, og som i virksomhedsordningen har
en positiv kapitalkonto, kan anvende denne
kapitalkonto til deres private forbrug. Det
kan de gore, og det er der ikke noget mearke-
ligt i, det kan ogs4 andre, der sparer op, go-
re, for en positiv kapitalkonto er opsparing.
Men jeg vover den pastand — og det er den,
jeg gav udtryk for tidligere — at det ville vere
fantastisk uekonomisk, at nogen, der har en
positiv kapitalkonto, og som vil veere i virk-
somhedsordningen, gor dette, for de kan ma-
ske nok spare de 2 pct., der er tale om efter
denne lov, men de mister til gengaeld den
fordel pa 18 pct., som vil veere differencen i
de tilfaelde, hvor der er mening i at ga ind i
virksomhedsordningen, mellem den progres-
sive beskatning pa 68 pct. og de 50 pct.,
eventuelt 56 pct., som vil vaere kapitalafkast-
beskatningen. Men det er jeg meget, meget
villig til at forklare hr. Rahbak Megller og hr.
Thoft, nar dreftelserne begynder i udvalget.

Man har si rejst det spergsmal, om denne
lovgivning kolliderer med skattereformen.
Det gor den ikke, den kolliderer ikke med
skattereformens sigte, den er tvertimod en

videreforelse af skattereformens sigte. For
det andet er det sidan, at den lovgivning, vi
har lavet, ikke er en skat; afgiften bliver ikke
opkravet sammen med skatten, og 'den vir-
ker ikke som en skat, allerede af den grund
at man kan unddrage sig systemet, hvad man
jo ikke kan med nogen anden skat i dette
land.

Det kan ikke veere sddan — og det tror jeg
nu heller ikke at man mener i Socialdemo-
kratiet — at man, fordi man har lavet en skat-
tereform, som jeg gar ud fra begge parter
skrupulest overholder i overensstemmelse
med de aftaler, der er indgéet, dermed har
fastlast et afgiftsniveau for dette land for al
fremtid. Tenker man sig, at vi havde valgt
en anden model, at vi i stedet for at lave et
lovforslag som det foregdende havde lagt en
moms pé renter, der blev betalt -~ og det ville
jo virke stort set pd samme made — ja, si vil-
le man jo ikke pd nogen som helst made ha-
ve talt om, at det er i strid med skatterefor-
men. :

Man har endvidere sagt, at skatterefor-
mens symmetri mellem skatten pd kapitalind-
komster og pa kapitaludgifter er sldet i styk-
ker. Det vil den vere, hvis man altsd ikke
accepterer — hvad man ber gere — at der her
er tale om en punktafgift. Men selv i sa fald
er synspunktet jo ikke rigtigt. Skatterefor-
mens bestrabelser pd at lave symmetri med
kapitalindkomster og kapitaludgifter blev
lavet med henblik pa en ganske bestemt ting,
nemlig at undgd og at modvirke skattearbi-
trage, der var foranlediget af, at renteudgifter
havde en storre skattemesig veerdi end de
indtegter, man opndede. Derved var der li-
gefrem en opfordring til at stifte geld, skaffe
sig renteudgifter og anvende gzldens netto-
provenu til investering i nogle indtagter, der
var lavere beskattet. Det, vi har gjort, er det
stik modsatte: at formindske verdien af ud-
gifter. Der ligger altsd ingen opfordring her
til skattearbitrage eller noget andet, der stri-
der mod skattereformen.

Man har endvidere diskuteret spergsmaélet
om, hvorvidt der er noget uheldigt i, at den-
ne lovgivning ogsd omfatter gamle 1an, altsd
lan fra for den 7. oktober 1986. Deroverfor
vil jeg gerne rejse det spergsmal: er det nu sa
fantastisk rimeligt, at gamle 1an — 1an, der er
stiftet for den 7. oktober 1986 — absolut bur-
de ligge uden for denne lov, skent renterne
af disse lan forst betales i 19877 Er det sd
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* fantastisk rimeligt, at de, der har sikret sig
med store forbrugslan, for al fremtid skulle
kunne skabe sig et lanefinansieret forbrug
inden for de udgifter, som de mere eller min-
dre tllfaeldlgt har sikret sig?

Der er jo ikke tale om tllbagev1rkende
kraft, der er jo ikke tale om, at vi tager en
yderligere afgift af nogle renter, der for
lengst er betalt. Vi tager afgift af noget, der
sker ude i fremtiden, nemlig efter 1. januar
1987, pd samme méde som den, der har kebt
sig et hus, ma finde sig i, at der pa et eller
andet tidspunkt sker en stigning i ejendoms-
skatterne, der vil ramme sdvel nye som gam-
le grundejere. De personer, der for lovforsla-
gets vedtagelse har stiftet geeld til finansie-
ring af forbrug, og som selv har valgt at for-
dele udgifterne til dette forbrug over en lang
fremtidig periode, har gjort det med viden

om, at de ekonomiske vilkdr — og det gelder

bade deres egne ekonomiske vilkar og sam-
fundets ekonomiske vilkar — ikke ngdvendig-
vis er de samme i hele lanets labetid.

Sporgsmalet er, om der. virkelig er grund
til, at man komplicerer hele systemet ved her
at gore en forskel mellem noget, der i virke-
ligheden ikke er forskelligt. Man kunne maé-
ske teoretisk teenke sig, at man sagde: alle de
renter, som er betalt inden den 7. oktober
1986, er gamle renter, og man kan godt frem-
tidig have et rentebeleb, der svarer til det,
man har betalt inden den 7. oktober 1986,
uden at man skal betale afgift. Men hvis det
er tilfeldet, hvordan klarer man si folgende
to situationer?

Lad os tenke os, at en person har lant 2-3
mill. kr. i en bank — det er der mange der
har gjort — for at kebe aktier eller obligatio-
ner og tjene kursgevinsten, altsd den fuld-
stendig lovlige skattearbitrage, vi har i dette
land. Den pdageldende har méaske betalt
3-400.000 kr. i renter om &ret. Sa sker der
det, at lanet er tilbagebetalt, maske den 1.
oktober har den pageldende afviklet sin
transaktion. Der vil stadig vk vare et tal,
der hedder: gamle renter betalt i 1986 pa ca.
400.000 kr. Jamen det kan da ikke vere me-
ningen, at disse 400.000 kr. skal fores frem i
fremtiden som gammel geald.

Nu er eksemplet trods alt forenklet. Jeg
har kun talt om ét lanearrangement, men vi
har 850.000 skatteydere, der har rentefradrag
pd deres selvangivelse, og skatteydere har
mere end ét lineengagement: de kan have

bankgeld, de kan have en kebekontrakt pa
en radio, de kan skylde bilfinansiering og
lign., og det vil sige, at man skulle folge 3, 4,
5 gange 850.000 lanetransaktioner for simpelt
hen- at kunne konstatere, hvorvidt galden
eksisterer endnu, og hvorvidt en rente er be-
talt pa den ene eller den anden -transaktion.
Det er klart, at dette teknisk er vigennemfor-
ligt, men det er ogsa klart, at det heller ikke
kan vaere nogen sarlig rimelig ordning.
Endelig. har man rejst spergsmélet om,
hvorvidt ordningen kunne laves pd en helt
anden made, og dér har fru Aase Olesen fra
Det Radikale Venstre fremsat nogle meget
interessante tanker, f.eks. at den afgift, som
opkreves efter loven, i virkeligheden skal
komme tilbage til den, der har betalt den,
under en eller anden form. Fru Aase Olesen
har af gode grunde ikke nermere specifice-
ret, under hvilken form det skulle komme
tilbage. Jeg kan kun sige, at jeg er meget vil-
lig til at se. pd, om det kan lade sig gere, at

‘man opretter ca. 850.000 tvangsopsparings-

konti, eller hvad man nu skal kalde det, hvor
man s&tter belobene ind for at se, om de kan
anvendes pd forskellig made, og jeg er da
ogsd meget parat til at tage et sddant spergs-
mél med i de dreftelser, vi skal have i udval-
get.

Der er yderhgere rejst en razkke andre
sporgsmdl, som alle er vigtige. Der er rejst
spergsmdl om andelsboliger; det er et vigtigt
problem, og jeg er sikker pd, det er et pro-
blem, der vil kunne finde sin lesning om ik-
ke i denne lovgivning sa i det lovforslag, min
kollega boligministeren' vil fremsette om de
forskellige nye former for boliglan. Alle disse
sporgsmal vil der vaere god lejlighed til at
drofte i udvalget, og jeg ser frem til nogle
konstruktive dreftelser, som alle svarer til
den enighed, der har manifesteret sig om
denne lovgivnings sigte og formal.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Moller (SF):

Ministeren svarede jo nu pa mit spergsmél
og bekraftede, at erhvervsdrivende frit kan
belane deres erhvervsformue afgiftsfrit. Det
svar takker jeg selvfelgelig for. Men ministe-
ren kunne ikke gore det uden at komme med
to usandheder i den forbindelse. Den ene
var, at det ville modsvares af, at folk ville
miste 18 pct. Jamen det forudsatter, at de
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optager 1an i virksomhedsdelen, men det vil
de jo ikke gare, for det ville veere tabeligt; de
vil ganske enkelt optage lin privat, og sd
kommer den effekt ikke.

Den anden usandhed var, at ministeren
sagde, det var meget rimeligt, for de havde jo
en opsparing, og enhver, der har opsparing,
kan modregne den i renteudgiften. Det er
heller ikke rigtigt, nar det drejer sig om fast
ejendom. Lad os tage et eksempel: en gods-
ejer med en friverdi pd 1 mill. kr. kan af-
giftsfrit belane den, uanset om det er til er-
hvervs- eller til privatformal. En lgnmodta-
ger med en friveerdi i sin bolig kan ikke bela-
ne den uden at betale strafrente, si der er en
forskel. Erhvervsdrivende er favoriserede i
det system, ministeren foreslar.

- (Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

. Uanset hvor kent ministeren taler, er det
en kendsgerning, at folk, der har optaget 14n
tilbage i tiden, bliver ramt af loven med til-
bagevirkende kraft; det kan ikke bortforkla-
res. S4 kan der komme lige s mange skatte-
eksperter, professorer, eller hvad de end mat-
-te kalde sig — sddan virker det. Det er lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Efter besat-
telsestiden sagde man i evrigt, at det forha-
bentlig var sidste gang, man skulle vedtage
den slags ting. :

Men det var ikke derfor, jeg kom herop;
det var for at fa afklaret en ting.

Lad os nu forestille os en lenmodtager,
der bliver syg og far en indtegtsnedgang, sa
han bliver tvunget til at optage et lan i sin
bolig. Bliver vedkommende ramt af ministe-
rens lovforslag?

Jeg vil samtidig gerne sperge, om en selv-
steendig, som bliver ramt af en sygdom, og

som tvinges til at optage et 1lan, bliver straf-

fet. Jeg sporger bl.a. pa baggrund af det, hr.
Rahbzk Moller var inde pa. Er der en for-
skelsbehandling dér? Jeg vil bede ministeren
om at fa et svar her i salen, for det gar ma-
ske, som det plejer, nemlig at disse lovforslag
bliver hastet igennem Folketinget, sdledes at
der bagefter er en lang raekke uafklarede
sporgsmal.

. (Kbrt bemarkning).
-Aase Olesen (RV):

Jeg noterede mig, at ministeren var villig
til at se pa forslaget om at oprette pensions-
opsparingskonti — det synes jeg vi skal kalde
det i stedet for tvangsopsparing, men det kan
vi jo diskutere — men der var et tal, jeg lige
ville anholde, idet ministeren sagde, at man
s4 kunne oprette 850.000. Jeg ved ikke, hvor-
dan det tal er kommet frem, men hvis det er
det antal husstande, man har regnet med
skulle bidrage til finansministerens kasse, vil
jeg minde om, at jeg i mit indleg sagde, at
man kunne tale om at lave en vis nedre
grense. Der er ingen grund til at lave pen-
sionsopsparingskonti pad 75 kr. Den slags
smi beleb tager finansministeren sikkert
imod, men vi kunne jo finde en eller anden
greense. Hvis vi f.eks. siger, at der ikke skal
betales noget ind — hvis man gar ud fra gen-
nemsnitstallene i opstillingen — der er under
200 kr., er allerede 51 pct. af husstandene
uden for beregningen; disse 850.000 skal vi
altsd tage med et eller andet minus ved.

" (Kort bemaerkning).
Lenger (SF):

Hr. Thoft og ministeren har jo tidligere
veret inde i en diskussion om mulighederne
for at spekulere i restskatten, og dem vil jeg
gerne bringe ind i denne debat, for de bliver
jo pavirket af det lovindgreb, der foreligger.
Jeg vil gerne fortzlle ministeren om et ek-
sempel pd en erhvervsgruppe, der typisk i
1985 har tjent omkring 200.000 kr., og som i
1987 kommer til at tjene omkring 280.000
kr., en erhvervsgruppe, hvor der er ca. 179.
Hvis man antager, at en fra den erhvervs-
gruppe har en geld pa, skal vi sige 100.000
kr. — men det er for si vidt lige meget, hvad

. gelden er pé - er det jo meningen med dette

indgreb, at man skal betale en afgift af ren-

“terne pa den geeld, man har. Men hvis man

nu som mange andre siger: der er ingen
grund til at indgive forskudsregistrering; jeg
lader bare skattevassenet fremskrive min ind-
teegt fra 1985 og bruge den som grundlag for
forskudsskatten i 1987, s& kan -man — det har
man altid kunnet — opnd en renteindtaegt,
som man kan score lige ned i lommen, hvis
man vel at marke betaler restskatten, inden
fristen udleber. Men vil ministeren sd ikke
bekrefte, at man med det indgreb, som lig-
ger her, ud over den gevinst, som man hele
tiden har kunnet f ved. at spekulere i rest-
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skatten, nu yderligere fir en gevinst. Man
kan nemlig nedbringe sin renteafgift til sta-

ten, hvis man er si heldig, at man har en vis -

“indkomststigning fra 1985 til 1987, eller hvis

- man bevidst forskudsregistrerer for lavt, eller

hvis man af andre grunde har mulighed for
at oparbejde en restskat. Vil ministeren be-
kraefte, at det er en ekstra gevinst, som man
far, hvis man er s& heldig at tilhere denne
erhvervsgruppe og har en smule gaeld?

Lykketoft (S):

Jeg lyttede naturligvis med stor interesse
til Det Radikale Venstres ordferer, fru Aase
Olesen, som kom med en helt ny konstrukti-
on til vores forhabentlig meget interessante
overvejelser i Folketingets skatte- og afgifts-
udvalg. Jeg synes, det var spandende tanker,
og jeg synes, det var uhyre spandende at
opleve, at der altsé ikke er mere hold pa fler-
talskonstellationerne her i Tinget, end at der
muligvis kan komme et helt andet forslag ud
af det i lobet af weekenden. Det vil vi selv-
folgelig deltage med interesse i diskussionen
om.

Vi har ikke pd noget tidspunkt afvist an-
dre konstruktioner, vi har kun afvist den,
regeringen har lagt frem her. Som jeg sagde
indledningsvis, synes jeg, det havde veret
béde fornuftigt og meget kledeligt af rege-
ringen, hvis den, inden den havde bevaget
sig ud pa noget, som entydigt pavirker skat-
tereformens forudsatninger, havde taget en
egentlig forhandling med alle de partier, den
har lavet skattereform med.

Skatteministeren gentog jo i sit indleeg den

- pastand, at nar noget var godt i virksom-

hedsordningen, matte det ogsd kunne bruges

. til'at bygge denne karnap ovenpd med. I den
- - anledning vil jeg gerne sige til skatteministe-
ren, at hvis han var kommet med det syns-

punkt til Socialdemokratiet, for han havde
gjort dette forslag faerdig, ville vi have sagt
til ham: jamen hvis der skal vere reson i at
bruge virksomhedsordningen som grundlag
for dette her, m& man lave nogle ®ndringer i
virksomhedsordningen. Og hvis regeringen
og Det Radikale Venstre agter at gennemfore
dette forslag, ma vi forbeholde os at sege et
flertal for at lave disse @ndringer i virksom-
hedsordningen.

Jeg har sagt det flere gange, men vil genta-
ge det, for at skatteministeren ikke skal fa

nogen anledning til at misforstd det igen nee-
ste gang: vi mener ikke, at virksomhedsord-
ningens opdelinger er anvendelige til at finde
ud af, hvad de erhvervsdrivende skal afgifts-

beleegges af efter denne lovgivning. Vi me-
ner, det giver anledning til nogle helt urime-
ligt gunstige serbehandlinger af en lang raek-
ke erhvervsdrivende. Og forudsatningen for,
at man overhovedet skulle kunne overveje
med fornuft at bruge en virksomhedsord-
ningskonstruktion som udgangspunkt for det,
der skal afgifisbeleegges, var, at man tog hele
den made, man lader iseer de erhvervsdriven-
des faste ejendom g ind p4, op til diskussi-
on, og at man tog op til diskussion, hvilke
typer virksomhed der overhovedet kan gé
ind i virksomhedsordningen. Jeg synes fak-
tisk, det er helt urimeligt, at skatteministeren
dels ikke har provet at diskutere det her med
sine forligspartnere forinden, dels frejdigt

star her pa talerstolen og siger: jamen Social-

demokratiet har jo selv godkendt virksom-
hedsordningen, altsd ma dette her vare i or-
den. Det er ikKe i orden, skatteminister! Det
er meget, meget langt fra at veere i orden.
Dernest siger skatteministeren: jamen i og
med, at man har denne automatiske opdeling
i virksomhedsordningen, har man ikke nogen
konkret sondring — sadan forstod jeg den
leengere og méske lidt uklare udredning, der
kom — pa den enkelte geldspost af, hvad der
er erhverv, og hvad der er forbrug. Det er
selvfolgelig rigtigt —~ i den lov. — men skatte-
ministeren har jo ogsd fremsat forslag til en
anden lov, nemlig om stempelafgift, hvor
man nu vil have de stakkels tinglysningsmyn-

digheder til at sidde og se pd ejerpantebreve-

ne og finde ud af, om de skal bruges til er-
hvervsmassige formal eller de skal bruges til
noget andet. Det vil sige, at der skal sidde
nogle folk pa dommerkontorerne og lese den

‘umulige konkrete sondring, hvad et 1an, der

skal til at optages, mon skal bruges til. Det er
alligevel gevaldigt i forhold til alle de diskus-
sioner, man har haft om pracis den vanske-
lighed. '

.- Jeg kan ikke lade vere med at sige, at jeg
synes, alt dette her illustrerer, at der er tale
om et helt vacceptabelt juristeri, ndr man
haevder, at dette forslag skulle vaere udtryk
for — jeg tror, udtrykket var »en skrupules
overholdelse af et indgaet forlig«. Jeg synes,
det er skrupellost juristeri at heevde det.
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Det eneste, jeg var enig med. skatteministe-
ren i, var, at det ville vare: urimeligt, hvis
man skulle gore det nemmere -for spekulan-
ter. Og jeg forstar, at skatteministeren-synes,
det var et charmerende treek ved det i ovrigt
meget mangelfulde forslag, vi her har til be-
handling, at det kunne ramme nogle speku-
lanter: folk, der havde lanefinansieret kob af
aktier, .investeringsbeviser osv. med henblik
pa spekulationsgevinster. Dén egenskab kan
det selvfolgelig have i nogle sammenhange.
Det skal vi ikke kritisere specielt. Vi har
nevnt, hvad det er, vi mener er problemet.
Men hvis skatteministeren havde varet op-
rigtigt optaget af at gore noget ved spekulati-
onsgevinsterne, havde der vaeret mange chan-
cer tidligere i dette Ting. Bl.a. havde Social-
demokratiet i foraret et forslag om andring
af aktiemarkedets beskatning til diskussion,
og da synes jeg ikke jeg herte skatteministe-
ren som tilheenger af at gore noget ved pro-
blemerne. Derfor synes jeg altsa, at det i for-
hold til alle de problemer, man rejser, er en
lidt svagelig argumentation at komme med
for dette forslag. Der findes andre losninger
pd det eneste problem, det maske angriber
rigtigt. . :

Jes Lunde (SF): .

Der tegner sig her i folketingssalen i den-
ne sag et klart flertal, som siger, at der skal
ske afgerende @ndringer i de lovforslag, re-
- geringen har fremsat, og det synes jeg er til-
fredsstillende. Det er et flertal, som ikke ale-
ne omfatter SF, VS og Socialdemokratiet, det
omfatter ogsd Det Radikale Venstre og ogsa,

sd vidt jeg har forstdet, nogle stykker. i rege- .

ringspartierne. Sa det er altsd oven i kebet et
komfortabelt flertal, som siger, -at- der skal

ske @ndringer. Derfor synes-jeg, det ville

veere rart, om skatteministeren ville tage kon-
sekvensen af det og begynde at arbejde kon-
struktivt p4 at endre det i den retning, som
der er et klart flertal for; ellers bliver det jo
en meget lang udvalgsbehandling, vi far.

Nar ministeren skal kommentere, hvilke
muligheder der er for at rette forslaget op,
herer vi jo, at der remses de darligst tenkeli-
ge losninger op. Ministeren kan en masse
gode: eksempler pd, hvordan man ikke kan
lose problemerne. Det vidste vi godt. Jeg kan
ogsd finde pd mange mader, hvorpd man
ikke kan lgse problemerne. Det, vi er interes-

serede i, er losningsforslag, der duer, og det
synes jeg ministeren og hans embedsmand

har en forpligtelse til nu at begynde at bidra-

ge med, eftersom der er et politisk flertal her,
som siger, at det simpelt hen skal ske.

Ministeren siger bl.a. — og det skal jeg og-
s& lige knytte en bemaerkning til — at denne
lovgivning ikke har til hensigt at bringe pen-
ge i statskassen, men har til hensigt at @ndre
folks adferd, og at man kan unddrage sig,
hvis man vil. Det sidste er maske lidt flot
formuleret, for det er jo ikke alle, der kan
slippe ud af deres geldsforhold i lebet af 3
méneder, og det skal de jo, for hvis de skal
undga afgiften, skal de fjerne al den geld,
der kommer ind under afgiften, inden 1. ja-
nuar.

Maske var det en lesning at overveje fra
ministerens side at lave en afdragsprofil i
disse ting, s man sagde: nuvel, vi skal have
endret folks adferd, vi skal faktisk have
gjort det sddan, at de sparer mere op og af-
drager mere pd deres geld. Kunne man sd
ikke lave et system, der fik folk til det? Og
hvis ikke de ville, kunne de selvfolgelig fa
lov til at beholde deres geld, men sa blev de
ramt af afgiften. Det er lidt for flot at sige, at
folk sagtens kan komme ud af dette, de kan
bare fjerne deres geeld. Det er nu ikke alle,
der kan fjerne en geld i lebet af 3 maneder;
det tror jeg i hvert fald nappe mange med
almindelige indkomster vil vaere i stand til.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Bade hr. Dohrmann og hr. Lenger stillede
nogle interessante spergsmél. Hr. Dohrmann

spurgte: hvis en lenmodtager bliver syg og

han -sa-skal lane penge, skal -der s& betales

_afgift af dette forbrugslins renter? Og hvis
-en. selvsteendig bliver-syg, skal han si gere

det? Svaret er, at det skal de begge to, sé-
fremt de har nogle nettorenteudgifter. Der er
ingen forskel. Det galder bade lenmodtage-
ren og den selvstendige erhvervsdrivende, at
loven bygger pa et nettorentebegreb. Det vil
sige, at hvis lenmodtageren har en opsparing,
som giver ham nogle renteindtagter, men
han desuagtet tager et lan og far nogle ren-
teudgifter, som ikke overstiger hans renteind-
tegter, sd er der ingen afgift, og det samme
gelder for den erhvervsdrivende; hvis han
har en opsparing i sin virksomhed, skal han
heller ikke betale nogen afgift.
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Hr. Lengers spergsmal kan i virkeligheden
besvares pad samme made: hvis der er en net-
torenteindtegt, skal der ikke betales afgift.
Der star ikke noget i loven om, hvorledes
man- kan erhverve sig en nettorenteindtegt.

Det er jo et helt andet problem, som ikke

kommer det her ved, men derfor var hr. Len-
gers eksempel for sa vidt fornejeligt.

Hr. Lykketoft har, synes jeg, i dag veeret

lidt skarpere og lidt frejdigere i tonen, end
han plejer at vaere. Det har han naturligvis
lov til, men man kan f4 en mistanke om, at
det maske er, fordi hr. Lykketofts sag ikke er
s god. Man kan i hvert fald sige med sik-
kerhed, at hr. Lykketofts logik i dag ikke er
s& god.

Det er da en besynderlig logik at sige, at
fordi regeringen tager et begreb, som vi har
gennemarbejdet under ‘de manedlange dref-
telser om virksomhedsordningen, og anven-
der det i en lov, hvori hr. Lykketoft ikke fin-
der dette begreb anvendeligt, er han frit stil-
let til at lave virksomhedsordningen om. Ja-
men hvad er det dog for en logik? Er der
patent pa begreberne? Vi har taget begreber-
ne, vi har ikke lavet virksomhedsordningen
om, ikke pd ét eneste punkt. Virksomheds-
ordningen stir i den lov, der blev vedtaget
herom, og som Socialdemokratiet naturligvis
ogsd stemte for. Vi har taget et begreb fra
den lov, fordi vi mener, at vi dér finder et
brugbart begreb, og sat det over i en anden
lov, som Socialdemokratiet i og for sig godt
kan lide sigtet med, men som det ikke kan
lide teknikken i. Det kan da aldrig. nogen
sinde give Socialdemokratiet nogen legitima-
tion for at lave virksomhedsbegrebet om
uden om sine aftalepartnere.

Sa fik hr. Lykketoft gjort adskilligt ud af,
at jeg nzvnte eksemplet med arbitragespeku-
lanterne, og sagde, at det var da godt, at jeg
kritiserede dem. Nej, jeg kritiserede faktisk
ikke arbitragespekulanterne. Dette, at man
kan lane penge i en bank og s@tte dem i ak-
tier eller obligationer, er en fuldt lovlig trans-
aktion. At der er folk, der kan lide det, og
som vil lebe den risiko — og mange har tabt
penge pa det — er deres problem, ikke vores.
Det, jeg sagde, var bare, at hvis man havde
gjort det og man havde haft en stor renteud-
gift i 1986, er det fuldsteendig urimeligt, at
man af den grund skal slippe for at betale
afgift af et relativt stort forbrug i det kom-

mende ar. Det er en kritik, som naturhgv1s er
berettiget.

Hr. Jes Lunde var ked af at jeg kun kom
med eksempler, der viste, at denne sondring
imellem for og efter den 7. oktober ikke du-
er, og ville gerne have, at' jeg kom med et
eksempel, hvor den duede. Der findes ikke
sddan et eksempel. Det, man hele tiden ma
tenke pé, er 2 ting. For det forste: de oplys-
ninger, som borgerne skal give myndigheder- -
ne, skal de give i foraret 1988, og det er me-
get f4 mennesker i dette land, der ved, nojag-
tigt hvilke gaeldsposter, renteudgifter, afdrag
og lign. der eksisterede den 7. oktober 1986,
altsd 1", ar tilbage. Det er meget f4 menne-.
sker her i dette hus, der kan sige med sikker-
hed, hvad de havde af galdsposter og ren-
teudgifter 1% &r tilbage. -

Det er én af grundene En anden grund er
naturligvis, at vi netop i det kommende ar
har belastet ligningssystemet med en meget
stor opgave, nemlig at gennemfore skattere-
formen. Hvis man overbelaster ligningssyste-
met, og hvis man overbelaster borgernes op-
lysningspligt i forhold til ligningssystemet, vil
det projekt, som et stort flertal i Folketinget

- er enigt om, og som det er meget vigtigt at
gennemfore, ikke kunne gennemferes pa en-

ordentlig made, og det er en risiko, der ikke
er veerd at lebe. Derfor findes der ingen me-
toder, hvorefter man kan undgi den risiko
og samtidig 4 en brugbar sondring.

(Kort bemarkning).

Rahbaek Mpgller (SF):

Skatteministerens svar til hr. Dohrmann
var vildledende. Skatteministeren havdede,
at lenmodtagere og erhvervsdrivende blev
behandlet ens. Det er rigtigt, nar det drejer
sig om renteindtegter, dem kan de begge
modregne, men derudover kan den erhvervs-
drivende modregne en friverdi i sin er-
hvervsejendom; lenmodtageren kan ikke
modregne en friveerdi i -sin bolig. Det betyder
i praksis, at stort set alle erhvervsdrivende er
fritaget for denne afgift. Det er kun nogle fa
selvstendige med cirka nul erhvervskapital,

- der vil blive ramt af den, mens den typiske

lenmodtager vil blive ramt. Der er 1ngen pa-
rallelitet.

Formanden:
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[Formanden)]

Det ‘er en ferstebehandling, og jeg har
tenkt mig at foresla udvalgsbehandling; der-
for er de neste to de allersidste korte be-
merkninger. ' :

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg er nedt til at gentage over for skatte-
ministeren, at jeg betragter det som et fanta-
stisk spilfegteri og et utilladeligt juristeri pa
den ene side at pastd, at en @ndring af skat-
te- og afgiftslovgivningen, der reelt reducerer
skatteveerdien af visse rentefradrag fra 50 til
30 pct.,, er fuldt medholdeligt i forhold til
skattereformen, mens nedvendige @ndringer
i virksomhedsordningsbegrebet, som vil vere
konsekvensen af en gennemforelse af denne
tankegang — hvis den overhovedet skal virke
bare nogenlunde rimeligt i forholdet mellem
lenmodtagere og selvstendige erhvervsdri-
vende ~ ville vaere et brud pa skattereformen.
Den argumentation negter jeg simpelt hen at
anerkende.

(Kort bemarkning).
Lenger (SF): )

Jeg vil blot sige, at den argumentation jo
ogsd kunne bruges, hvis det nu var en 50
pct.s afgift, der var tale om.

Grunden til, at jeg gik péd talerstolen, var
imidlertid, at jeg gerne ville sige tak til mini-
steren for det svar, jeg fik, for hermed har vi
jo faet bekraftet, at det ikke blot er en god
forretning at fastsaette sin forskudsregistre-
ring for lavt — man far 1% &rs skatterabat pa
renterne — men med indgrebet, som kommer
her, vil der ogsd vere erhvervsgrupper — og
der er selvfolgelig flere erhvervsgrupper end
den, jeg talte om lige for — som ud over det
kan fa ekstra 20 pct.s gevinst pd ikke at for-
skudsregistrere korrekt. Og de grupper, der
har mulighed for at indgive en for lav for-
skudsregistrering, er i hvert fald ikke len-
modtagere, men primeart selvstendige er-
hvervsdrivende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslagene under punk-
terne 3 og 4 -henvises til skatte- og afgiftsud-
valget, at lovforslaget under punkt 5 henvises
til retsudvalget, og at lovforslaget under
punkt 6 henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om uddannelsesopsparing.
Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

- (Fremsat 7/10 86).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8 og 9 pd dagsordenen opferte
sager, nemlig: '

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
sparekontrakter. (Fremme af opsparing til bo-
ligformadl).

Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skatte- og afgiftslove. (Konsekvenser af forslag
til uddannelsesopsparing og boligsparekontrak-
ter).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 7/10 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S): .

Det kan vere fornuftigt at spare op til bo-
ligformal, det kan ogs& vere fornuftigt at
spare op til uddannelse, ligesom det vel i
ovrigt er fornuftigt at spare op, hvis man en-
sker sig et eller andet. Socialdemokratiet vil
da heller ikke afvise, at det i visse sammen-
haenge kan vare fornuftigt at preemiere den,
der sparer op til et givet formal. Det, der er



