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finde udvej for at fritage ejendomme for
deekningsafgift i de perioder, hvor anvendel-
sesformen ikke er omfattet af pligten til at
betale deekningsafgift. Det vil nok typisk va-
re kursusejendomme, som opfylder deres ho-
vedforméal i vintermdnederne, men som i et
par sommerméneder har en hotelvirksomhed,
og hvor man efter de lidt stive regler i dag
skulle betale dekningsafgift gennem hele
aret. Det vil altsd give mulighed for en mere
fleksibel anvendelse af sddanne ejendomme,
i hvert fald uden skattemsmssige konsekvenser
fuldt ud.

Hermed stuttede forhandlingen

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at ogsd dette lovforslag henvi-
ses til kommunaludvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforsiag nr. L 139:

Forslag til lov om endring af ligningsloven.
(Forhojelse af formuenedslagsprocenten for
fysiske erhvervsaktiver).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.-

(Fremsat 17/12 86)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighei):
Det foreliggende forslag, som hr. Bernhard

Baunsgaard m.fl. har fremsat, gdr ud pé at .

forhgje formuenedslaget for fysiske erhvervs-
aktiver fra 30 til 40 pct. Forslaget har sin
baggrund i, at fast ejendom er steget meget
kraftigt fra 17. til 18. alm. vurdering, og at
fast ejendom, herunder erhvervsejendomme,
derfor indgar med meget storre vagt end for
i den skattepligtige formue. For delvis at
" neutralisere denne stigning er formuened-

slagsprocenten foresldet havet fra 30 til 40
pet.

Lad mig straks sla fast, at jeg naturhgv1s
kan stette forsiaget, som der ogsa er perspek-
tiver i. En gennemforelse af det vil betyde en
skattelettelse pd omkring 50 mill. kr. for de
selvsteendige erhvervsdrivende. Dette er til
gavn for konkurrenceevnen og dermed for
beskaftigelsen og for betalingsbalancen. -

Det er imidlertid langtfra tilstreekkeligt til
at afbede de skadelige virkninger, formue-
skatten har. Formuebeskatningen er efter re-
geringens opfattelse grundleggende en darlig
beskatningsform. Det skyldes, at formue jo
ikke i sig selv er udtryk for skatteevne; det er
derimod afkastet af formuen, og det er ogsé
derfor, at det er afkastet, som ber beskattes.

Jeg er pa den anden side ikke i tvivl om,
at formueskatten desveerre lever i bedste vel-
ghende pa grund af den misforstdede opfat-
telse, at man derigennem, som det er blevet
sagt, far ram pa de rige. Jeg mener, at det,
man forst og fremmest far ram pd med for-
mueskatten, er opsparings- og investeringsly-
sten. Stadig flere skattepligtige inddrages un-
der formuebeskatningen, og provenuet er
steget -markant. Der er sédledes fra 1982 til
1986 sket en fordobling af antallet af for-
mueskatteydere, ligesom provenuet er for-
doblet.

Jeg synes, det er uheld1gt at vi kan kon-
statere en sd voldsom veekst i antallet af skat-
tepligtige, der skal betale formueskat. Jeg
synes isaer, det er uheldigt, ndr man ser pa,
hvad &rsagerne til denne veekst er. F.eks. er
en stor del af forklaringen, at ejendomsvaer-
dierne er steget kraftigt sdvel ved de almin-
delige vurderinger som ved arsreguleringer-
ne. En stigning i ejendomsvardien er som
bekendt ikke udtryk for, at den enkelte hus-
ejer far en storre skatteevne. Derimod bety-
der formueskatten, at de péigzldende fér et
likviditetsproblem med at betale skatten —
man kan nu engang ikke betale fmmueskat-
ten ved hjelp af mursten.

Min kritiske holdning til formueskatten
skyldes dog forst og fremmest, at den i alvor-
lig grad bremser vore virksomheders vakst
og konsolidering. Det geelder i serlig grad de
virksomheder, der forseger at konsolidere sig
ved opbygning af en egenkapital. Netop en
vis egenkapitel er jo betingelsen for, at virk-
somheder kan f& l4n til finansiering af
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vaekstfremmende og risikobetonede investe-
ringer. ,

Mine betenkeligheder ved formueskatten
er derfor sarlig store, nir det drejer sig om
erhvervsaktiver. Regeringens politik gar jo
kort fortalt ud pad at begrense forbruget og
fremme opsparingen. Vi ser derimod ikke
noget som helst forméal i at beskatte, endsige

dobbeltbeskatte erhvervsaktiver. Formueskat- -

ten er efter vores opfattelse sdledes en inve-
steringsheemmende skat. ,

Tkke mindst for hovedaktionarer kan for-
mueskatten give problemer. Hvis selskabet
gir godt, vil kurserne pa aktierne stige. Den
ogede indtjening i selskabet vil siledes med-
fore oget formueskat hos aktionererne. De
kan derfor blive nedsaget til -at udlodde be-
lob fra selskabet blot for at kunne betale
denne formueskat. Hertil kommer, at beleb,
der sdledes udloddes fra selskabet, forst ind-
komstbeskattes i selskabet og dernest hos
aktioneren. Denne tredobbelte beskatning
betyder en reel nedsattelse af selskabets op-
sparings- og investeringsmuligheder.

Som bekendt er det et led i skattereform-
aftalen, at dobbeltbeskatning af aktieudbytter
skal ophaves fra og med indkomstéret 1990.
Det vil naturligvis lette de her navnte pro-

. blemer. Tilbage stir der under alle omsten-
digheder, at formueskatten skal betales af
midler, der allerede er beskattet én gang.

Som det er fremgéaet af det anforte med
stor tydelighed, haber jeg, er det min opfat-
telse, at formueskatten er en uhensigtsmaessig
beskatningsform. Den skader mere, end den
gavner. Regeringen er da ogsa af den opfat-
telse, at formueskatten ber ophzves eller i
hvert fald lempes betydeligt, s snart de oko-
nomiske og politiske muligheder herfor er til
stede. Principielt ser vi ingen betenkelighe-
der ved helt at fjerne formueskatten. Statsfi-
nansielt ber vi dog ikke glemme, at formue-
skatten indbringer ca. 1% mia. kr., som vi i
den nuvarende ekonomiske situation ikke
har rdd til ganske at undvere.

Men som sagt ser jeg i dette forslag ikke
blot p& grund af dets indhold, som er godt,
om end beskedent, men ogsd pa grund af
forslagsstilleren et perspektiv med hensyn til,

hvorledes vi skal behandle formueskatten for

fremtiden, og jeg er derfor glad for, at rege-
ringen kan stotte forslaget.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Desverre er jeg nedt til at ga nu, fordi jeg
skal til et mede i Strasbourg for Folketinget.
Men jeg vil gerne i anledning af ministerens
tale benytte lejligheden til at sige tak for de
ord, der blev sagt om formueskatten, om
dens virkninger og det umulige i at fa den til -
at virke pd en fornuftig mide sammen med
den evrige del af vort skattesystem.

Néar det er sagt, vil jeg ogsd gerne lige
kommentere et par bemarkninger, der kom
til allersidst, nemlig at ministeren og regerin-.
gen som helhed betragtede formueskatten
som noget, der hurtigst muligt burde lempes
eller helt forsvinde, og at ministeren derfor
sa et sarligt perspektiv i, at dette var et radi-
kalt forslag.’

Jeg vil gerne sige, at dette forslag fremsat-
tes i desperation over, at det ikke er lykkedes
i et halvt ar at overtale denne regering til at
foretage noget som helst med formueskatten.
Det bliver jeg nedt til at sige efter de ord.

Men jeg siger naturligvis tak for det til-
sagn, der kom fra ministeren om, at denne

del nu bliver gennemfort.

Lykketoft (S):

Det kan naturligvis ikke undre nogen, at
en konservativ regering og en konservativ
skatteminister i det omfang, man overhove-
det bhar sterke synspunkter pi noget som
helst, er optaget af at lette skatten for dem,
der betaler formueskat. Derimod er det mere
ejendommeligt, at. det er blevet til en livssag
for hr. Bernhard Baunsgaard at fa edelagt
det, der er tilbage af den danske formueskat.
Jeg kan for min ded ikke forstd, at det skulle
vere en fordelingspolitik, der stemte med
Det Radikale Venstres gvrige holdning.

Hvis man slar op i Skatter og Afgifter
1986, som er udgivet af Danmarks Statistik,
og prever at finde ud af, hvordan indkomst-
skatten fordeles: efter bruttoindkomst, kan
man se, at stort set alle indkomstgrupper be-
taler 30 pct. i indkomstskat i forhold til deres

- bruttoindkomst; dog vokser det til 35 pct. for

dem, der tjener over % mill. kr.

Formueskatten derimod betales med 29 kr.
pr. husstand i gennemsnit hos de 3,7 mill.
mennesker, der tjener under 175.000 kr. Men
for de 4.000 danskere, der tjener over 1 mill.
kr. i bruttoindkomst, betales der gennemsnit-
ligt 71.000 kr. i formueskat. ’
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Der findes ikke noget mere progressivt
‘element i det danske skattesystem end for-
mueskatten, og derfor er det hylende asocialt
at komme her og ville foresld lettelser i for-

mueskatten af den ene eller den anden eller

den tredje art uden samtidig at stille forslag
om en anden beskatningform, der er bare

tilneermelsesvis lige s& progressiv. Jeg kan
ikke forstd, hvordan det kan hxnge sammen -

med Det Radikale Venstres fordelingspolitik
i gvrigt.

Jeg kan ikke forstd, man kan pésta, at det
har noget som helst med fornuftig erhvervs-
politik at gere, al den stund vi allerede — og-
sd ud over hvad Socialdemokratiet synes har
veeret rimeligt — har disse nedslag pad er-
hvervsaktiver for personligt erhvervsdriven-
de, og al den stund vi for unoterede aktier
har nogle ganske overordentlig liberale og
lempelige opgerelsesregler for formuen. I et
indkomstskattesystem, der punkt efter punkt
rummer lempelige muligheder for skattefri
opsparing i virksomhederne og formueop-
bygning hos virksomhedernes ejere af hensyn
til beskeftigelsen, er en formueskat af en vis
storrelse simpelt hen et nedvendigt korrektiv
til indkomstbeskatningen, hvis vi ikke skal fa
en rasende ulige fordeling.

Jeg troede egentlig, at det dér med, at der
var noget i vejen med formueskatten, og at
det var for galt, at man skulle betale formue-
skat af Gyldendalaktier, selv om de ikke gav
udbytte, var et personligt trip, hr. Bernhard
Baunsgaard havde kort i en arrekke, men at
det ikke kom s& vidt, at Det Radikale Ven-
stres folketingsgruppe ogsd ville fremsatte et
forslag om lempelse af formueskatten. Det
ryster mig.

Houe (KF):

Da jeg kan tilslutte mig de af forslagsstil-
lerne navnte: bemaerkninger i den skriftlige
- fremseettelse, skal j jeg anbefale lovforslaget '

Herudover vil jeg gerne sige, at vi i Det
Konservative Folkeparti meget gerne ser, at
vi finder frem til enighed om, at virksomhe-
der, der drives i selskabsform, kan f4 en til-
svarende lempelse i deres formueskattebyrde.
Det er for mange af disse virksomheder, som
i ovrigt ogsd neevnt af skatteministeren, et
meget stort problem, iser ndr det drejer sig
om generationsskifte. Som reglerne er nu,
hemmes nemlig denne naturlige generations-
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skifteproces, og den fremtidige beskaftigelse
og virksomhedernes konkurrenceevne beska-
res.

Det er mit héb, at vi senere sammen med
forslagsstillerne til dette forslag kan finde en
losning pa problemerne ogsd for v1rksomhe~
der, der drives i selskabsform.

I ovrigt vil jeg gerne til sidst varmt takke
skatteministeren for hans udtalelser; de pas-

* ser som fod i hose til det, vi i Det Konserva-

tive Folkeparti alle sammen ensker os.

Skrumsager Skau (V):

Lad mig med det samme sige, at Venstre
kan mere end stotte dette forslag fra Det Ra-
dikale Venstre. P4 en made er det jo udmer-
ket, at et parti uden for regeringen tager ini-
tiativ til et forslag, som vi s i feellesskab har
mulighed for at drefte og eventuelt forbedre
inden den endelige vedtagelse.

I Venstre synes vi, at forslaget kunne vere
gdet noget videre. For det forste omfatter
forslaget kun de fysiske erhvervsaktiver, men
der er jo ogsd andre erhvervsformuer, der er
erhvervsaktiver, nemlig f.eks. aktier og an-

- parter, og de burde ogsa tages med.

For det andet er det en meget stor del af
den gvrige formue, som er bundet i fysiske
ejendomme som f.eks. éns egen bolig, og den
seneste vurdering af disse ejendomme bety-
der, at ogsd mange almindelige lenmodtage-

‘re, der samfundsklogt har sparet op i egen -

bolig, nu bliver formuebeskattet oven i de
store indirekte skattestigninger, de far i form
af stigninger i veerdi af egen bolig.

For det tredje bliver erhvervsvirksomhe-
dernes indkomstmuligheder pd ingen made
forbedret ved hoje verdiansattelser, som der
jo skal betales formueskat af. Der er ingen
direkte sammenhaeng mellem veaerdiansattel-
serne og de arlige indkomster, det arlige af-
kast. En forhgjelse af formuenedslagsprocen-
ten fra 30 pct. til 40 pct. loser ikke den uri-
melige formuebeskatning af f.eks. skovare-
aler eller de arealer, der er udlagt til byggeri
m.v., eller for den sags skyld erhvervs- og
udlejningsbygninger. Noget kunne loses ved
at se bort fra virkningerne af den 18. alm.

- vurdering.

For det fjerde er der andre samfundsbor-
gere, der gennem Aarene har sparet op i obli-
gationer og i banker, muligvis oven pa den
ovrige faste formue, og som feler, at en for-
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mueskat pd 2,2 pct. — de skal altsd betale 22
kr. hvert ar af 1.000 kr., der er sparet op, ef-
ter at skattevaesenet allerede har veret der —
.tvinger dem til at stoppe for yderligere op-
sparing, ja, endog far dem til at bruge af de-
res formue.

Det er direkte ugunstigt for dansk ekono-
mi, og det er direkte imod den politik, som
Venstre star for.

Lad os sld fast, at formueskat er et levn
fra middelalderen, en skat, der modvirker
opsparing, en skat, som odelaegger konkur-
renceevnen, og efter min mening en han mod
sparsommelige borgere, og den er ogsd med
til at hindre en nedvendig konsolidering i
vore selvsteendige v1rksomheder og hos fami-
lier.

Skatteministeren har allerede omtalit, at
der fra 1982 til 1986 er sket en fordobling af
antallet af formueskatteydere, ligesom prove-
nuet er blevet fordoblet. Jeg er enig med
skatteministeren i, at vi ma se pa, hvad arsa-
gerne til denne vaekst er. Men jeg gér ud fra,
at skatteministeren vil veere enig i, at vi ogsa
ma se pa, hvad denne hgje og uheldige for-
mueskat kan betyde for fremtidige opsparin-
ger, erhvervsinvesteringer, konkurrenceevne
og forbrug, og derudover mé vi selvfolgelig
se pd virksomhedernes muligheder for konso-
lidering, som is@®r er vigtig for selvstendige
konjunkturfelsomme virksomheder. De har i
hej grad brug for en vis egenkapital, der kan
sikre risikovillig kapital.

Thoft (SF):

I forlengelse af hr. Lykketofts tale, som
jeg fuldt og helt kan tilslutte mig, kan jeg
tilfaje, at virksomhedsejerne med skatterefor-
men i forvejen er sikret en afgerende nedsaet-
telse af indkomstbeskatningen fra deres er-
hvervsindtegter. 'Marginalskatten nedsattes
fra 73 til 68 pct., og de velkonsoliderede er-
hvervsdrivende, som forslaget teenkes at skul-
le statte, for de skal jo have en formue pa
over 1,235 mill. kr. i 1986 — i 1987 er den
endda lidt hejere — for at der overhovedet
betales formueskat, vil fra 1987 fa en afge-
rende del af deres virksomhedsindkomst be-
skattet, som om det var renteindtegter, og
det betyder yderligere en nedsattelse af ind-
komstskatten fra de navnte 68 pct. til 56 pct.
Skattelettelser til denne kategori fra 73 pct.
til 56 pct. vil disse folk meget hyppigt fa som

folge af skattereformen. Har de Radikale dog
ingen anstendighed? Hvor meget mere skal
disse mennesker have i skattelettelser? Jeg
mener ikke, der er nogen som helst grund til,
at netop de, som vil lukrere mest pd skattere-

-formens mange og indviklede urimeligheder,

nu yderligere skal begunstiges. Jeg kender
personlig ingen, der betaler formueskat af en
indkomst, som er beskattet. Hvis folk betaler
formueskat, er det, fordi de har haft skatte-
frie kapitalindtaegter. Det er ikke muligt, sa
hej som indkomstskatten er, at spare sig en
formue sammen pa 1,235 mill. kr. gennem en
beskattet lenindtegt. Det er erhvervsejen-
domme, udlejningsejendomme, sommerhuse,
villaer — det er ubeskattede indtegter, som
gor det muligt for folk at f4 en formue, der
er sé stor.

For den gruppe, som hr. Bernhard Bauns-
gaard netop vil stette, nemlig dem, der har
erhvervsformue, vil et regneeksempel fra det
praktiske liv vise, at man skal have en endda
enormt stor formue for overhovedet at betale
formueskat. Vi forestiller os en virksomheds-
ejer, som ejer en maskinpark, et varelager og
en fabriksbygning. Alle tre dele har en vardi
i handel og vandel pd 20 mill. kr. hver. Og i
hele molevitten er der 24 mill. kr. i geld. Vo-
res virksomhedsejer har altsd en reel formue
pd 60 mill. kr. minus gelden pa 24 mill. kr.,
det er 36 mill. kr.; han er altsd overhovedet
ikke nogen fattiglus. Men det er jo ikke de
36 mill. kr., man betaler formueskat af. S&
begynder vi at komme til fidusfradragene,
som de Radikale yderligere vil have foroget.

Det er nemlig sddan, at varelageret pa 20
mill. kr. forst bliver nedskrevet med 6 mill.
kr. De traekkes fra pa selvangivelsen og er
med til at udskyde skatten i det uendelige.
Maskinparken er normalt sterkt nedskrevet
under den vardi, hvortil den kan afhandes,
fordi man har kebt den pi forlods afskriv-
ning via investeringsfond. Det typiske er, at
den er opfert til -en tiendedel af verdien: 2
mill. kr. Ejendommen kan vi sd i dette tilfel-
de sige er opfort til vurderingssummen. Efter
disse helt lovlige manipulationer vil formuen
nu vare nedbragt til 12 mill. kr. Men det er
heller ikke det, vores millionar skal betale
formueskat af. For nu kommer nemlig de
serlige nedslag for erhvervsaktiver, som de
Radikale ensker sat i vejret, og som er yder-
ligere 30 pct.s nedslag péa det, der er tilbage.
30 pct. af de 36 mill. kr. er 10,8 mill. kr., som
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vi skal treekke fra de 12 mill. kr., og s skal
man betale skat af 1,2 mill. kr. Men det er jo
lige pracis under den formueskattepligtige
bundgraense, sd vores millionzr, som startede
med en formue pé 36 mill. kr., ender med en
skattepligtig formue péd 1,2 mill. kr. Og den
skal han ikke betale én krone af.

Jeg synes, dette forslag er skandalest. Jeg
synes, de Radikale burde tage det tilbage.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne mener ikke, at de
Radikale skal tage forslaget tilbage; jeg vil
tvertimod gerne enske de Radikale til lykke
med, at de har fremsat det. Forslaget gar ud
pé, at formuenedslaget for fysiske erhvervs-
aktiver forhgjes fra 30 til 40 pct., og der er
ingen tvivl om, at det vil vare til gavn for
erhvervslivet.

Men i CD mener vi, det ikke er nok til at
afbode de meget skadelige virkninger, som
formueskatten har. Jeg kunne have eonsket
mig, at Det Radikale Venstre var gdet noget
videre. Det er CDs opfattelse, at vi ved forst
givne lejlighed skal se at komme af med for-
mueskatten, og jeg vil gerne sige herfra, at
jeg var meget glad for den tale, ministeren
holdt; det var som at here liflig musik i mine
grer. Forhen var der 20.000, der betalte for-
mueskat; nu mener jeg antallet er oppe pé
65.000, og det er jo ikke mindst p4 grund af
ejendomsveardierne. Vi ser bade i CD og i
Kristeligt Folkeparti frem til, at vi kommer
lidt videre end dette forslag.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet kan stette det forelig-
gende forslag, som betyder en beskeden lem-
pelse i formueskatten. Men som det er blevet
sagt for, er det slet ikke vidtgdende nok, og
det er, sa vidt jeg kan se, ikke engang sa
vidtgdende, som Det Radikale Venstre selv
onsker. Jeg stir her med Folketingets for-
handlinger fra 1985-86, den 16. april, sp.
9840, hvor hr. Bernhard Baunsgaard bl.a.
siger om dette:

»Vi ved jo godt, at der er en hel del sel-
skaber, som formueskatten i hgj grad gene-
rer.«

Derfor gar jeg ud fra, at hr. Bernhard
Baunsgaard ogsd ensker at lette vilkarene for
selskaberne, men der er jo ikke noget at sige
til, at et parti ikke har krafter til at udforme

et sadant forslag i alle detaljer, og derfor vil
jeg ikke kritisere Det Radikale Venstre for, at
de ikke har faet det hele med; tvartimod vil
jeg rose dem for, at de trods alt har taget hul
pé det alvorlige problem, som formueskatten
er for mange virksomheder. ’

Derimod synes jeg, at det i allerhgjeste
grad er for darligt, at vi nu i dag igen skal
hore bade skatteministeren og ordfererne for
Det Konservative Folkeparti og for Venstre
og ogsé for CD for den sags skyld endnu en
gang komme med al deres snak om, hvor
forfaerdelig formueskatten er, hvor mange
skadelige virkninger den har, og hvor gerne
de ville have den ikke bare lempet, men helt
afskaffet, nar der i hvert fald siden den 16.
april bevisligt har veeret et flertal for at &
gjort noget ved formueskatten, uden at man
har kunnet overkomme at fa et forslag udar-
bejdet og fremsat om dette emne. Det bevises
jo yderligere ved, at den radikale forslagsstil-
ler, hr. Bernhard Baunsgaard, for mindre end
en halv time siden har stiet her og sagt, at
forslaget var fremsat i desperation over, at
skatteministeren ikke har kunnet fa taget sig
sammen til at fremsaette et forslag. Jeg synes
arlig talt, det er for darligt, og jeg synes og-
sd, det er hykleri i allerhojeste grad, at bade
medlemmer af regeringspartierne og skatte-
ministeren dels her i folketingssalen, dels i
alle mulige indleg i pressen og ude i alle
forsamlingshusene forteller folk, hvor gerne
man vil have gjort noget ved formueskatten,
nar man si ikke har rort en finger for at fa
gjort noget ved den. S& henviser man til, at
der skal vere et flertal osv., men flertallet er
bevisligt til stede og har varet til stede i et
helt ar, s jeg synes i allerhgjeste grad, at det
er for darligt, hvorimod jeg synes, det er ros-
veerdigt, at Det Radikale Venstre har taget
fat pa problemet.

Hr. Thoft var inde p&, at det kun var ube-
skattede indtegter, der nu blev formuebe-
skattet. Det er noget frygteligt vrevl. Der er
massevis af eksempler pa, at anparterne i en
virksomhed, som f.eks. er blevet omdannet til
et selskab for en 10-15 4r siden med en aktie-
kapital pa 100.000 kr., i dag — en halv snes ar
efter — 1 kraft, af at det er gdet godt for virk-
somheden og virksomheden har betalt en
stor skat og haft en god indtjening, er f.eks.
12-13 mill. kr. vaerd, altsd har en skattemes-
sig kursveerdi pd 12-13 mill. kr. En sddan
virksomheds indehaver — det er jo normalt
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en hovedaktion®r, der ejer disse anparter,
som altsd har en skattepligtig kursvaerdi pa
12-13 mill. kr. - skal tage 1 mill. kr. ud af
virksomheden bare for at betale formueskat-
ten af de 12-13 mill. kr. Nar han har taget
den million ud og har betalt indkomstskat af
den, har han nejagtig tilbage til at betale for-
mueskatten af anparterne i virksomheden.
Det er forholdet. Der skal forlods tages 1
mill. kr. ud af en ganske almindelig lille
sund virksomhed til betaling af formueskat-
ten, hvis anparterne har en skattepligtig kurs-
veerdi pd 12-13 mill. kr., og derfor er det i
allerhgjeste grad pakravet ogsd at fi det
punkt med i forslaget.

Jeg vil sige, at det er faktisk endnu mere
vigtigt end det, som Det Radikale Venstre
her har taget fat i, men hr. Bernhard Bauns-
gaard fra Det Radikale Venstre har jo ogsa
selv tidligere veeret inde p4, at han vil gore
noget ved det forslag.

Jeg kan se, hr. Thoft kommer op igen og
vil have en kort bemerkning. Det var jo det
med, at det kun var ubeskattede indtegter,
der i dag blev formuebeskattet. Jamen det
passer ikke. Jeg navnte for, at for at sidanne
anparter kan fa denne skatteverdi, er der i et
siddant selskab betalt en stor skat, det er
klart. Der kan da ogsa findes eksempler p4,
at det er pad grund af inflationsstigning pa
ejendom osv., men i de allerfleste tilfzelde er
det simpelt hen en virksomhed, som har givet
overskud, og som har betalt en stor selskabs-
skat.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF): ‘

Det er et svar til hr. Ove Jensen, som sag-
de, at der findes masser af eksempler, og s
ngvnte hr. Ove Jensen netop et eksempel,
hvor vores ven aktionzren har haft en for-
-muestigning pd 12-13 mill. kr. uden at have
betalt skat af disse penge. I evrigt n@vnte hr.
Ove Jensen anparter, og hvis det er sidan, at
hr. Ove Jensen har ondt i skatten, kan han jo
bare kebe skibsanparter, s slipper han let
uden om formueskatten, fordi han dermed
fir en negativ kapitalkonto indestdende i den
pageldende skibsanpart. Der er s& mange
fiduser, og hr. Ove Jensen kan ikke naevne ét
eksempel fra det praktiske liv, hvor det kan
dokumenteres, at den opsparede formue ene
og alene stammer fra beskattet lonindkomst,

for det er ikke muligt, si hej som skatten er,
at spare 1,2-1,3-1,5 mill. kr. sammen af al-
mindelig beskattet lenindtaegt. Men har man
haft verdistigninger i fast ejendom, har man
haft verdistigninger pa aktier, har man haft .
skattefri kursgevinster pa obligationer, eller
har man kunnet udstykke girden i- sommer-
husgrunde osv., er det nok muligt. I alle til-
feelde er der imidlertid ikke betalt almindelig
indkomstskat af fortjenesten, og det var dog
rimeligt, om man her gennem formueskatten
tog en lille smule af det, man ikke fik i forste
omgang.

(Kort bemaerkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg talte overhovedet ikke om ikkebeskat-
tet eller beskattet lonindkomst. Jeg holdt mig
i mit eksempel udelukkende til en virksom-
hed, der for en 10-15 ar siden blev omdan-
net til et anpartsselskab, og hvor det var géet
godt, méske fordi der har varet en dygtig
indehaver, hvor der har veret en god indtje-
ning, hvor der var investeret, og hvor der var
betalt en stor selskabsskat. Det er klart, at
der er betalt mange millioner i selskabsskat i
et sddant firma, for at anparterne fir en skat-
tepligtig kursvaerdi pd 12-13 mill. kr., og dér
kan jeg ikke bare nzvne ét eksempel, jeg kan
nzvne massevis af eksempler. Det er nemlig
meget almindeligt, maske ikke lige med den
nvnte talsterrelse, men si med alle mulige
andre.

Der skal altsd ikke veere mere end 12-13
mill. kr. i skattepligtig kursverdi pa disse
anparter, for at der forlods skal treekkes 1
mill. kr. ud af selskabet. I mill. kr., som el-
lers kunne have varet brugt til investeringer i
selskabet, gar udelukkende til at betale for-
mueskat med, efter at hovedaktionaren har
betalt indkomstskat af dem. Det er klart, at
det er med til at edeleegge virksomheden, det
er med til at forhindre, at der bliver skabt
nye arbejdspladser, og at der bliver en valu-
taindtjening. Dernast er det i allerhojeste
grad med til at jage folk ud af landet, og det
er ogsa det, der ‘sker. Derfor synes jeg erlig
talt, det var mere fornuftigt at indrette lov-
givningen siledes, at vore dygtigste erhvervs-
virksomhedsindehavere blev her i landet, i
stedet for at de. brugte al deres energi pa at
fa det hele afviklet og komme i skattely i ud-
landet. Et forslag som dette kunne, hvis man
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ogséd tog det med om selskaber, medv1rke til,
at de blev hjemme.

(Kort bemaerkning).

“Skrumsager Skau (V):

Det er hr. Thofts synspunkter, som fir mig
op péa talerstolen én gang til, idet hr. Thoft
omtaler de forskellige muligheder, man kan
anvende for at undgd formuebeskatningen.
Jamen det er jo dér, vi har sygdommen.
Hvorfor si ikke fjerne sygdommen, siledes
at vi kan undgd al den omgdelse, som hr.
Thoft omtaler? Det er derfor, vi skal have
gjort kil pa formuebeskatningen eller i hvert
fald have den reduceret ganske betydeligt i
forhold til det heje niveau, den ligger pa i
dag.

Hr. Thoft nzvner ogsd vadistigninger og -

veerdistigninger og veerdistigninger. Det er jo
en illusion at tro, at en krone i dag var den
samme krone for 10, 20, 30 og 40 ar siden.
Er det det, man kalder nominelle @ndringer i
kronebelobet? Er det det, man kalder verdi-
stigninger? Det har ikke noget med det at
gore. Det er inflationen, som har skabt en
udhuling af kebekraften, og som har betydet,
at mursten og jord — fordi de bevarer deres
reelle verdi i kroner og ere, som er blevet
mindre veerd — ser ud til at have medfort en
sakaldt verdistigning. Det er i meget fa til-
falde, man ser, at det har givet reelle stignin-
ger, siledes at man for den nye pris kan ko-
be en storre maengde varer.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er iser et svar til hr. Ove Jensen. Hvis
vi tager det eksempel, hr. Ove Jensen selv
brugte med et anpartsselskab, si ved hr. Ove
Jensen jo ogsd, at hvis anpartsselskabets in-
dre vardi er kurs 100, s opferes verdien pa
formueopgerelsen for aktionzren kun til
kurs 80. Ogsa dér findes der altsd et formue-
nedslag, som ger, at den reelle formue ikke
fremgar af den formueskattepligtige opgerel-
se.

Til hr. Skrumsager Skau vil jeg sige, at det
er jo netop problemet, at den reelle formue
ikke optreeder. S& kan man gere, som hr.
Skrumsager Skau foreslar, nemlig afskaffe
formueskatten, men hvis patienten har feber,
var det maske bedre at give ham noget medi-
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cin eller serge for, at hans arbejdsbetingelser
blev s gode, at han ikke blev syg, end at sld
termometeret i stykker — for det er jo det, hr.
Skrumsager Skau vil. Man kunne i stedet for
gore det — det synes jeg.var rimeligt, og det
foreslog SF i evrigt i forbindelse med kartof-
felkuren, sa det ligger allerede i dag pa skat-
teudvalgets bord — at man gjorde indbo,
samlinger, kunstgenstande og andet af den
slags ting, som folk flygter over i, formue-
skattepligtige. Det var nok s& rimeligt at sik-
re en reel formuebeskatning frem for, som
hr. Skrumsager Skau foreslar det, at sla ter-
mometeret i stykker, fordi patienten er syg.

(Kort bemzrkning).

Lykketoft (S):

Jeg er helt enig i det, der er blevet sagt
heroppefra om mulighederne for at nedbrin-
ge den skattepligtige formue, manipulere den
ned. Men det, der er interessant, synes jeg,
og som jeg egentlig godt vil have fru Aase
Olesens kommentarer til, er: er det ikke pa-
faldende, at formueskatten med alle de huller
og muligheder for nedbringelse, som der er,
og som de Radikale nu vil have gjort sterre,
alligevel i gennemsnit for dem, der tjener
over 1 mill. kr. brutto, indbringer et provenu
pa 71.000 kr., men kun 236 kr. pr. dansker i
gennemsnit?

Er det alligevel ikke med et vist stik i hjer-
tet, man vil gi ind for at lempe den mest
progressive skat, nar baggrunden, hr. Ove
Jensen, er den, at de fleste af dem, der beta-
ler formueskat, har haft skattelette eller skat-

- tefrie opsparingsmuligheder, f.eks. skattekre-

dit i kraft af gode afskrivningsregler, i kraft
af varelagernedskrivninger, af lav selskabsbe-
skatning undervejs, udskydelse af beskatning
og lav beskatning af det, der bliver sparet op
i virksomheden, plus konjunkturmassige for-
muegevinster? Det er lige pracis den lille
gruppe af befolkningen, der har s store reel-
le formuer, at de selv ikke med anvendelse af
de mest effektive manipulationsmekanismer,
som er til stede i det nuvaerende system, kan

blive fri for at betale formueskat, der betaler

og dermed aflaster resten af befolkningen,
dem, som kun har en ganske almindelig lon,
dem, som betaler 30-40 pct. af den ganske
almindelige lon i indkomstskat for yderligere
at skulle betale 1 eller 1% mia. kr. i ind-
komstskatter, fordi der trods alt kommer et



6189

6190

[Lykketoft]

bidrag i sidste ende fra de velhavende i kraft

af formueskatten. Det er det, man vil udhule.
Jeg synes, det er en uanstaedmg fordelingspo-
litik.

(Kort bemzrkning).

Ove Jensen (FP):

Hr. Thofts sidste bemzrkning rokkede ik-
ke en toddel ved rigtigheden i det eksempel,
som jeg fremdrog heroppefra for. Derfor er
der ingen grund til at beskeftige sig mere
med det.

Hr. Lykketofts snak om afskrivning osv.
forandrer heller ikke kendsgerningen. Det er
da muligt, at der er nogle, der har fordel af
afskrivningen, men forholdet er stadig vk,
uanset hvad man kommer med af eksempler
om det ene og det andet, at en ganske almin-
delig sund virksomhed skal bruge den milli-
on til at betale formueskat, som den ellers
kunne have brugt til investering i virksomhe-

' den, si den kan eksistere fremover. Den mil-

lion skal i det eksempel, jeg nevnte, bruges
til formueskat, og det kan sidan en lille virk-
somhed ikke leve med. Det vil simpelt hen i
lebet af nogle ar fere til, at virksomheden
bliver nedlagt, at der ikke er mere kapital i
virksomheden, at den ikke hverken kan eksi-
stere eller producere fremover.

Aase Olesen (RV):

Da hr. Bernhard- Baunsgaard for 0Jebhk-
ket er pa vej til mede i Strasbourg, skal jeg
pa forslagsstillernes vegne takke for modta-
gelsen af dette lovforslag.

Jeg skal maske forst henvende mig til de
ordferere, som har svunget sig meget hajt op
i modstanden mod dette lovforslag, og sige,
at ndr jeg herer folk med meget hej stemme-
foring tale om et hylende asocialt forslag,
om, at Det Radikale Venstre ingen ansten-

-dighed har, og at det er et skandalest forslag, -

tolker jeg det sidan, at det kniber lidt med
den saglige argumentation.

Jeg kunne jo passende sperge hr. Lykke-
toft, hvorfor det ikke var hylende asocialt, da
man i maj 1981 nedsatte formueskatten, og
da man i maj 1982 foretog en tilsvarende
nedsattelse.

Nér vi ikke gér videre — og det er si et
svar til ministeren og alle de andre ordferere
- haenger det sammen med, ikke at vi ikke er
i stand til at finde ud af, hvordan et lovfor-
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slag skulle formuleres, sddan som hr. Ove
Jensen formodede, men at vi ikke har kraef-
ter til — det udtryk blev brugt — at komme
med forslag om, hvordan vi skal finde 1,5
mia. kr. et andet sted.

Rent undtagelsesvis er jeg enig med hr.
Ove Jensen, ndr han siger til de borgerlige
ordferere, at de taler, der har varet holdt i
dag, er usedvanlig hykleriske. At rette be:
brejdelse mod Det Radikale Venstre for ikke
at ville g videre er egentlig ganske ejendom-
meligt, ndr man har en borgerlig skattemini-
ster, som har erkleret sig som modstander af
formueskatten, hvad ogsd Det Radikale Ven-
stre er. Jeg ved godt, at hr. Lykketoft plejer
at beskrive dette faktum, som rent faktisk er
vedtaget af vort landsmede i 1975, som en
defekt, noget, som hr. Bernhard Baunsgaard
ved en fejltagelse gik hen og fik igennem i
Det Radikale Venstres folketingsgruppe, men
rent faktisk er det et vedtaget program, et
program, som i gvrigt er meget neer ved vir-
keliggorelse i kraft af den skattereform, som
nu er tradt i kraft. Men jeg synes, det er hyk-
leri, nér de evrige. partier, de borgerlige par-
tier, stir her og bebrejder os, at vi ikke er
géet langt nok. Hvilket forslag vil man kom-
me med, og hvordan vil man skaffe pengene,
hvis man vil g videre?

Jeg herte lenge pd hr. Skrumsager Skaus
beskrivelse af formueskattens vederstyggelig- .
hed. Jeg vil gerne sporge: Hvad er det, Ven-
stre forestiller sig der skal ske? Skal vi g4 ind
pa en veardistigningsafgift? Skal vi skerpe
arveafgifterne? Sa bare kom an! Men vi skal
skaffe de penge, hvor skal vi ellers fA dem
fra? Vil Venstre komme med forslag til be-
sparelser? Jeg gar ud fra; at det er pracis de
overvejelser, der ligger bag den konservative
skatteministers svar her, ndr han siger til os:
vi er ikke tilhaengere af formueskatten, men
vi kan ikke i dag i den nuvarende ekonomi-
ske situation komme med alternativer til
fremskaffelse af det provenu, som vi ville
miste ved at ophave formueskatten. Derfor
bliver jeg nedt til.at sperge Venstre, hvad det
er, de forestiller sig. Jeg modtager i hvert
fald ikke bebrejdelser fra Venstre i denne
anledning, og derfor synes jeg virkelig — og
det geelder ogsd de evrige ordferere — at man

“skylder at fortelle os, hvorfor man ikke selv
.er kommet med dette lille beskedne forslag,

som alene tager sigte pd at lempe den for-
mueskat, som rammer hardest og rammer,
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hvor -den er mest urimelig, nemlig de fysiske
erhvervsaktiver. Det synes jeg faktisk at bade
Venstres, de Konservatives, og CDs ordfere-
re skylder os svar pé.

Formanden:

Der er bedt dels om korte bemarkninger,
dels om ordet i anden runde. Hr. Thoft har
ordet for en kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Hvis vi nu lader hr. Ove Jensens anparts-
selskabsejere i baggrunden et gjeblik — han
bliver jo ikke hjulpet af det radikale forslag,
hvad hr. Ove Jensen ogsd godt ved, for det
handler om fysiske erhvervsaktiver og vil
derfor ikke hjelpe den type millionzrer — si

vil jeg gerne sporge fru Aase Olesen, om ikke:
det er rigtigt, at den type millionrer, fru .

Aase Olesen vil hjzlpe, er millionerer, som
har et positivt formueindestiende, efter at
man med skattereformen er get over til
virksomhedsskatteordningen. Og er det ikke
rigtigt, at den type erhvervsdrivende typisk
vil f& formindsket indkomstskatten fra 73
pet. til 56 pct.? Det synes jeg fru Aase Ole-
sen skylder os et svar pa, for s vidt jeg kan
se, er det typisk lige netop den erhvervsdri-
vende, som vil tjene allermest pa skatterefor-
men, der har store og sterre formueindestd-
" ender i erhvervsvirksomheden, og som jo nu
vil fa beregnet ca. 10 pct. af det i erhvervs-
virksomheden indestdende beleb — det kan
vere friverdi i ejendom, eller det kan vare
varelager til den pris, det nu er nedskrevet til
— som renter. Det vil veere en erhvervsdriven-
de, som typisk vil kunne have 200.000,
300.000, 400.000 kr. til prlvatforbrug med en
beskatning pa 56 pct.

Det var arsagen til, at jeg sagde, at dette
lovforslag er skandalgst — men det er jo ikke
noget nyt, at SF synes, at skattereformen er

skandalgs — for det kommer oven i skandale-

se skattelettelser til netop velhavergrupperne.
Nu kommer de Radikale s& med yderligere
skattelettelser, og det var det, jeg sagde var
skandalest. g

(Kort bemarkning).
Skrumsager Skau (V):

27/1 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven (formuenedslagsprocenten)

Forst til hr. Thoft, som taler meget om
termometre, som bliver sldet i stykker. Hr.
Thoft vil ikke alene sld termometeret i- styk-
ker, han vil ogsd lade veere med at undersoge
sagen og finde ud af, hvad det er for en syg-
dom, patienten har, og dermed sl patienten
ihjel. Det er jo det, der er alvorligt, og det er
derfor, vi gér ind for, at man ser pd denne
sag vedrerende formueskat, siledes at vi kan
lese det problem, vi har.

Fru Aase Olesen siger, at jeg er kommet
med bebrejdelser. Nej, jeg har i allerhgjeste
giad stettet det radikale forslag. Jeg har sé
tilfojet, at vi maske i et samarbejde kunne
finde ud af at gé lidt videre, herunder pape-
get nogle forskellige uretfaerdigheder i for-
muebeskatningssystemet, som vi kunne se pé,

_og at vi s — og det mener jeg i allerhc‘ajeste

grad - kan finde ud af, hvordan vi ogsé leser
de omfordelmgsproblemer ‘der er. Men lad
os gore det i ro og mag; jeg er sikker pé, at
vi kan finde en losning.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Hvis fru Aase Olesen ellers har tid til at
here, hvad jeg siger, vil jeg sige noget lav-
meelt til hende.

Kere fru Aase Olesen. Nar jeg svang mig
op over dette forslag, er det, fordi jeg af et
erligt hjerte tror, at det mé vare i strid med
grundleggende fordelingspolitiske synspunk-
ter, som ogsd ma findes i Det Radikale Ven-
stres folketingsgruppe. Vi kunne ikke have
veret s langt enige om indkomstskattesyste-
met og s& uenige om det her, hvis ikke det
skyldtes uvidenhed i den radikale folketings-
gruppe. Derfor synes jeg, det var vigtigt at
formidle tallene vedrerende fordelingen pa
indkomstgrupper, der viser, at de, der betaler
formueskat, bestemt er dem, der har langt
den storste skatteevne, at det bestemt er dem,
der har langt de storste muligheder for at
udskyde og undslippe indkomstskat i det nu-
veerende system, fordi vi i fallesskab har op-
bygget det si erhvervs- og investeringsven-
ligt, som vi har. Derfor er en rimelig hej for-
mueskat eller noget — og lad os s& preve at
finde ud af det i fellesskab — der virker lige
sa .socialt rimeligt som den nuvarende for-
mueskat, hvad angar dens fordelingsvirknin-
ger, simpelt hen anstendigvis et nedvendigt
korrektiv til indkomstskattesystemet.
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Det har vi sagt til Det Radikale Venstre,
hver gang man underhdnden og »overhin-
den« pé bordet og under bordet har puslet
med-at ville lette pd formueskatten. Vi har
varet tvunget til i tidligere faser, hvor vi som
regering var afhangig af Det Radikale Ven-
stre, at gennemfore lempelser. Vi har gjort
det uden overbevisning, og fordi vi fik andre
ting igennem, som vi syntes var rimelige,
men vi synes @rlig talt, at Det Radikale Ven-
stre skulle beskeftige sig meget mere med,
hvordan man kunne satte et lige sd socialt
balanceret system i stedet for den nuvarende
formueskat, i stedet for bare at komme med
forslag om lempelser
- Sa vil jeg sige til allersidst, at det med, at
det skulle vaere mest pﬁtraengende at lette for
fysisk - erhvervsaktive, mener jeg er posmvt
- forkert. Erfaringen fra det, vi lavede i 1981,
hvor vi lavede specielt store nedslag for sko-
vene, er, at lige preacis de aktiver, som vi for-
muebeskatter lempeligst, stiger mest i pris;
dér far vi de sterste formuestigninger og der-
med de storste kapitalvindingsproblemer.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Lykketoft har veaeret pa et lengere op-
. hold pa den modsatte side af Jorden. Det er
ham - og ogsd andre — meget vel undt, men
det skulle ikke vere nedvendigt at vende op
og ned pd sagernes rigtige sammenhaeng af
den grund.

Hr. Lykketoft mener, at formueskatten er
et fantastisk brugbart instrument til -at fore
fordelingspolitik med. Jamen hvad er det da
for noget? Vi har haft formueskat siden 1903,
og fordelingen er lige s& lidt i Danmark som
i noget andet land, hvor man har samme vel:
standsniveau - og samme skattepolitik = stort
set, som vi har, blevet vaesentligt pavirket af
den skattepolitik, der har veret fort i de pa-
geldende lande.

Kunne man ikke blive enige om | at glem-
me den floskel, at man kan fere fordelings-
~ politik -ved hjalp af skat? Det er ikke lykke-
des for nogen, uanset hvilke intentioner de
har haft. Hvis man ser sammenhaengen i tal-
lene: at.vi i skatter og afgifter opkraever
220-240 mia. kr. og i formueskat 1,5 mia. kr.,
er det lidt naivt at tro, at disse 1,5 mia. kr.
pa nogen som helst afgerende made pavirker
fordelingen af formuer og indtaegter i dette
land. Det er det forste, man kan sige.
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. at erhvervslivet, beskeftigelsen,

Det andet, som jeg gerne vil sige til hr.

‘Lykketoft, er, at vi er blevet forsynet med

nogle tal fra Danmarks Statistik. Det er ikke
relevant. Mere relevant er det at leese Natio-
nalbankens Kvartalsskrift fra august 1986,
hvor Nationalbanken meget omhyggeligt reg-
ner ud, hvilke konsekvenser formueskatten
har for vores opsparing. Formueskattepro-
centen blev forhejet pa et tidspunkt, da ren-

- ten 14 pd omkring 22. Nu er renten gaet ned

til noget mere normalt, og den passer over-
hovedet ikke sammen med den formueskatte-
procent, vi har.

Et af de problemer, vi skal drefte om 3-4
uger, nemlig skatteflugten fra Danmark, ville
forsvinde som dug for solen, hvis man her-
hjemme ikke havde nogen formuebeskatning
eller havde en anstendig formuebeskatning.

Det ville ogsd have veret betydelig mere
relevant, hvis hr. Lykketoft i stedet for at
komme med nogle tilfeeldige tal fra Dan-
marks Statistik havde talt om det forslag,
som er udarbejdet af Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, og hvori man foreslar afskaffel-
s¢ af formueskatten for aktier, uden at man
har noget som. helst af den sociale eller for-
delingsmessige kvababbelse, som vi har mat-
tet hore pd i dag.

Det var i og for sig et meget praktisk for-
slag: man skulle afskaffe formueskatten for
aktier og laegge den et andet sted hen. Det
kunne da interessere mig at vide, hvorledes
hr. Lykketoft bedemmer netop dette forslag
om at afskaffe formueskatten, som jeg ikke
er enig i i enhver henseende, men som da er
udtryk for en realistisk holdning, for en er-
kendelse af, at den formueskat, som vi har,
ikke er til gavn for dem, som Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrad reprasenterer, og heller
ikke til gavn for dem, der har virksomheder-
ne. .

Hr. Thoft kerer hele tiden frem med, at
der er givet si forferdelig store fordele til
erhvervslivet ved skattereformen. Dette er jeg
fuldstzendig enig med ham i. Skattereformen
har netop som et af sine formél at serge for,
eksporten,
produktiviteten kan foreges i dette land, men
hr. Thoft tager fuldkommen fejl, ndr han me-

ner, at disse fordele pd nogen méade er givet

specielt til de mennesker, der betaler formue-
skat, for det er ikke tilfeldet. Det er tveart-
imod saledes, at i kraft af skatteloftsreglerne
far de mennesker, der steder mod skattelof-



6195

27/1 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr; ligningsloven (formuenedslagsprocenten)

6196

[Ministeren for skatter og afgifter]

tet, netop ikke den fordel, som alle andre far.
Det kunne hr. Thoft maske sige var en fejl
ved skattereformen, og si& kunne det godt
veere, at jeg ville vere enig med ham. Men
det korte af det lange er, at hr. Thoft snakker
om noget, som overhovedet ikke findes i vir-
kelighedens verden.

Til fru Aase Olesen vil jeg kun sige — jeg
mener, jeg sagde det tidligere — at jeg ikke pa
nogen mdade bebrejder Det Radikale Venstre,
at de har fremsat dette. forslag.

Det er rigtigt, som fru Aase Olesen sagde, .

at fra regeringens side vil vi gerne stille et
sammenhangende forslag op om, hvorledes
man i 1987 og &drene deromkring skal gere
op med denne helt forzldede skat. Det er vi
ikke i stand til nu pd grund af de ekonomi-
ske synspunkter, men jeg skal ikke skjule
min taknemlighed over, at vi kan diskutere
dette forslag i dag og forhabentlig skaffe fler-
tal for det.

Aase Olesen (RV):

Til ministeren forst dette, at jeg henvendte
mig faktisk til Venstres ordferer, og jeg sag-
de, at vi modtog ikke bebrejdelser fra Ven-
stre, fordi vi havde samme opfattelse som
ministeren, at nok var vi principielt modstan-
dere af formueskatten, men vi var ikke i dag
i stand til at anvise alternative beskatnings-
kilder. Det havde noget at gore med de ti

mandater og krafterne, som hr. Ove Jensen -

talte om.

Jeg var glad for, at hr. Lykketoft endrede
tonefald, og jeg kan sige i samme blide tone-
fald, at det jo ikke er alt, man kan lzse ud af
statistikker. Det er da ganske rigtigt, at de
statistikker, hr. Lykketoft n®vnte, viser, at
formueskatten falder pd de rigtige steder.
Men jeg ma gore hr. Lykketoft opmerksom
pa, at dette forslag ikke drejer sig om at op-
haeve formueskatten.

Jeg spurgte til gehgaeld hr. Lykketoft,

hvordan det kan vare, at dette forslag er hy- -

lende asocialt, som det blev sagt forste gang,

mens det i 1981 og 1982 under en socialde-

mokratisk régering godt kunne lade sig gore
med anstaendigheden i behold.

Hr. Thoft siger, at det er den samme grup-

pe mennesker, der bliver ramt af denne be-
skatning af fysiske erhvervsaktiver, der nu vil
tjene op til — var det 300.000 kr., eller hvad
var det hr. Thoft sagde? Det bygger p4, at hr.

Thoft ikke anerkender begrebet kapitalafkast
i virksomhedsordningen og i det hele taget
ikke bryder sig om virksomhedsordningen.

_Jeg er enig i den vurdering, ministeren
kom : med, at virksomhedsordningen er til
gavn for erhvervsdrivende. Det er faktisk

- meningen med den, og det har ikke noget at

gore med, at nogle far skattefordele ved
hjelp af skattefiduser.

(Kort bemarkning)

Lykketoft (S):

For at ministeren ikke skal g v1dere med
den vildfarelse, at Arbejderbevagelsens Er-

-hvervsrdd har foresldet en afskaffelse af for-
mueskatten, skal jeg lige huske at nzvne, at
_det, man har foreslaet, er, at selskaberne skal

betale den i stedet for. Det bliver uden bund-
grense, sd det er snarere en lille skaerpelse.

Det er klart, at det er en metode, som ville
veere velegnet til at undgd den skatteflugt,
som er en af svaghederne ved formueskatten,
og derfor er det et konstruktivt forslag til at
sikre de samme penge og den samme forde-
lingsvirkning uden nogen af de bivirkninger,
den nuvarende udformmng af formueskatten
har.

Hvis det var det forslag, der var kommet
fra de Radikale, s synes jeg, det var positivt.
S4 havde vi noget at diskutere ud fra. Vi har
ogsa-sagt bade til regeringen og til de Radi-
kale, at den form for tankegang vil vi gerne
diskutere, hvis der er interesse for det. S& det
er ikke noget, skatteministeren behover at
sporge mig om. Det kender han svaret pa.
Men nu kender offentligheden det s& ogsa.

Fru Aase Olesen: nar det efter min opfat-
telse er urimeligt og uanstendigt at gd videre
ad den vej, sd er det bl.a., fordi vi er blevet
tvunget et stykke ad den vej.i 1981. De Radi-
kale gennemtvang mod den socialdemokrati-
ske regerings stemmer i 1982 en yderligere

‘forhgjelse af formuenedslaget. Vi har i fal-

lesskab lavet en skattereform, der giver gode
opsparingsmuligheder for den indkomst, der
bliver i virksomheden, ikke alene i selskaber,
men ogsd gennem virksomhedsskatteordnin-
gen for personligt erhvervsdrivende, og- vi
har aftalt en afskaffelse af dobbeltbeskatnin-
gen. .
Vi kan jo ikke blive ved med at lette det
for de samme mennesker, nir vi ved, at der
er en asocial virkning i det. I enhver skatte-
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politik er der en eller anden balance eller en
umulig modsirid mellem hensynet til forde-
lingen og hensynet til beskaftigelse og inve-
stering, indtil man har fiet nogle fornuftige
ejendomsforhold. Det er derfor, vi skal have
okonomisk demokrati, men det far vi ikke
tid til at diskutere i dag.

Formanden:

Det horer ikke til dette punkt pa dagsor-
denen, nej.

(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

P4 dette tidspunkt af debatten plejer for-
manden altid at minde om, at vi ogsd har
udvalgsarbe_]de

Men jeg kan alligevel 1kke undlade at stil-
le et enkelt sporgsmél. Jeg vil ikke stille det
til fru Aase Olesen, for hun har dbenbart ik-
ke forstiet, hvordan virksomhedsskatteloven
fungerer. Jeg vil sperge skatteministeren i
stedet for, hvis ministeren har tid.

Hvis vi nu forestiller os en erhvervsdriven-
de, som har 2 mill. kr. i virksomhedsaktiver,
der er formueskattepligtige, er det s& ikke
korrekt, at af det overskud, den pdgaldende
virksomhedsejer har, vil ca. 200.000 kr. nu
blive beskattet som kapitalafkast med en
skatteprocent pa 56 i stedet for 73? Hvis det
er rigtigt, s& betyder det, at skattereformen
har hjulpet denne virksomhedsejer med
34.000 kr. i sparet skat. Fru Aase Olesen vil
nu yderligere hjelpe denne virksomhedsejer
med 22.000 kr. i sparet formueskat.

Jeg vil bede ministeren bekrafte dette lille
praktiske regneeksempel, om ikke det er rig-
tigt, at hvis man har en erhvervsformue an-
bragt i erhvervsaktiver pa 2 mill. kr., s& vil
200.000 blive flyttet fra en beskatning pd 73
pet. til en beskatmng pé 56 pct.

I ovrigt vil jeg selvfelgelig under udvalgs-
arbejdet opstille en raekke af disse praktiske
regneeksempler, s& vi kan fa at vide i kroner
og ore, hvor meget det egentlig er, de Radi-
kale onsker disse millionarer, som der er tale
om, begunstiget yderligere.

Formanden:

Jeg skal lade vaere med at sige noget om
udvalgsarbejdet, men sige, at vi er fremme

ved de allersidste korte bemarkninger under

-denne behandling.

(Kort bemearkning). -
Ove Jensen (FP):

S4a vidt jeg forstod pa skatteministeren, har
han taget kritikken fra fru Aase Olesen til
efterretning og vil nu fremsatte et forslag
angdende formueskatten. (Tilrdb). N&, men
sddan forstod jeg det altsd helt nede bagved.
Men sa er det altsd stadig vek falsk tale,
skatteministeren forer, at regeringen gerne vil
have formueskatten lempet. Det vil man ik-
ke, nar det kommer til stykket, for hvis man
ville det, sd var det mindste, man kunne go-
re, dog at fremsette et forslag om det.

Det er en nedvendighed at fa noget gjort -
ved den skat. Det har man talt om i, jeg ved
ikke hvor lang tid. Men jeg forstir altsid nu,
at regeringen stadig vek ikke engang vil
fremsette et forslag om det.

Jeg har faktisk forudset den situation. Jeg
har géet og ventet i lang tid pa, at der skulle
komme et forslag fra skatteministeren efter
de udtalelser, han har fremsat og Det Radi-
kale Venstre har fremsat. Nu har jeg si set
forslaget fra Det Radikale Venstre, som jeg
ikke mener er vidtgdende nok. Derfor har jeg
selv indleveret et forslag om en lempelse af
formueskatten, ikke en afskaffelse, hvad vel
nok var det mest rigtige, men som der godt
kan siges noget imod med den heje ind-
komstbeskatning, vi har nu.

Forholdet med hensyn til formueskatten er
reelt, at siden man lavede @ndringen i 1979,
har der veret store problemer rundt om-
kring. Far 1979 var der vel ogsd problemer,
men ikke i nevneverdigt omfang. Derfor
forer det forslag, jeg har udformet, stort set
reglerne tilbage til det niveau, de havde i
1979, dog med den lille @ndring, at bund-
grensen er forhgjet en lille smule af hensyn
til den sidste ejendomsvurdering, sledes at
man far en skattefri bundgrense pd 1,5 mill.

, hvor den i dag er godt og vel 1.200.000
kr

Formanden:
Hr. Lykketoft for en kort bemarkning og

derefter ministeren for skatter og afgifter.

(Kort bemerkning).
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Lykketoft (S):

Jeg synes nu, det er nedvendigt, selv om
jeg ikke har veret uenig med hr. Thoft tidli-
gere i dag, lige at sige, at med hensyn til det
regnestykke, han presenterede, skal man fak-
tisk mange, mange ar frem i tiden, for det er
rigtigt, p4 grund af overgangsordningerne.
Og s& er det ikke engang sikkert, at det er
rigtigt, for s& kommer skattereglerne for sum-
men af indkomst- og formueskat ind i bille-
det, og sa kan det godt veere, at der slet ikke
er tale om lettelser af den sterrelsesorden for
en erhvervsdrivende. Men det er rigtigt, at
for mindre erhvervsdrivende med ikke meget
store formuer rummer virksomhedsskatteord-
ningen muligheder for betydelige lettelser,
hvis de sparer op.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det hjzlper med en debat, si maii far tin-
gene pé plads. Hr. Lykketoft er blevet mere
uenig med hr. Thoft, og jeg er méske blevet
mere enig med hr. Lykketoft med hensyn til
sporgsmalet om, at hr. Thofts regnestykke
var forkert.

Det, jeg ville sige som supplement til hr.
Thofts regnestykke, er, at den pageldende
erhvervsdrivende i.eksemplet bliver stillet pa
samme mide som en lenmodtager eller en
anden, der har en opsparet kapital, nemlig at
afkastet af kapital er kapitalindkomst, og
sddan skal det vere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar,
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:

at lovforslaget henvises til-

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
massig behandling af gevinst og tab pd for-
dringer og geeld (kursgevinstloven).

Af ministeren for skatter og afgiftér (Foi-
ghel)

(Fremsat 21/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet kan stotte forsldget, som
vi mener er en teknisk justering af de oprin-
delige intentioner. Det har selvfolgelig be-
kymret os, at der knytter sig et skonnet pro-
venutab pa 25 mill. kr. fordelt over de neste
20 &r til forslaget, fiien vi haber, at man vil
veere i stand til at klare statsfinanserne allige-
vel.

Arne Lund (KF):

Kursgevinstloven paferer i sin nuverende
skikkelse realkreditinstitutterne adskilligt,
skulle man &ynes, overfledigt administrativt
besvar 6g har desuden den virkning, at real-
kreditinstitutterne underkastes en ikke tilsig-
tet beskatning. Begge disse virkninger vil
skatte- og afgiftsministeren fjerne med det
foreliggende lovforslag, og det er jo to ser-
deles prisverdige formal, som har Det Kon-
servative Folkepartis fulde stotte.

Skruniisager Skau (V):

Venstre stotter forslaget Da Krlstehgt Fol-
keparti ikke kan vere i salen, skal jeg sige, at .
det ogsa stotter forslaget.

Thoft (SF):

Forslaget bestar af tre @ndringer, hvor den
forste drejer sig om at udvide den kreds, der
kan udstede indekslan. Selv om jeg ikke er
specielt begejstret for indekslan, som jo frita-
ger for beskatning af en del af renteindtacg-
ten, fordi den kaldes inflationsstigning, anser
jeg denne del for en teknisk @ndring, som
SF ikke vil modsztte sig.

Den naste @ndring har til formél at sikre
skattefritagelse for en reekke foretagender,
som er blevet skattepligtige i henhold til
fondsbeskatningsloven. Havde det nu veret
fagbevagelsens kampfonde, ministeren ville
gore skattefri, sa. havde vores stilling veret



