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bejderejede virksomheder.
(Beslutningsforslag nr. B 151).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemerkninger, som ledsa-
ger dette.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af Iolforglag nr. L 130:

Forslag til lov om cendring af lov om tip-
ning.

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 10/12 86. Forste behandling 15/1
87. Betenkning 20/3 87. Anden behandling
24/3 §7. AEndringsforslag nr. 1 af 27/3 87 til
tredje behandling af ministeren for skatter og
afgifter).

Der var stillet 1 @ndringsforslag af mini-
steren for skatter og afgifter (se nedenfor).

ZEndringsforslag
Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 2
1) Paragraffen affattes siledes:

»§ 2
Loven har virkning fra 1. juli 1986.«
Bemerkninger
Til nr. 1

Ved lovforslagets 2. behandling blev det
vedtaget at nedsatte statsafgiften fra 1. juli
1986. Loven mé derfor have virkning fra
denne dato.

Zndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. -

Forhandling

Ole Vig Jensen (RV):

I den udformning, lovforslaget nu har, og
hvor der er tale om en forbedret udgave, der
oger mulighederne for kulturministeren, vil
jeg henlede opmarksomheden pi to omra-
der, som jeg mener der ber tages hensyn til,
nar ministeren skal fere loven ud i livet, for-
mentlig efter forhandlinger med de interesse-
rede parter. Jeg nevner Landsudvalget for
Skoleidraet, som igennem en arrakke har fiet
midlertidige engangsbevillinger til sit arbejde,
og den folkelige forskningsinstitution, der
knytter sig til Gerlev Idratshejskole, Idrats-
forsk, som pi samme méde har mattet leve
med engangsbevillinger fra tipsmidlerne.

Det vil veere rimeligt, at de to fortreeffelige
institutioner nu far en mere varig placering,
og det skal jeg opfordre kulturministeren til
at tage hensyn til, nir der nu skal forhandles
nermere om fordelingen af de pégaldende
midler.

Endvidere skal jeg oplyse, at den radikale
folketingsgruppe som meddelt ved forstebe-
handlingen er i den situation, at et flertal
stemmer for denne lovgivning og et mindre-
tal stemmer imod.

Lenger (SF):

Jeg vil ogséd gerne benytte lejligheden til at
fremsaztte nogle ganske f& bemerkninger,
ikke mindst p& baggrund af den debat, som
fandt sted i forbindelse med lovforslagets
anden behandling.

Vi har skrevet et betenkningsbidrag i den
betenkning, der er kommet fra skatte- og
afgiftsudvalget, og det, der stir heri, vil jeg
ikke gentage; det handler primert om stats-
lotto. Men nar vi tilslutter os lovforslaget, er
det, fordi vi er overbevist om, at idretsorga-
nisationerne faktisk mangler penge. Det skyl-
des bade et oget behov og et mindre over-
skud i tipstjenesten.

Det skyldes derimod nappe nogen ned-
gang i tipsomsatningen, for det mindre over-
skud er forst og fremmest en folge af, at der
er ferre indtegter af det, man kalder »tips-
tjenestens sekundere drift«. Det vil pd dansk
sige, at der ikke er s mange renteindtaegter,
hvilket f.eks. kunne skyldes, at der er an-
vendt et stort beleb til et nybyggeri.

Men med denne stotte til lovforslaget har
vi ikke lagt os fast p4, at fordelingsneglen sa
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skal veere uendret i al evighed; tvertimod er
det vores holdning, at den fordelingsnegle,
der gelder nu, skal laves om, sd den ikke er
politisk fastlagt, men derimod fastlagt pd
baggrund af den faktiske aktivitet, der er i
organisationerne.

Vi har imidlertid ikke onsket at gore vores
tilslutning til lovforslaget betinget af, at &n-
dringen i fordelingsnoglen sker allerede pa
nuverende tidspunkt, fordi det ville betyde,
at lovforslagets vedtagelse var blevet vaesent-
ligt forsinket, og ikke mindst af likviditets-
messige grunde ville det vaere et problem for
idreetsorganisationerne. ‘

Det er baggrunden for, at vi tilslutter os
lovforslaget pa trods af vores fortsatte beten-
kelighed over for den fordelingsnegle, som
er geldende.

Tinning (VS):

Jeg sagde ikke noget under behandlingen
af endringsforslaget ved anden behandling,
men det er jo egentlig meget typisk for denne
sag, at det er lykkedes et stort set samlet Fol-
keting at bevilge idraetsorganisationerne si
mange penge si hurtigt, at man selv i skatte-
og afgiftsministeriet m4 opgive at folge med
rent teknisk. Man havde simpelt hen forsemt
at lave den teknik, der skulle til, for at penge
kunne flyde hurtigt nok i tilstreekkelige
mengder. Men det er jo bare typisk for for-
lgbet af denne sag.

Noget af det overraskende, synes jeg, ved
behandlingen er, at vi ikke har set kulturmi-
nisteren pa talerstolen endnu. Det er meget,
meget sjeldent, at en minister pd et af de
centrale omréder inden for vedkommendes
arbejdsomrade ikke bare far de penge igen-
nem, som der i forste omgang var lagt op til,
men fir pengene bade to- og. tredoblet, som
det er tilfeldet i denne sag. Kulturministeren
far utrolige mangder af penge til idratsom-
radet under sit ministerium, og jeg synes, det
er pafaldende, at kulturministeren end ikke
har veret oppe at udtrykke sin tilfredshed
med, at det er tilfeldet.

Jeg veaelger at tro, at det henger sammen
med, at selv kulturministeren synes, at hele
forlgbet simpelt hen er for pinligt, og jeg sy-
nes egentlig, at hr. Lengers indleg her under
tredjebehandlingen gjorde det hele endnu
mere pinligt. Hvad er det nu for noget at
komme med? (Fprste neestformand [Knud

Ostergaard] ringer. med klokken pd grund af
uro i salen). Det gor ikke sd meget. (Munter-
hed).

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):
Jo, det gor. Det er helt utilladeligt.

Tinning (VS):

Jeg synes, at hr. Lengers indleeg her under
tredjebehandlingen kun gjorde sagen endnu
mere pinlig. Det, der er realiteten, og det ved
vi jo alle sammen godt, er, at nogle af
idreetsorganisationerne mangler penge og at
Dansk Ungdoms Fellesrad mangler penge.
Andre af idratsorganisationerne mangler
ikke penge. Det er realiteten.

Idraetsorganisationerne gjorde, hvad en-
hver nogenlunde fiffig organisationsmand
ville forsege i ferste omgang: efter at de hav-
de skendtes indbyrdes i lang tid, lod de, som
om de sluttede fred, og s& gik de til Folketin-
get og sagde: vi mangler alle sammen penge
— selvfolgelig ud fra den tankegang, at hvis
man bare giver dem alle sammen, er de fri
for at skendes indbyrdes. Den kebte rege-
ringspartierne og Socialdemokratiet og dben-
bart sterstedelen af Det Radikale Venstre,
selvfolgelig fordi det er dumt at g4 imod de
sakaldt brede og folkelige idreetsorganisatio-
ner i et valgar. Det kan man ikke lide.

Det gjorde SF sd ogsd; det synes jeg var
lidt mere ergerligt, og nu forklarer hr. Len-
ger os s&, at det var, fordi man godt ved, at
nogle af organisationerne mangler penge og
man ikke vil treekke sagen i langdrag i al
evighed.

For det forste er det kun nogle af organi-
sationerne, der mangler penge, og man kun-
ne sagtens pa relativt kort tid have frem-
tvunget en dokumentation, der gjorde det
klart, hvem der mangler penge, og hvem der
ikke gor det, og altsd have ydet stetten efter
behov, dvs. dér, hvor behovet er, og ikke ba-
re dér, hvor man har forsegt at puste et be-
hov op. Det kunne man have klaret ogsd p§
den tid, dette her har taget, hvis man var ga-
et i dybden med sagen. Det er det, man ikke
har gjort, og det er det, som er en af de afge-
rende mangler. '

Fordelingsnoglen kunne man selvfolgelig
ogsa have lavet om for, men det er en lidt
anden diskussion. Jeg kunne godt tenke mig
pa et tidspunkt at here, hvad det egentlig er,



9737

31/3 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. tipning

9738

[Tinning]

SF nu forestiller sig, for nu siger man: man
ber lave en fordelingsnegle pa baggrund af
den faktiske aktivitet. Det Iyder lidt som no-
get, man har fundet p4 at man skal sige, for
den formulering »pé baggrund af den fakti-
ske aktivitet« efterlader 95 pct. af problemer-
ne ved at konstruere en ordentlig fordelings-
negle. Derfor kunne jeg godt tenke mig, at
SFs ordferer eller en anden forklarede mig,
hvad det egentlig er, man har siddet og snak-
ket sig frem til. Det med fordelingsneglen
endrer jo stadig vk ikke, at det er pinligt at
g& med pé noget, som er si sjusket, som det
er tilfeldet her, og hvor det alene drejer sig
om, at idretsorganisationerne har lagt nogle
oplysninger pa& bordet, og dem har sa stort
set samtlige ordferere @dt rat, og si har
idreetsorganisationerne féet, hvad de har bedt
om. Det er pa alle médder, synes jeg, uantage-
ligt.

Hvis kulturministeren alligevel skal herop
at takke for den brede stotte, der kommer til
idraetsomradet med vedtagelsen af dette lov-
forslag om lidt, synes jeg ogsa, kulturministe-
ren skulle sige noget om, hvordan man kan
modtage bemarkningerne fra hr. Ole Vig
Jensen. Hr. Ole Vig Jensen synes, det er vig-
tigt med Idretsforsk og med Landsforenin-
gen for Skoleidrzt; det synes vi simand og-
s, ligesom sd meget andet er vigtigt, men jeg
har sveert ved at se, hvad der precis ligger i
den understregning af, at det legger man
vegt pd fra de Radikales side, hvis ikke det
bare er et almindeligt slag i lufien.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg skal prove, om jeg hurtigt kan svare
hr. Tinning pd de spergsmail, som han har
stillet til SF.

For det forste beklager jeg meget, at hr.
Tinning, som jo synes at vide, hvordan man
hellere skulle have gjort det her, ikke har
stillet et @ndringsforslag, hvoraf det kunne
fremgd, hvordan hr. Tinning forestillede sig
at man skulle give til de forbund og ikke til
de forbund. Det kunne da vere, at vi kunne
have kigget pa det.

For det andet ved hr. Tinning jo udmer-
ket godt fra de diskussioner, der har veret i
SFs idretsudvalg, og hvad vi har sagt udad-
til, at vi er interesserede i engang at fa et
overblik over, hvor mange reelt aktive der

findes i de forskellige idretsorganisationer,
og maske finde frem til en nogle, hvorefter
man kunne fordele tilskuddene pa en anden
maéde, end man gor i dag.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

For en gangs skyld er jeg rimeligt enig
med fru Ingerlise Koefoed. Jeg synes ogsa,
det ville vaere rart at fi at vide af hr. Tin-
ning, hvad det er, han tenker pa, nir han
stdr heroppe og i den grad kritiserer ikke
alene lovgivningen, men ogsd de forskellige
idraetsorganisationer. Jeg har heller ikke fra
hr. Tinning set nogen som helst model, hvor-
efter vi kunne udbetale pengene pa en anden
made.

Hr. Tinning siger, at nogle mangler penge,
andre gor det ikke. Hvem er det, der ikke
mangler penge, hr. Tinning? Det synes jeg
dog var vasentligt at fa at vide. Hvilke krite-
rier vi sd skal bruge, det kommer hr. Tinning
ikke med et bud pd. Fra SF kommer der dog
trods alt noget, som man kalder en faktisk
aktivitet. Det tror jeg ogsd bliver meget van-
skeligt, men hr. Tinning kommer i hvert fald
ikke med noget bud, som vi kan bruge til
noget som helst. S det her er en fortsattelse
af den debat, vi havde ved anden behand-
ling, som var fuldsteendig lige sa pinlig.

Derudover vil jeg gerne sige til hr. Lenger,
at fordelingsneglen altid er et aktuelt pro-
blem, ndr vi taler idret og penge, men det er
overhovedet ikke det, det handler om i den-
ne omgang. Derfor kan jeg ikke forstd, hvor-
for den skal blandes ind i sagen.

Endelig mé jeg sige til hr. Ole Vig Jensen,
at iser det med skoleidraetten har vi meget
stor forstdelse for. Her gores der et grund-
leeggende vigtigt stykke arbejde for idraetten,
sé det hilser vi med tilfredshed.

(Kort bemerkning).

Tinning (VS):

Selvfolgelig handler det her om fordelings-
nogle, hr. Helge Sander. Realiteten er, at for-
delingen af de midler, som gar til idraetsorga-
nisationerne, gar tilbage til 1970erne, nemlig
1977. S& siger man: jamen siden da har vi
startet mange flere aktiviteter, siden da har vi
féet mange flere medlemmer, og fordi vi ikke
far s& mange tipsmidler, stir vi nu og mang-



9739

31/3 87: 3. beh. af f. t. 1. vedr. tipning

9740

[Tinning]

ler penge. Hertil sagde jeg under andenbe-
handlingen: er der nogen, der tror, at pracis
den medlemsaktivitetsudvikling svarer til for-
delingsnoglen for 19777 Selvfolgelig er der
ikke nogen, der tror det.

S4 siger jeg: det, som vi skulle gore i for-
ste omgang, var s& ikke at bruge fordelings-
neglen — for det er jo den, der bliver brugt,
hvis man ikke piller ved den og alene vedta-
ger lovforslaget, som det foreligger — ikke
sandt? P4 den made . . .

‘Fm'ste nazstformand (Knud Ostergaard):

Jeg overvejer i gjeblikket at udseatte modet
en times tid, for at medlemmerne kan fa lej-
lighed til at tale feerdigt indbyrdes.

Tinning (VS):

Ifald det bliver tilfeldet, kan vi jo holde et
mede i skatte- og afgiftsudvalget og diskutere
en ny fordelingsnogle!

Men se, hr. Helge Sander, det handler om
fordelingsnegle, for ndr man laver det pd
den made, som man gor det her, bruger man
fordelingsneglen fra 1977 ~ det ved hr. Helge
Sander ogsa godt. Det er ikke pa nogen mé-
de dokumenteret, at det skulle vaere rimeligt.

S4 siger jeg, at det, man kunne have gjort
under udvalgsarbejdet, var at bede organisa-
tionerne dokumentere deres behov pa en mé-
de, der lignede et gennemarbejdet materiale,

som skatte- og afgiftsudvalget selvsteendigt

kunne bearbejde og analysere for at finde
~ frem til, hvor behovene ligger. Jeg siger, at

jeg er ret sikker pa, at de ligger i Dansk
Ungdoms. Feellesrdd og maske i nogle idreets-
organisationer. Jeg er ikke helt sikker, og
materialet giver mig ikke mulighed for at
undersoge det nermere.

.Omkring fordelingsneglen: nej, jeg har
ikke en faerdig model til en ny fordelingsnog-
le. Det har hr. Helge Sander selvfolgelig hel-
ler ikke. Derfor bruger hr. Helge Sander for-
dehngsnﬂglen fra februar 1977 i mangel af
bedre — i stedet for at sige til idraetsorganisa-
tionerne: fordelingsnoglen duer ikke, men

dokumentér jeres reelle behov, sd kommer vi-

" dem i mede. Det er ingen undskyldning, at
der ikke foreligger et nyt bud. Det galder i

ovrigt ogsd SF: nu hedder det »reelt akiive i

stedet for »faktisk aktiv«.
Til allersidst skal jeg sige til fru Ingerhse
Koefoed, at vi allerede under andenbehand-

lingen beklagede, at vi ikke havde kunnet
yde mere, end vi havde gjort ved behandlin-
gen af dette lovforslag i skatte- og afgiftsud-
valget. Det henger selvfolgelig sammen med
gruppens storrelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal blot gentage det, som vores ordfﬂ-
rer sagde under anden behandling af dette
lovforslag, nemlig at med dette er der ikke
fra vores side givet tilslutning til indforelse
af lotto. Det har mange flere sider, end de,
der i gjeblikket taler for lotto, tilsyneladende
tror. Jeg haber ikke, det bliver gennemfort.

I betznkningen star der, at det er et flertal
i den radikale gruppe, der gér ind for dette
lovforslag. Jeg 81ger bare, for at man ikke
skal undre sig, at jeg ikke tilhorer det flertal,
men har afgivet betenkning pa vort flertals
vegne. '

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne pa hele regeringens vegne —
og det omfatter naturligvis ogsd kulturmini-
steren — takke for den brede tilslutning, der
har veret til dette lovforslag. Med dette lov-
forslag lykkes det at give en effektiv hdnds-
reekning til et arbejde, som er af stor betyd-
ning, nemlig idrettens arbejde, og det er
nedvendigt, indtil vi fir alle spergsmélene -
om lottospil eller andre indtzgter helt afkla-
ret. '

Hermed sluttede forhandlingen. -
Afstemni hg

Lovforslaget

vedtoges med 119 stemmer (S, KF V SF,
RV, CD, FP og KRF) mod 2 (Bernhard
Baunsgaard (RV) og Aase Olesen (RV)); 3
(VS) stemte hverken for eller imod. -

Forste nestformand -(Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den neste sag pa dagsordenen var: -

2) Anden behandiing af lovforslag nr. L 154:
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Forslag til lov om cendring af lov om cegte-
skabs indgdelse og oplosning. (Skilsmisseret
efter vold).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fL

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 13/2
87. Betenkning 26/3 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige
tak, fordi det tilsyneladende bliver et enigt
Folketing, der gir ind for dette lovforslag.
Det har veeret lenge undervejs — det er 13 ar
siden, bet@nkningen kom - men jeg synes,
det er godt, at et enigt Folketing kan slutte
op om det.

Jeg gor opmarksom pé, at i beteenknings-
bidraget er der udtalelser af et flertal og et
mindretal. Flertallet udtaler, at man ber gi
videre og modernisere @gteskabet. Jeg har
den indstilling, at vi burde have genindfert
®gteskabet som den altdominerende made at
leve sammen pa; men det forudsatter, at vi
moderniserer det, sddan at man bade kan
komme ind i ®gteskabet og ud af det.

En af de ting, flertallet mener, er, at nar to
egtefeeller er enige, si er det rimeligt, at det
gores lettere for dem at komme ud af @gte-
skabet, end det er i dag. Vi s& gerne, at man
kunne blive enig om at ga si langt, at de
kunne fa skilsmisse uden sterre besvar, og s
synes vi — og det leegger jeg veegt pd at man
bemarker ~ at man derudover skal overveje,
om de ikke i Sverige har fundet nogle gode
méder at modernisere @gteskabet pi. Men
det kan vi ikke pa forhand tage stilling til.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er efter min mening et fornuftigt lov-
forslag, vi her gennemforer, og jeg vil gerne
takke Det Radikale Venstre for initiativet til
det.

Lovforslaget er blevet forbedret undervejs
gennem de @ndringsforslag, der er stillet. Jeg

synes, det er rigtigt, at forsatsbegrebet er
kommet ind, siledes at det er ved forsatlig
vold, der bliver tale om, at @gteskabet kan
blive oplest.

Hr. Bernhard Baunsgaard omtalte de to
henstillinger, der i betenkningen er kommet
tit mig, om at tage fat pd, vi kan vel kalde
det modernisering af agteskabsloven. Det
arbejde vil vi gerne igangsatte i Justitsmini-
steriet nu, og vi har jo ogsé et grundlag i @g-
teskabsudvalgets betenkninger. Der kan va-
re bestemmelser i agteskabslovgivningen i
dag ~ det kan vi ikke se bort fra — der ikke
har samme betydning som tidligere, og hvor
der derfor ber vare tale om @ndringer eller
— for nu igen at bruge udtrykket — moderni-
seringer.

Derimod kan jeg ikke tilslutte mig den
retning, der er angivet af en del af udvalgets
medlemmer, at man faktisk skulle ophzve
separation i hvert fald i de tilfelde, hvor =g-
tefeellerne er enige, og lade dem ga direkte til
skilsmisse.

Jeg mener, det er vor opgave i forbindelse
med en @gteskabslov at sege det @gteskabs-
bevarende, og man kommer jo ikke uden
om, at i det gjeblik der bliver direkte adgang
til skilsmisse, fjerner man sig fra det mgte-
skabsbevarende. Jeg mener ogsé, at separati-
onsinstituttet har virket godt og rigtigt, og i
denne forbindelse, og som hr. Bernhard
Baunsgaard navnte, vil jeg nevne, at i 1986
afgav det norske agteskabsudvalg en be-
tenkning, hvori man tog afstand fra skils-
misse ved enighed og fra at &ndre separati-
onsinstituttet til beteenkningstid.

Da vi jo leegger megen veegt pa — og altid
har gjort det i forbindelse med @gteskabslov-
givningen ~ at vi har sterst mulig nordisk
enighed, ma jeg altsi sige, at ogsa derfor,
men navnlig fordi jeg mener, vi skal fasthol-
de det =gteskabsbevarende, medvirker jeg
gerne til en modernisering af agteskabslov-
givningen, men ikke efter de retningslinjer, at
man skulle give direkte adgang til skilsmisse
i de tilfeelde, der er navnt her.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak for ministerens lofte
om, at man gar i gang med arbejdet med det,
som vi vel nu kan kalde modernisering af
@gteskabet. Vi er nok ikke enige i udgangs-
punktet, men lad os se, om vi ikke bliver det.



