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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag . . . (Stavad: Der onskes udvalgsbe-
handling). Lovforslaget gar herefter til forny-
et behandling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om cendring af lov om tip-
ning.

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 10/12 86. Ferste behandling 15/1
87. Betenkning 20/3 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Jeg skal knytte nogle bemarkninger til de
endringsforslag, der er stillet.

Det er udmarket og rigtigt, at nedsattelse
af statsafgiften nu far virkning fra 1. juli
1986; dermed vil man felge tipsselskabets
regnskabsar. Det er ogsd godt, at regeringen
nu har bevaget sig, siledes at statsafgiftsned-
settelsen bliver pa 3% pet. og ikke pd de 3
pct., som var indeholdt i regermgens lovfor-
slag.

Endelig forleenges perioden, og det er godt
et stykke af vejen, men jeg kan forstd, at re-
geringen nu har nedsat et udvalg, der skal
undersgge, om det er fornuftlgt og en god
idé at gennemfare lotto her i landet.

Vi har ikke noget imod, at man fir det .

undersogt til bunds; det har vi opfordret mi-
nisteren til at gore for, s det er helt i orden,
men det tager altsd nogen tid, nar der skal

gennemfores et udvalgsarbejde. Derefter skal
Folketinget si tage stilling til, om det er en
god idé at gennemfere lotto. Det tager ogsa
tid, og hvis det nu viser sig, at der er flertal i
Folketinget for at gennemfore lotto, er der
desuden en igangsattelsesperiode. Ministeren.
har selv anfert i bemaerkningerne til zn-
dringsforslaget, at det kraever en forberedel-
sestid pd ca. 9 méneder; det kan vi ikke vaere
uenige i, det er nok af den storrelsesorden.

Det vil sige — og det er ogsé ifelge ministe-
rens egne bemarkninger - at det vil vare
realistisk at forestille sig igangseetningen af
spil pr. 1. februar 1989, og med de @ndrings-
forslag, som ministeren nu har stillet, ned-
saettes statsafgiften kun til udgangen af 1988.

Derfor forstar vi ikke, at ministeren ikke
har veret s logisk og konsekvent ogsd - at
tage 1989 med, for hvis det viser sig, at der
er et flertal for at gennemfore lotto, skal det
jo kere en tid, for der kan udbetales penge.
Det er ulogisk og inkonsekvent, det, ministe-
ren her gor, og man kan sperge sig selv, om
regeringen egentlig mener noget alvorligt
med det udvalgsarbejde, der nu skal forega,
eller det bare er en spog.

Socialdemokratiet har stillet et underen-
dringsforslag, der gér ud p4, at vi tager 1989
med, og det vil jeg meget sterkt anbefale
Folketingets partier at stemme for. P4 den
made har vi taget hejde for den situation,
hvis der skulle indfoeres lotto her, at det kan
fa lov at kere et stykke tid, inden der udbeta-
les penge. Det, regeringen kommer med pa
dette specielle punkt, er ikke ordentligt gen-
nemtankt.

Aagaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi szrde-
les tilfredse med, at der er opndet enighed
om dette lovforslag, og at det nu bliver un-
derstreget, at der ikke bare har veret tale om
tomme lefter, ndr man har givet udtryk for,
at man ville komme idreetten og de forskelli-
ge organisationer til undsatning i forbindelse
med det faldende tipsoverskud.

Det er jo ogsd en god ting, at man pa ny
har vurderet lovens gyldighedstid og har
taget 1988 med, og nédr hr. Bakholt her lige-
som drager viljen til fortsat at yde den stotte,
der er nodvendig, i tvivl, kan jeg helt klart -
afvise. Jeg mener derimod, at vi med det ma-
teriale, der nu foreligger for det nedsatte lot-
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toudvalg, m& have strammet tidsfristen for
dette udvalgs fardiggerelse af arbejdet op,
séledes at vi her i Tinget kan fa endeligt af-
klaret, om et lotto skal nyde fremme eller ej.

Jeg mener, at Socialdemokratiet her burde
skele lidt til, hvad der foregar i de nordiske
lande, og studere de erfaringer, man dér har
med lotto, og dermed ogsd veere med til, at
vi far de penge, som i dag stremmer ud af
landet, til at blive i landet og far dem kanali-
seret ud til gavn og stette for de organisatio-
ner, som vi har en fwlles interesse i.

Helge Sander (V):

Vi noterer med stor tilfredshed, at der nu
er nedsat et lottoudvalg, som skal kigge naer-
mere pa andre indtegtsmuligheder via Dansk
Tipstjeneste, men vil samtidig ogsd meget
gerne opfordre ministeren til at stramme slut-
tidspunktet for dette udvalgs arbejde.

Det er sdledes, at der i kommissoriet tales
om, at arbejdet skal sluttes hurtigst muligt
med henblik p4, at der kan komme den ned-
vendige lovgivning i det neste folketingsar.
Vi er bange for, at det kan blive for sent.
Derfor ville vi meget gerne, at man kunne
stramme det siledes, at vi kan fa dette ud-
valgsarbejde pa Folketingets bord s hurtigt
som muligt.

Jeg understreger det, fordi det bekymrer
mig meget at leese det sidste nummer af fod-
boldmagasinet Tipsbladet, nr. 12, hvor der
star: '

»Det haster vist ikke mere, end det jager,
sagde en absolut anonym embedsmand i
Skatte- og Afgiftsministeriet.«

Det er vi meget, meget kede af, for vi sy-
nes, det haster meget, fordi der, som den
konservative ordferer sagde, allerede i dag
strommer mange penge ud af landet til de
forskellige lotterier, der findes, og ikke
mindst til bookingfirmaerne i England, men
ogsd til lottovirksomhed i Vesttyskland.
Skennet er det et belgb pd 1% mill. kr. om
ugen, og det er jeg ikke et @jeblik i tvivl om
ikke er for hajt sat.

I sit betenkningsbidrag ger SF meget ud
af, at de humanitere organisationer ikke ma
lide skade. Jeg synes, det er lidt billigt, nar
alle partier — i hvert faid Venstre — gang pé
gang har understreget, at en absolut betingel-
se for, at vi vil kigge pa lottoet, er, at de hu-
manitere organisationer bliver holdt skades-

lgse. Det er ganske fundamentalt for os, og
derfor er vi meget, meget tilfredse med, at
ministeren har medtaget reprasentanter for
Dansk Rede Kors, Kreftens Bekempelse og
De Samvirkende Invalideorganisationer i det
udvalgsarbejde, som skal forega i det sikald-
te lottoudvalg.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi kan fra radikal side stotte det af rege-
ringen fremsatte endringsforslag; vi vil stem-
me nej til det af Socialdemokratiet stillede
endringsforslag.

Nar det gelder det udvalgsarbejde, der nu
er bebudet om lotto, har vi allerede tilkende-
givet, at vi ingenlunde er overbevist om, at
det er vejen til losning af de finansierings-
problemer, der findes bade i det idreetslige
arbejde og i en vis udstraekning ogsa i det
humanitere arbejde. Til gengeld er det en
diskussion, der har kert ganske lenge. Der-
for finder vi det rimeligt, at vi nu far afklaret
disse sporgsmal, og det er ogsd grunden til,
at vi synes, at der nu skal leegges det nedven-
dige pres pd udvalget i form af den kortere
tidsfrist, som er indeholdt i det af regeringen
stillede ®ndringsforslag. Ogsd af den grund
stotter vi det pageeldende forslag.

Tinning (VS):

Vi er ikke reprasenteret i skatte- og af-
giftsudvalget. Af andre grunde havde jeg ik-
ke lejlighed til at veere til stede under farste-
behandlingen af dette forslag. Vi beklager
begge dele, men sddan er vilkirene.

En samlet vurdering af det, der er foregdet
i udvalget om disse ting, kan desveerre kun
fore til en eneste konklusion, nemlig at det,
man er i gang med, er politisk pop af varste -
skuffe. De fleste ved det forhabentlig.

Det er to problemer, vi snakker om. Det
ene er idraetsorganisationernes péstiede oko-
nomiske problemer, og det andet er proble-
merne med spil, hvor nogle er kede af, at der
gr nogle penge ud af Danmark til England
og Vesttyskland og andre steder, fordi man
spiller udenlands. Man har si rodet de to
ting sammen og kommer frem med noget
her. Jeg synes, det er nedvendigt at kigge en
lille smule tilbage.

Vi ved godt, at idratsorganisationerne si-
ger — og det har de sagt le&nge — at de har
okonomiske problemer. Det var sidan set
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det, der startede hele diskussionen. Vi ved
ogsd godt, at idreetsorganisationerne péd et
tidspunkt var ret voldsomt oppe at toppes
indbyrdes. Der var angreb pid Dansk Idrats-
Forbund, fordi man skulle tro, at det ikke
behgvede sd mange penge efter vedtagelsen
af eliteidreaetsloven; der var nogle antydnin-
ger af, at man méiske skulle have pillet lidt
ved de skydebanepenge, som DDSG&I far;
der var lige pludselig meget voldsom interes-
se for Dansk Firmaidratsforbund osv. — kort
sagt optreek til noget, der lignede begyndel-
sen til et internt rivegilde mellem idratsorga-
nisationerne, fordi de manglede penge.

S4 har idreetsorganisationerne selvfolgelig
fundet ud af at skrinleegge det interne slags-
mal og ga til politikerne og sige: vi mangler
alle sammen penge, vi vil alle sammen have
nogle flere penge, s kan vi som idratsorga-
nisationer holde sammen indbyrdes. Og sd
handler det sddan set bare om at dreje rege-
ringen og nogle politikere en knap pa dette
her, for det er ikke nemt i dagens Danmark
at g imod oget stotte til idraetten og eller til
idreetsorganisationerne. Hvad gor disse poli-
tikere s&? De slis simpelt hen om at vaere
den mest rundhidndede, om hvem der kan
sige tiest, oftest og hejest, at nu skal der gi-
ves nogle flere penge til idratsorganisatio-
nerne. Det er simpelt hen dybt, dybt usagligt,
og den eneste grund til, at det kan lade sig
gore, er, at man abenbart er blevet enig om,
at nu lader vi alle sammen, som om, der er
hold i det, der foregér.

Hvis man ser p4 de oplysninger, der fore-
ligger fra skatte- og afgiftsudvalget i denne
sag, har man forsegt at fa uddybet, hvad der
er om en voldsom medlemstilgang og om, at
man har taget en masse nye aktiviteter op,
der begrunder eget steotte. S& har man bedt
de fire idreetsorganisationer sende et par ark,
hvor man kan se lidt om medlemstal og lidt
om gkonomi og i virkeligheden lidt om stort
set ingenting, for der er ikke lavet nogen
gennemgang eller nogen selvsteendig analyse
af disse oplysninger. Nezh, de politikere, der
er si ivrige efter at vaere rundhindede og
score et par billige point hos idrattens orga-
nisationer frem mod et valg, har fuldsteendig
afstiet fra enhver selvstendig kritisk analyse
og har edt oplysningerne fra idreetsorganisa-
tionerne, nogenlunde som leverne i Zoolo-
gisk Have @der rit ked. Det har de selvfel-

gelig gjort, fordi de alle sammen var enige
om at lade som om der er hold i det.

En enkelt ting vil jeg pege pa. Vi ved alle
sammen, at der er en tidsfordelingsnogle,
altsd en negle, der siger, at nir de har betalt
statsafgifter, og hvad der i ovrigt skal betales,
sé skal 71 pct. af de resterende midler bruges
til idreetsformal. Der foreligger s& en forde-
lingsnegle om, hvor meget DIF skal have,
hvor meget DDSG & I skal have, og hvor
meget DBU skal have, osv. osv. Den tidsfor-
delingsnggle er fra 1977. Nu siger disse orga-
nisationer sd: vi vil godt have nogle flere
penge, fordi vi har lavet ggede aktiviteter, og
fordi vi har faet flere medlemmer. S& sperger
jeg, om det virkelig er ordferernes opfattelse,
at det, der er sket fra 1977 til 1986, lige pree-
cis begrunder den fordelingsnogle, man hav-
de i 1977. Jeg tror det nemlig ikke. Jeg me-
ner, der er sket meget fra 1977 til 1986. Flere
grupper er blevet idratsaktive, idraetsorgani-
sationerne har taget flere ting op. Men si
burde man sandelig lave en analyse af disse
ting og finde ud af, hvilke idratsorganisatio-
ner der mangler penge, og hvilke der bare
lober med.

Mit tip — og jeg siger, det er et tip — er, at
Dansk Ungdoms Fallesrdd mangler penge.
DDGU ger det muligvis ogsd. Jeg ved det
ikke. Det hanger sammen med, at nir man
kigger pa f.eks. de tal, som DDGU har frem-
sendt, sa viser det sig minsandten, at admini-
strationsudgifterne pr. medlem fra 1980 til
1985 er steget meget voldsomt. Det viser sig
ogsé, at tipsmidlerne pr. medlem er faldet, og
at medlemstallet s i gvrigt er steget. Jeg ville
umiddelbart tro, at nir man far flere med-
lemmer og ferre midler, altsd er tvunget til
at spare, vil man vere i stand til at effektivi-
sere administrationen. Det er siddan, hvad
man umiddelbart forestiller sig.

Det har man ikke varet. Her er det gaet
stik omvendt. Jeg ved ikke hvorfor. Jeg me-
ner, at sidan noget herer til det, der burde
have varet undersegt. Man burde f.eks. ogsé
have undersogt, hvor meget tilskuddet pr.
medlem til hver af de fire organisationer har
veret i faste priser. Vi har nogle opgerelser,
men nogle af dem er i lebende priser, nogle
er i faste, og de er derfor usammenlignelige.

Men min vigtigste anke er, at man simpelt
hen bare har ladet organisationerne fremlag-
ge grundlaget for den beslutning, der skulle
treffes om flere penge til organisationerne.
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Hvis der var nogen i partiet Venstre, der sta-
dig kunne huske, hvad den nuvarende un-
dervisningsminister en gang imellem skriver
beger om, sa ville de vide, at dette simpelt
hen er et eksempel pd kneefald for interesse-
organisationspolitik, hvis lige stort set ikke
findes.

Sa har vi selvfolgelig spurgt igennem skat-
te- og afgiftsudvalget, om man overhovedet
gor noget for at have lidt hidnd i hanke med
det. Det er jo ikke normalt at vi bare smider
penge ud fra det offentlige. Det foregar for
ofte; men det er dog ikke normalt at gere det
uden overhovedet at have noget som helst
styr p4 det. Skatteministeren har selvfolgelig
svaret og skriver minsandten i svaret pa
sporgsmél 18: »Kulturministeriet har pr. tra-
dition hidtil udnaevnt den tilsynsferende og
overvaerer si i evrigt disse organisationers
arsmeder.« Det er det hele. Der sidder en
tilsynsferende, og si tager man til &rsmoder.
Ordfererne ved, hvad arsmederne handler
om. Man gir rundt og snakker hyggeligt med
dem, der nu métte vere der, om idraet i dag
og i morgen og i forgars og sddan. Det er i
ovrigt stort set det, der sker, og ikke meget
mere. Det er hyggeligt og fint nok, det er en
god kontakt, men at tro, at det har noget at
gore med kontrol med midlerne og deres an-
vendelse! Det har det selvfolgelig ikke.

Sa vil jeg godt have, at skatteministeren —
maske er det kulturministeren, det kan jeg
ikke overskue, men den fordeling kan de vel
selv lave — vil fortaelle, hvor stor en andel af
tipsmidlerne der i dag bliver brugt pa eliten
inden for hver af de fire organisationer. Det
kan vi ikke na at f& at vide under andenbe-
handlingen og heller ikke, hvis tredje be-
handling bliver pa fredag, men jeg synes, det
var rart at vide. Vil ministrene veere velvillige
over for sidan et enske? Man kunne bare
gore det, at ndr man aflegger regnskab for
anvendelsen af tipsmidlerne, gor man det
mere detaljeret, og si geor man specielt op-
marksom pd, hvor stor en andel af midlerne
der er blevet brugt til eliten.

~ Som alle ved, har vi en betenkning fra
Breddeidratsudvalget pa vej. Vi ved fra for-
skellige undersogelser, at omkring 45 pct. af
befolkningen dyrker idraet under en eller an-
den form. Vi ved ogsé, at 20 pct. af befolk-
ningen dyrker idraet, men ikke i en forening.

Hvis dette gar igennem, og det er der me-
get der tyder pé, giver man eget stotte til

idreetsorganisationerne og ikke til andre in-
den for idretsomradet, man tilgodeser de 25
pct. af befolkningen, der dyrker idreet i for-
eningerne.

Tilbage er der 20 pct. af befolkningen, der
dyrker idraet, men ikke i foreninger. Sa kun-
ne man tro, at Breddeidratsudvalgets be-
tenkning ville tage fat om de 20 pct. Se, det
ved vi ikke, for betenkningen er endnu ikke
kommet. Jeg frygter, at det ikke bliver tilfel-
det, for vi ved, hvem det er, der er med til at

skrive den, og hvem der er dominerende i

skrivningen af den betenkning. Det er tilfael-
digvis de ledende skikkelser inden for disse
organisationer. Jeg frygter — men jeg ved det
ikke — at pracis de 20 pct. af befolkningen,
der dyrker idreet uden for organisationerne,
bliver tabt i dette spil. Det kan vi ikke vide,
men jeg synes, at vi burde lade vare med
dette her, indtil vi havde Breddeidratsudval-
gets betenkning, og indtil vi kunne lave en
samlet vurdering, som siger: vi vil godt stette
breddeidreaetten, men sd vil vi have at vide,
hvor meget der gir til den organiserede
idreet, og hvor meget der gir til de andre. Jeg
kan fortelle hr. Helge Sander, at det er 20
pct. af befolkningen, som dyrker idraet uden
for foreningerne.

Til slut: vi betragter som sagt dette som
noget af den mest platte poppolitik, der leen-
ge er presteret, og den slags medvirker vi
som bekendt ikke til.

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Tinning taler om politisk pop. Jeg sy-
nes, det er sjeldent, jeg har hert s& meget
uforskammet politisk pop fra hr. Tinning
over for nogle mennesker, som gor en kem-
peindsats, og hvoraf langt de ferreste far
noget som helst for det. Hr. Tinning tror ik-
ke pa, at man mangler midler til trods for, at
man har eget medlemstal og egede aktivite-
ter. Hr. Tinning tror ikke pd det materiale,
som organisationerne har indsendt dels til
udvalget, dels til ministeriet. Der er noget
meget fundamentalt, hr. Tinning, og det er,
at vi har fuld tillid til, at idretsorganisatio-
nerne anvender deres midler s hensigtsmas-
sigt som overhovedet muligt. Vi tror ikke, det
er nedvendigt med den ekstra kontrol, som
hr. Tinning taler om hele tiden. Vi har fuld
tillid til, at vi nok skal fa fuld valuta for de
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penge, som vi ofrer pa idrztten. Heldigvis er
der ogsé et flertal, som er indstillet pd at ofre
disse ekstramidler i dag, men som sagt kun i
en periode, indtil vi far set generelt pa bred-
deidraettens finansiering.

Aagaard (KF):

Jeg kan helt tilslutte mig hr. Helge San-
ders kritiske bemerkninger til hr. Tinning og
skal nejes med ganske kort at kommentere
sporgsmalet om fordelingsneglen. Det er da
hgjst sandsynligt, nar samfundet udvikler sig,
at der skal ske en @ndring pi et tidspunkt.
Bl.a. derfor har vi sagt, at det er hensigts-
massigt, at denne lov kun lgber til og med
1988.

Nar hr. Tinning ligesom antyder, at vi ik-
ke serlig kritisk har vurderet de henvendel-
ser, vi har faet fra organisationerne, ma jeg
helt klart tilbagevise det. Hvis ikke hr. Tin-
ning kender forklaringen pé, at bl.a. DDGUs
administrationsbidrag er steget, kan jeg oply-
se, at det hanger i hgj grad sammen med, at
DDGU vel er en af de organisationer, som
har gennemfort den sterste kursusaktivitet.
Det finder jeg aldeles nyttigt og veerdifuldt at
vi ogséd'i fremtiden har for gje.

Men at vente, til Breddeidraetsudvalgets
betenkning foreligger, ville vare halsles ger-
ning. Hr. Tinning mé& da vide, at tipsover-
skuddet er faldet, at organisationerne har
faet mindre, at der er en stor stigning i med-
lemstilgangen i samtlige vore foreninger, og
at aktivitetsudvidelsen — man kan mene om
den, hvad man vil — er en kendsgerning.
Derfor vil vi fastholde, at den store indsats,
der ydes af de mange idratsledere landet
over i foreningerne, skal fastholdes og stot-
tes.

Tinning (VS):

Jeg synes, skatteministeren og kulturmini-
steren skulle besvare bare det ene spergsmal,
om det ikke var en god idé, at vi bad idrasts-
organisationerne en gang om daret fortelle,
hvor stor en del af de midler, de far, der bru-
ges pa eliteformél. Jeg synes, det kunne vare
fint, for det er pa tide, at vi begynder at in-
teressere os mere for, hvad de penge, som vi
bruger, faktisk gar til.

Sa skal jeg sige til hr. Helge Sander, at det
nok er rigtigt, at det er muligt i dagens Dan-
mark at fore idratspolitik, hvis man for det

forste er ordferer for et relativt stort parti, og

" hvis man sd i evrigt lader vare med at opfo-

re sig uforskammet, men tvertimod ferer sig
venligt og hefligt frem, hvis man for det
tredje lader vere med at blande sig i, hvad
organisationerne bruger deres midler til, men
uden videre gar ud fra, at det er hensigts-
méssigt, og at vi nok skal fa fuld valuta for
pengene, og hvis man for det fjerde, nar de
kommer ‘og beder om flere penge, bare giver
dem nogle flere. Jeg mener, det er en made
at fore idraetspolitik pd, som er mulig, men -
jeg mener bestemt ikke, -den er anbefalelses-
vaerdig, og det er slet ikke den made, VS fo-
rer idreetspolitik pa.

Mit indleg var ikke det fjerneste ufor-
skammet. Det var tvertimod indtil nu det
eneste indleg i denne debat, der har forsegt
at tage idretsorganisationerne alvorligt. Vi
siger til dem: _ ,

I siger, at nu mangler I penge, fordi der er
kommet fiere medlemmer, og fordi aktivite-
terne er steget. Vi ved godt, at I har haft et
internt hundeslagsmél, som I har haft svert
ved at fi lagt l4g p&, og vi ved godt, at jeres
trick — for det kan enhver jo gennemskue —
nu bare gir ud p4, at I alle sammen vil have
penge, for sd er I fri for at slds indbyrdes.
Derfor siger vi til jer: vil I ikke godt fortaelle
os, hvad I bruger pengene til? For vi vil godt
stotte — det vil VS ogsd godt - de organisati-
oner, som har behov derfor. )

Jeg tillader mig bare at sige: der er intet i
det foreliggende materiale, der viser, at de
fire organisationer har lige store behov, og
der er intet i det foreliggende materiale, der
viser, at det at bruge fordelingsneglen for
1977 skulle vare specielt fornuftigt, retfaer-
digt eller politisk rimeligt — intet. S4 kan ord-
forerne sige, at de ved bedre. Det er muligt,
det kan jeg jo rent teoretisk ikke afvise, men
jeg tror det ikke. Der er ikke noget i materia-
let, som kan bruges.

S4 siger hr. Aagaard: det kan godt vere,
vi laver fordelingsneglen om. Ja ja, det tror
jeg da godt det kan, men si er det, fordi en
del af forklaringen er, at DDGU har en hgj
grad af kursusaktiviteter. Det synes jeg er en
god ting, men det, der s& bliver problemet,
er, at disse kursusaktiviteter er opfert som
administrationsudgifter. Der er jo ikke no-
gen, der kan fi et ordentligt indtryk af, hvad
de penge gér til, hvis kursusaktiviteter, som
jevnt hen er en god ting, og som vi nok md
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sige i store trek er noget, vi stotter over en
bank, stiger, men vi synes ikke, det er ud-
market, at administrationsudgifterne stiger.
Vi synes tvaertimod, at der skal bruges si fa
penge som muligt pd almindeligt kontorhold,
og at det, det handler om, er at give dem, der
laver idreaetten, muligheder for bedre vilkar.

Jeg tror ikke, vi lige nu kommer lengere.
Jeg mener stadig, at vi ma have at vide fra
ministrene, om de vil vaere med til, at vi i det
mindste begynder at undersage, hvor stor en
andel af tipsmidlerne der bruges pa eliten,
for det er meget forskelligt inden for de fire
idraetsorganisationer. Hvad vi i hvert fald mé
have gjort op med, er myten om, at ved at
stotte idraetsorganisationerne stotter vi idraet-
ten, for det passer ikke. Der er 20 pct. af den
danske befolkning, der dyrker idreet uden for
foreningerne. De bliver ikke bergrt af dette
forslag. Der er heller ingen, der ter garante-
re, at de bliver berort af Breddeidratsudval-
gets betaenkning. Derfor er sporgsmalet:
hvad har de venlige idreetspolitiske ordferere
teenkt sig at gere med den femtedel af den
danske befolkning, der har valgt at dyrke
idraet uden for idretsorganisationerne? Fore-
lobig har svaret veret: ingenting andet end
at vente, og det er det, jeg synes er si util-
fredsstillende, og det er det, der burde f&
ordfererne til at udskyde behandlingen af
det, til vi har Breddeidraetsudvalgets betaenk-
ning - ikke til den er ferdigbehandlet, men
den kommer i april, ikke sandt? Den kom-
mer i april. Hvorfor kan vi ikke vente 3 uger,
s& vi kan se, i hvor hgj grad den uorganisere-
de idrat tilgodeses i Breddeidratsudvalgets
betenkning, for det ma vel have betydning
for vurderingen af, hvor fornuftigt det er?
Den sammenhang gar jeg ud fra at alle ord-
forere er enige med mig i er der. Hvorfor
kan vi ikke vente 3 uger? Jeg ved det ikke.
Jeg ved ikke, hvorfor man har si forferdelig
travlt med at komme videre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Under@ndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 52 stemte for, 71 imod.

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1, § 11 den nye affattelse og § 2

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 25:

Foresporgsel til arbejdsministeren:

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
vedrorende afvikling af brugen af asbest
samt retningslinjer for arbejdsmilje vedreren-
de arbejde med asbest i eksisterende bygnin-
ger m.v. og madling af asbestforekomster i
arbejdsmiljeet 7«

Af Kaj Poulsen (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 13/2 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 19/2 87).

Begrundelse
Kaj Poulsen (S):

Baggrunden for denne forespergsel skal
bl.a. findes i, at vi finder det, ministeren har
gennemfert pa baggrund af Folketingets ved-
tagelse den 28. maj 1986 om en handlings-
plan for et asbestfrit Danmark, ganske util-
strekkeligt. Forespergslen har ogsd sin bag-
grund i den rapport, som Kreftens Bekaem-
pelse og Cancerregisteret den 23. januar of-
fentliggjorde angdende kreeftrisiko og dede-
lighed blandt ansatte pad en dansk asbestce-
mentfabrik. ,

Jeg henviser her til et spergsmaél, spm. nr.
S 548, som ministeren har svaret mig pd, og
hvori ministeren siger: »Undersegelsen be-
kraefter den hidtidige viden, nemlig at der er
en direkte sammenhang mellem udsattelsens
storrelse og udvikling i asbestsygdommex,
dvs. udvisning af sterrelsen af eksponeringen
for asbest og asbestsygdomme. (Folketingsti-
dende 1986-87 sp. 6931).

Ministeren siger, at denne rapport bekraf-
ter det. Men hvis man gar hen pé& rapportens
side 75, afsnit 4, punkt 10, s hedder det i



