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[Ferste neestformand]

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbe-
slutmng henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Skat-
tefritagelse for Industrialiseringsfonden for
Udpviklingslandene og Kobenhavns Fondsbors).
- Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel).
(Fremsat 10/12 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

-Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Socialdemokratiet kan stette ‘ministerens
forslag om skattefritagelse for Industrialise-
ringsfonden for Udviklingslandene. Denne
fond har heller ikke hidtil veret underkastet
beskatning, og den situation encker vi opret-
holdt. .

- Derimod kan vi ikke stotte forslagct om
skattefritagelse for Kebenhavns -Fondsbars.
Vi mener faktisk ikke, at bersmeglere og

udstedere af vardipapirer er de grupper i det

danske samfund, der har det storste behov
for skattelettelser, og vi:er meget spendt pé
at here, hvad det er for tungtvejende grunde,
skatteministeren har til at begunstige netop
disse grupper frem. for de arbejdslese, efter-
lonsmodtagerne og andre -ofre for regerin-
gens politik. -

Hagen Hagensen (KF):
Jeg skal blot sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti stotter ministerens lovforslag, som

det er, for s vidt angér bade det ene led og .

det andet led, idet jeg understreger, at for
Fondsbersens vedkommende er det jo netop
begraenset til det serlige omride, der hedder
den almindelige statutmeessige virksomhed,
hvorimod den ikke skal have skattefritagelse
pa andre omréder. Jeg synes, der er en rime-
lig balance i de ting, derfor kan vi stette lov-
forslaget.
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Thoft (SF): :

Vi kan' ogsi stette, at Industrialiserings-
fonden, der er en selvejende institution, som
far tilskud af statskassen, og hvis formue i
tilfeelde af opher tilfalder statskassen bliver

» skattefrltaget

- Men: den anden halvdel af lovforslaget,
som handler om skattefritagelse for Fonds-
bersen for si vidt angdr indtegter ved Bor-
sens statutmaessige virksomhed, kan vi ikke
stotte. Borsen har en langt friere stilling end
Industrialiseringsfonden, og jeg kan ikke se
andet, end at den mindre skat, som bliver
folgen af forslaget, vil betyde, at bersmaegler-
virksomheder og andre, der udsteder verdi-
papirer, vil skulle betale mindre afgifter. Da
ministeren ved, at SF har foreslaet endda en
voldsom foregelse af stempelafgiften pi han-
del' med vardipapirer, ser jeg en direkte
modstrid mellem SFs forslag om, at det skal
veere dyrere at handle med vardipapirer, og
s4 ministerens forslag om skattefritagelse.
~ Det er sidan lidt pudsigt — det kommer vi
jo til at behandle senere i dag — at nogle in-
stitutioner gerne vil vaere skattefri, og nogle
institutioner vil sandt for dyden gerne vere
skattepligtige, men det er nok, fordi de insti-
tutioner, der gerne vil vare skattefri, sparer
pa det, og de institutioner — f.eks. Statsan-
stalten for Livsforsikring — der gerne vil vare
skattepligtige, simand ogsd sparer pd det.
Sadan kan tingene vere si underlige.

Men nar det drejer sig om Kebenhavns
Fondsbers, ma ministeren ikke forvente, at
SF stratter en skattefrltagelse

Skrumsager Skau (V):

. Fra Venstres side kan vi give fuld tilslut-
ning til det foreliggende lovforslag. Gennem
det far vi lost nogle af de problemer, som vi
har vedrerende de to virksomheder, der er
tale om. Vi stetter, at de far skattefritagelse. -

Aase Olesen (RV)

. Det Radikale Venstre kan tilslutte sig for- -
slaget om skattefritagelse ‘for Industrialise-
ringsfonden for Udviklingslandene og for
den del af Fondsbersens virksomhed, som er

~ palagt den ved offentlig bestemmelse. Jeg har

ikke opfattet det sddan, som nogle af ordfe-
rerne har, at det ogsd indbarer en skattefrita-
gélse for den handel, der foregir, men alene
den kontrolfunktion, som vi herinde har péa-
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[Aase. Olesen]

lagt Bersen.: Det hdber jeg ministeren vil
klargere enten nu eller under udvalgsarbej-
det, og samtidig kan vi vel fa oplyst, hvor
mange penge staten gir glip af. Ifelge be-
mearkningerne til lovforslaget vil der vere
tale om meget beskedne provenumeessige
virkninger, og det er klart, at det kan vi se
pd i udvalget. Men hvis ellers lovforslagets
bemarkninger star til troende gar vi ind for
det.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraternes gruppe kan ogsé
stotte skattefritagelsen for Industrialiserings-
fonden for Udviklingslandene og for Keben-
havns Fondsbers. Vi synes ogsa, det er rime-
ligt, at der betales skat af den anden halvdel,
som ministeren rigtigt siger i bemarkninger-
ne til lovforslaget.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har jo ikke noget imod
at give skattefrihed, men -vi havde nu ikke
ligefrem forestillet os, at det skulle vaere Ko-
benhavns Fondsbers og Industrialiserings-
fonden, vi skulle starte med. Vi havde mere
lyst til at give ganske almindelige mennesker
skattefrihed, men det er _]o ikke det, der er
tale om her.

Jeg vil da godt sp;arge om, hvad lovforsla-
get betyder. Der stér, at det ikke betyder no-
get serligt, men hvor meget gir det offentlige
glip af i skatteindtagter ved det, man laver
her med Kebenhavns Fondsbers, og hvor
meget skulle Industrialiseringsfonden have
betalt i skat, hvis den ikke havde den skatte-
frihed, som den altsd har haft og fortsat skal
have? Hvor meget skulle der have varet be-
talt, hvis den ikke havde haft denne skattefri-
hed? Og hvor meget drejer det sig om for
Kebenhavns Fondsbers? Det ville vare rart
at have noget konkret at gi ud fra, inden
man tager endelig stilling til et sadant lovfor-
slag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning, jeg
har faet til dette lovforslag.

Vedrerende Industrialiseringsfonden s
har den aldrig nogen sinde veret skatteplig-
tig for; det er kun som felge af @ndringerne
i skattelovgivningen fra 1. januar 1987, det er
blevet et problem. Det er jo ogsd fremgaet

her, at der ikke var nogen, der havde enske

“om, at Industrialiseringsfonden nu pludselig

skulle péalaegges skat.

Det er selvfolgelig svert at oplyse, hivor
meget disse fonde skulle have betalt i skat,
hvis de ikke havde varet skattefri. Industria-
liseringsfonden er jo ikke en indtegtssegende
virksomhed, men den formidler nogle penge,
som i al vasentlighed kommer fra statskas-
sen. For s vidt angér Kebenhavns Fonds-
bers er det rigtigt, som fru Aase Olesen sag-
de, at den virksomhed, som Fondsbersen
udever, og som den bliver fritaget for skat
for, er den virksomhed, som Fondsbersen
ved den serlige lovgivning, der er gennem-
fort i forbindelse med bersreformen, er pa-
lagt Fondsbersen at udfere. Der er ikke tale
om, at de skal have skattefrihed for de er-
hvervsmaessige indtegter, som Fondsbersen i i
almindelighed har.

Spﬁrgsmélet om, hvad de skulle have be-
talt i skat, vil jeg redegere nermere for un-.
der udvalgsbehandlingen.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Jeg beklager, at jeg er blevet misforstaet.
Jeg forsegte at fatte mig i korthed, men det
gik maske vel hurtigt.

S& vidt jeg kan se, betyder den skattefrita-
gelse, man nu er i gang med, at man fra Ke-
benhavns Fondsbers’ side kan opkrave min-
dre gebyrer fra bersmaglervirksomheder og
udstedere af obligationer. Har jeg ikke ret
heri? Jeg har ikke pastiet, at bersmeglere
skulle vere skattefri; det var ikke det, jeg
forsegte at sige i forste omgang. Men er det
ikke korrekt, at gor man Kebenhavns Fonds-
bers skattefri, vil Kebenhavns Fondsbers
ikke have behov for at opkreve den samme
mengde gebyrer, som den hidtil har opkra-
vet? Det var det, jeg vendte mig imod. Det
bliver altsa billigere at handle med aktier, jeg
kan ikke se andet. Jeg ved godt, at det ikke
er ret mange kroner, det drejer sig om, men
det bliver i princippet billigere.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes, det er en meget omvendt méde,
hr. Thoft udtrykker forholdene pd. Det er
klart, at der skal betales gebyrer for de tjene-
ster, som Fondsbersen yder de pigeldende
vekselerere, og der er ngje kontrol med disse
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[Ministeren for skatter og afgifter]

gebyrer, hvis storrelse skal godkendes, og de
bliver kontrolleret. Det, man kan sige, er, at
de ikke skal betale ekstragebyr for de opga-
ver, som lovgivningen palegger Fondsbersen
i anledning af, at der skulle veere betalt skat
af de opgaver, der er tale om. Jeg synes nok,
at det er en rigtigere. made at udtrykke det
pé, end hr. Thoft gjorde det.

(Kort bemerkning) .
Hans Hzkkerup (S):

Nu har jeg forstdet det sidan, at der i de_

senere ir er tjent ganske betydelige summer
pa Borsen, og jeg gir ud fra, at de menne-
sker, der har foretaget selve handlerne, alts&
bersmaglerne, ogsd har scoret en del af ge-
vinsten. Derfor undrer det mig egentlig lidt,
at regeringen, hvis den foler, at den har nog-
le penge, som den vil dele ud i skattelettelser,
ikke kunne finde nogle andre grupper, som
havde mere behov for at fa en skattelettelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jamen lovforslaget drejer sig jo ikke om at
beskatte bershandlere og bersmaeglere. Det
drejer sig om, at det offentlige har palagt
Fondsbersen som institution visse opgaver,
og det ville da erlig talt veere urimeligt, om
vi bade her fra Folketingets side palegger
opgaver og s& opkraever skat, fordi de skal
udfere disse opgaver, som i ovrigt finansieres
af borsmaglerne. ‘

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Det lyder for s& vidt meget rimeligt, at nar
det offentlige palegger Fondsbersen visse
opgaver, skal den have skattefrihed for det,
men hvad med alle de opgaver, som det of-
fentlige gennem arene har pdalagt det private
erhvervsliv med opkraevning af ATP og alle
mulige andre ting, som medforer, at der skal
ans®ttes ekstra personale i store virksomhe-
der, mens i de mindre virksomheder manden
eller konen sidder og forer regnskab til kl. 12
om aftenen? Hvad med disse mennesker?
Var det ikke lige s& rimeligt, eller rettere
sagt: var det ikke mere rimeligt, at de fik en
kompensation i stedet for at give den til Ke-
benhavns  Fondsbers? Har. skatteministeren
overvejet noget sddant?

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):

Det sidste ligger lidt ved siden af, hvad
der er indeholdt i dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning
Lovforslagets overgang -til anden behand-
ling : -
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til

“skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag tl lov om cendring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger m.v. (Ophce-
velse i utide m.v. og anbringelse af pensions-
midler i andelskasser).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 10/12 86).

Lovforslaget sattes til forhandling. ,

Forhandling

Hans Hekkerup (S):

Denne gang kan jeg sige, at Socialdemo-
kratiet kan stette hele skatteministerens lov-
forslag. Med forslaget fir vi rettet en utilsig-
tet detalje i skattelovgivningen, som indebe-
rer, at skattemassigt underskud kan bruges
to gange ‘i forbindelse med hevning af pen-
sionsmidler i utide. Det er et forhold, som vi
blev opmarksom pé i forbindelse med ud-
valgsarbejdet vedrerende skattereformlovene.
Ministeren lovede dengang at komme med
forslag om en @ndring, og vi kan tilslutte os
den lesning, som ministeren foreslar, og som
indebzrer en egentlig indkomstbeskatning af
pensionsmidler, der haeves i utide. Herved
lukkes der et hul, som enkelte har haft mu-
lighed for at spekulere i.

Ogsd ministerens forslag om, at pensions-
midler skal kunne anbringes som andelskapi-
tal i andelskasser, kan vi stette, og vi kan



