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[Poulsgaard]

Amt f.eks. overvejer at levere til sygehusene
ved direkte keb for at undgad apotekerne. Er
der mulighed for sddan en handlmg fra
Nordjyllands Amts side?

Indenrigsniinisteren (Enggaard):

Jeg skal takke ordfererne for den &bne
holdning og postive &nd, som har praeget
indleeggene.

Jeg har megen forstielse for, at det méske
kan vare vanskeligt at gennemskue, hvordan
en sddan ordning kan virke i et konkret ek-
sempel, og det skal jeg meget gerne bidrage
til at belyse over for udvalget, hvis man har
enske om det.

Lovforslaget giver hjemmel til at holde
apotekernes rabatgivende leverancer uden
for apotekernes indbyrdes udligningssystem.

Jeg kunne maske give et lille eksempel for
at illustrere, hvad det er for et problem, lov-
forslaget skal lose.

Hvis vi tenker os en laegemlddelpakmng
med en indkebspris pd apoteket pa 500 kr.,
barer den efter de geldende avanceregler en
avance pa 173 kr. 75 ere og har altsd en ud-
salgspris pa 673 kr. 75 ore. Ved leverancer til
sygehus eller lignende ydes der 10 pct. rabat,
og prisen bliver altsi 606 kr. 40 gre. P4 et
stort apotek udleser salget yderligere en 13

~ pct.s udligningsafgift, dvs. 78 kr. 83 ere, som

gér fra, og pa alle apoteker et pensionsbidrag
pa 1,65 pct., dvs. 10 kr. Herefter er der 17 kr.
til rest til deekning af apotekernes avrige om-
kostninger og overskud.

" Det bemarkes, at 500 kr. i indkebspris
ikke er uszdvanligt ved sygehusleverancer,
og det er klart, at en siddan leverance afhizn-
gigt af omstendighederne kan vere direkte
tabsgivende for en sddan apoteker og i hvert
fald vil blive det, hvis avancestrukturen gores
yderligere degressiv, sddan at avancen pa
dyre pakninger sattes ned. ,

Det er her, vi er ved neglen til’ det hele
for det var en klar forudsetning for apote-
kerloven, da den blev vedtaget af et bredt
flertal her i Folketinget, at man skulle tilsigte
en avancestruktur med en mere degressiv
avance, altsd en lavere avance for de dyreste
varer. Foruds®tningen’ for, at man kan gore
det, er, som det fremgar af eksemplet her, at
der er en sddan hjemmel til at holde rabatten
uden for udligningen, for man har ligesom

niet greensen for, hvad det geeldende system
kan bere.

Jeg haber, at det illustrerer det, som er det
enkle udgangspunkt for lovforsiaget her.

Der er altsd tale om en beskeden @ndring,
som ikke vil @ndre meget pa udligningssyste-
mets generelle virkeméde, og den fordel, som
en apoteker med rabatgivende leverancer vil
fa, vil blive dekket af apotekerne som hel-
hed, og derved pavirker det heller ikke ind-
teegtsstrukturen for apotekerne vesentligt.
Men alt det kan man naturligvis vurdere
nermere ogsd i lyset af vurderingen af, hvil-

ke former for afglftsfrltagelse der i givet fald

skal finde sted her.

Til hr. Poulsgaard, som sperger, om dette
lovforslag har noget at gere med de tanker,
der har veeret rejst i enkelte amter med hen-
syn til at g& ind i en grossistvirksomhed for
legemidler, kan jeg sige, at det er mit ind-
tryk, at det ikke bergrer dette sporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om cendring af lov om ldn til
betaling af ejendomsskaiter og om endring af
ligningsloven. (Ldn. til ejere af en del af en
ejendom m.v.).
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 15/1 87).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pi dagsordenen opferte sag,
nemlig: ‘

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 123:
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Forslag til lov om cendring af lov om ldn til
betaling af ejendomsskatter og om eendring af
ligningsloven. (Lan til eﬁerlansmodtagere)

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 4/12 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Inderrigsministeren (Enggaard):

Jeg er glad for, at der er mulighed for at
behandle de to lovforslag i sammenhang, og
jeg skal derfor knytte bemarkninger dels til
det forslag, regeringen har fremsat, dels til
det forslag, Socialdemokratiet har fremsat.

Hovedformaélet med regeringens forslag er
at fa zndret loven, s der bliver hjemmel til,
at personer, der ejer en del af en ejendom,
kan fi lan til betaling af en forholdsmaessig
del af ejendomsskatterne. Det forslag var
oppe og vende ved den sidste storre revision
af ordningen i 1982. Ved den lejlighed und-
lod man af administrative grunde at indfere
generelle regler, som gav en samejer adgang
til at opna lan til en forholdsmassig del af
ejendomsskatterne.

Det gelder dog ikke, hvor der er tale om
egtefzeller. Her er der-altsd ingen problemer.

Men 1 andre tilfeelde kan lin vedrerende
en ejendom, der ejes af flere, kun ydes som
ét samlet l&n til alle ejerne. Det vil f.eks. si-
ge, ‘at en person, der ejer og bebor den ene
del af et tofamilieshus, ikke kan fa indefros-
set ejendomsskatterne; hvis ejeren af den an-
den del af huset enten ikke opfylder betingel-
serne eller ikke ensker at medvirke til opta-
gelse af et feelles 14n.

Det ma nok erkendes, at det kan foles
mindre rimeligt. Vi har derfor foresldet, at
der bliver en almindelig adgang for delejere

til at fa indefrosset en forholdsmessig del af

ejendomsskatterne.

Det andet punkt-i regeringens lovforslag,
jeg vil nevne, vedrerer de pantebreve, der
skal udstedes som sikkerhed:for lanene. De
skal ifelge loven have oprykkende prioritet,
og det vil sige, at kommunerne ikke kan ryk-
ke for nye lan. Det kan betyde, at lantagerne
bliver afskaret fra at optage realkreditlin
f.eks. til boligforbedring. Vi er fra kommunal
" side blevet gjort opmarksom pé, at det vir-
ker noget stift, og derfor er der medtaget en
bestemmelse i lovforslaget, der giver kommu-
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nerne adgang til at rykke med deres pante-
breve, nar bare de holder sig inden for ejen-
domsvaerdien.

Det var, hvad jeg ville s1ge om regeringens
lovforslag. _
S4 er der Socialdemokratiets forslag, lov-
forslag nr. L 123, som gir ud pd, at efter-
lensmodtagere skal have adgang til at fé in-

defrosset ejendomsskatterne.

Efter den gzldende lov skal en anseger
cller dennes &gtefzlle enten vare fyldt 65 ar,
eller der skal veere tale om, at de far udbetalt.
en af nogle nermere angivne pensionstyper.
De pensioner, der er aktuelle i den sammen-
haeng, er folkepensionen og de forskellige
former for fertidspension Desuden er der en
generel bestemmelse i loven om, at kommu-
nalbestyrelsen i serlige tilfeelde kan dispen-
sere fra aldersbetingelsen, det vil sige, at der
er en mulighed for, at der efter en konkret
vurdering kan ydes 1an til ansegere, der an-
ses for at have et serligt behov for det.

Socialdemokraternes lovforslag betyder
altsa, at der er en gruppe mellem 60 og 65
ar, der vil komme ind under ldneordningen.

Da vi fik .den ferste lov i 1965, var der
tale om- et rent tilbud til kommunerne. Det
var altsd helt op til den enkelte kommune,
om man pnskede at indfere ldneordningen. I .
1972 blev det gjort til en pligt for kommu-
nerne at yde lan til ejendomsskatterne; i
1982 slgjfede man de skonomiske kriterier,

‘altsd bestemmelsen om, at ansegerens ekono-

miske forhold skulle tale for ydelse af 1an.
‘Der er altsd i tidens lob sket kraftige udvi-

delser af lovens omrade. S4 kan man selvfal-

gelig. altid diskutere, om der er behov. for

" yderligere @ndringer.

Regeringens principielle opfattelse er her,
at man skal véere varsom med at udvide
kredsen af lantagere alt' for meget. Det er,
nar det kommer til stykket, et tvivisomt gode:
at fa lov til at udsatte sin skat mod at pant-
s&tte sin ejendom. Derfor mener vi, at denne
mulighed kun ber gelde personer, som ufri-
villigt har beskedne ekonomiske vilkar, altsd
typisk @ldre mennesker eller folk med hel-
bredsbetinget pension.

Nar folk gar pa efterlon, behover det ikke
at vare ensbetydende med, at de generelt
kommer i en gkonomisk situation, som kan
begrunde, at de i modsatning til andre 60-
65-arige skal have adgang til at fa indefrosset
ejendomsskatterne. Hvis efterlonsmodtagere
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[Indenrigsministeren]

skal have denne mulighed, ber den vel ogsa
udstreekkes til personer med delpension og
til alle med faldende indkomster i det hele
taget.

Alt i alt er det mit indtryk, at man med
den gzldende lov er ndet frem til en rimeligt
vid afgrensning ‘af ldneadgangen, og at der
ikke kan'siges at'veere noget mere markant

behov for en sddan marginal @ndring, som. .

jeg synes Socialdemokratiets forslag er ud-
tryk for.

Jeg vil samtidig minde om, at der i forbin-
delse med frikommunerne har veret udtrykt
interesse for 14n til efterlonsmodtagere. Rege-
ringens forslag om . @ndring af frikommune-
loven har bl.a. en bestemmelse, der vil kunne
give frikommunerne adgang til at yde 1an til
efterlonsmodtagere. Der vil sdledes i den for-
bindelse blive gjort nogle erfaringer, s& man
pa det grundlag senere kan tage stilling til
sporgsméilet om en generel lovgivning.

Men som tingene ligger i dag, gir regerin-
gen ind for, at det af SocialdemoKratiet
fremsatte lovforslag forkastes, mens jeg na-
turligvis kan anbefale det af regeringen frem-
satte lovforslag til vedtagelse.

Stavad (S):

- Da det socialdemokratiske forslag behand-
les sammen med regeringsforslaget, skal jeg
gore et par bemarkninger til ministerens for-
slag, men vente med yderligere kommentarer
i forhold til det socialdemokratiske forslag,
indtil jeg har hert meldingerne fra ordferer-
ne. Jeg haber, at de bliver mere positive end
det, ministeren gav udtryk for.

Vi er fra Socialdemokratiet parat til at
stotte ministerens lovforslag. Vi mener, det er
nogle fornuftige endringer, ministeren fore-
‘slar. Men hvis det socialdemokratiske forslag
er udtryk for marginale &ndringer, ma vi vel
sige, at ministerens forslag er endnu -mere
marginalt.

Jeg har kun et enkelt sp@rgsmél til mini-
steren, og det er, om ikke de nye stempelreg-
ler, der blev vedtaget i forbindelse med kar-

" toffelkuren, ogsd omfatter de'ejerpantebreve
eller skadeslasbreve, der skal udstedes i for-
bindelse med l&n til betaling af ejendoms-
skatterne, og om ikke det er et problem. Hvis
vi tager et ejerpantebrev eller skadeslasbrev
pd 50.000 kr., der skal tinglyses, s starter
man som udgangspunkt med en udgift til

stempling, tinglysningsomkostninger og ud-
stedelsesomkostninger, vel i sterrelsesorde-
nen omkring 3.000 kr., som skal betales kon-
tant. Det tror jeg er et si stort belab, at det

‘afholder mange fra at g ind i at stifte 1an til

ejendomsskatterne.
Hvis det er rlgtlgt forstdet, at det forholder

‘sig sadan, vil jeg ~derfor sperge ministeren,

om der 1kke vai en' mulighed for, at. man
kunne lave en undtagélse, der svarer til den’
undtagelse, vi har i forvejen i forhold til ejer-
pantebreve, der udstedes i beboelsesejendom-
me, men alene legges til sikkerhed for en
erhvervsmassig kredit. Hvis det pégeldende
ejerpantebrev eller skadeslasbrev fik en pa-
tegning, s& det alene kunne bruges til det
formal, kunne man sa ikke finde en lgsning,
sd vi undgél disse meget store omkostnmger
1 den sammenhang?

Jeg héber, ministeren vil give et svar, ellérs

' mé vi vende tilbage til det under udvalgsar-
- bejdet.

Karen Hajte Jensen (XF):

8001a1demokrat1et ‘fremsetter forslag om,
at efterlonsmodtagere skal kunne fa mdefros~
set ejendomsskatter ligesom borgere, der
modtager pension eller er. fyldt 65 ar, i. dag
kan {8 det.
~-Jeg vil gerne her laegge vaegt pa, at efter-
lgnsordningen er en ordning, der herer ar-
bejdsmarkedet til, hvorimod de forskellige
pensionsordninger jo er sociale foranstaltnin-
ger. Jeg ville vere meget tilbageholdende
med at anbefale, at borgere, der er inde un-
der arbejdsmarkedsforanstaltuinger, pa dette
omrade ligestilles med borgere, der. oppeba-
rer 'ydelser fra det sociale omride, og det er -
jo det, lovforslag L 123 leegger op til. Faktisk
altsd en indferelse af et helt nyt princip.

Efter konservativ opfattelse ville dette lo-
gisk set medfere, at efterlonsmodtagere skul-
le kunne f4 del i de sociale ydelser, som pen-
sionister i ovrigt har adgang til.

- Ma jeg ogsa pege pa den kendsgerning, at

-efterlonnen ekonomisk set jo ligger noget

over pensionerne.

Vi mener ikke, der er anledning til at ga
ind for dette lovforslag.

Hvad angar ministerens lovforslag, finder
vi, det er rimeligt og en positiv ting for en
lang reekke pensionister, at personer, der ejer
en del af en ejendom, kan fa 1an til betaling
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[Karen Hejte Jensen]

af en forholdsmassig del af ejendomsskatter-
ne. Vi mener ogsa, at ndr et lan skal tilbage-
betales, s& er det positivt, at man ogsd her
kan gore det delvis i forhold til den del af
ejendommen, man har part i.

Herudover foreslar indenrigsministeren, at
der skal vare en rykningspategning pd pan-
tebrevene, sadan at disse lan ikke blokerer

for, at pensionister, som ensker et realkredit- .
1&n, f.eks. til forbedring af deres bolig, kan fa

dette. Det kan vi ogsa tilslutte os.

Bente Nielsen (V):

Jeg skal komme med et par bemarkninger

til Socialdemokratiets forslag, lovforslag nr.
L123. -
Vi har lebende féet udvidet adgangen til
at fa indefrosset ejendomsskatterne siden den
forste spade begyndelse 1 midten af
1960erne. Kriteriet har hidtil veeret, at denne
ordning kun skulle geelde personer, som ufri-
villigt har beskedne skonomiske vilkar — alt-
sa typisk aldre pensionister eller syge, der
har fiet pension — men ikke efterlonsmodta-
gere eller andre grupper.

_Principielt er vi i Venstre af den opfattel-
se, at det er forkert — og at det kun er en
stakket frist — at kunne udsette betalingen af
sin skat mod at pantsatte sin ejendom.

Venstre kan derfor ikke stotte Socialdemo-
kratiets lovforslag.

Agerschou (SF):

Med de forslag fra Indenrlgsmmlsteren vi

har behandlet i denne uge, kan man konsta-
tere, at man i Indenrigsministeriet er i gang

med at rydde op i skufferne her i foréret, og

det er da al zre verd, at man har tid til den
- slags ting. Det er dette forslag, hvor inden-
rigsministeren tager fat pa et par hjerner om-
kring ordningen med indefrysning af ejen-
domsskatter som l4n, da ogsd udtryk for.

Vi synes, det er nogle rigtige hjerner, nem-
lig for det forste at udvide ordningen til ogsé
at omfatte personer, der kun ejer en del af en
ejendom, og for det andet den @®ndring, der
betyder, at et ejerpantebrev kan tjene som

sikkerhed; den synes vi er god. Det betyder
rimeligvis, at der er flere, der vil fole sig til-.

" trukket af denne mulighed.
Det vil sige, at vi alt i alt kan tilslutte os
lovforslaget fra indenrigsministeren.

Vi kan ogsd tilslutte os lovforslaget fra
Socialdemokratiet ‘om at lade hele denne
ordning udvide med endnu en persongruppe,
nemlig efterlensmodtagere. Vi forstar egent-
lig ikke argumentationen fra indenrigsmini-
steren. Indenrigsministeren har jo selv fore-
sldet ‘den mulighed indfejet som frikommu-
neforseg, og vi synes, det er et eksempel pa,
at hele frikommuneprojektet ligger i ruiner.
Man tager revl og krat med. -

Der er ingen som helst grund til at lave
forseg med at lade denne ordning omfatte
efterlonsmodtagere. Det er en veldokumente-
ret, velprevet ordning, si enten gir man ind
for, at efterlensmodtagere kan blive omfattet,
eller ogsd gor man det ikke. Der er ingen
grund til at lade det veere et forseg, og som
sagt gdr vi ind for, at ordningen ogsd kom-
mer til at omfatte efterlensmodtagere.

Vi regner ogsd med, at CD gér ind for det,
fordi CD ved adskillige valgkampe har pro-
grammeret sig selv som et parcelhusparti, og
derfor mé de naturligvis stette dette forslag.

Vi regner egentlig ogsd med, at'de Radika-
le, nar de far teenkt sig om og far lest be-
mearkningerne til forslaget, gar ind for det,
fordi det vil vaere i smuk overensstemmelse
med de Radikales socialliberale tradition;
selv om den er blevet glemt indimellem de
sidste 4 4r, har vi dog indtryk af, at man er

- kommet til at huske lidt pa den de sidste 3-4

maneders tid.
Vi forudser, at der vil vere et komforta-
belt flertal for Socialdemokratiets forslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan betro hr. Agerschou, at vores so-
cialliberale holdning ogsd vil gere sig gal-
dende, ndr jeg lidt senere skal sige et par ord
om det socialdemokratiske lovforslag.

Men forst regeringens lovforslag, som vi
fra radikal side kan stette. Vi finder det rig-
tigt, at personer, som er medejere, altsd ejer

- en andel af en ejendom, ogsd far mulighed

for at f4 14n til betaling af en forholdsmaessig
del af ejendomsskatterne.

Vi finder det ogsé rigtigt, at der abnes for
rykningsmuligheder, s& man fir en ryknings-
ret inden for ejendomsverdien netop i sé-
danne tilfzelde som naevnt her, hvor der f.eks.
kan vare tale om boligforbedring. Det er en
felles interesse mellem ejeren og samfundet.

l
|
|
|
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Vi stetter lovforslaget, et lille forslag, men
af betydning for dem, det drejer sig om.

Néar det galder det socialdemokratiske
lovforslag, kan vi derimod ikke stotte. Vi har
den opfattelse, at der netop er forskel pa per-
sonkredsen pa de to omrader, hvor der, som
jeg tror ogsd indenrigsministeren gjorde op-
merksom pa, nar det gelder pensionister, jo
er tale om, at man kommer i en ufrivillig
situation enten pad grund af alder eller pa
grund af helbred.

Nar man melder sig som efterlonsmodta-
ger, er det jo en valgmulighed, man udnytter
en mulighed, man frivilligt gir ind i, og der-
for forholder det 31g anderledes.

Endelig er det jo rigtigt, som det ogsi er
sagt, at der jo aldrig har veeret teenkt pa, at
disse ordninger i @vrigt skulle have et socialt
_sigte. Var det tilfeldet, skulle det jo ordnes
pad anden méde, gennem vores sociallovgiv-
ning.

I overensstemmelse med vores sociallibe-
rale holdning vil vi derfor afvise lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

S4& har j jeg et sporgsmal til de Radikale, og
det drejer sig om, hvorvidt der er sammen-
heng i de Radikales politik.

Hvis der er sammenhang i de Radikales
politik — som jeg i evrigt ikke forstar pa det
her omrade — mé det betyde, at de Radikale
vil stille et @ndringsforslag til frikommunelo-
ven, hvorefter det omtalte forseg med at ind-
drage efterlonsmodtagere gar ud.

Er det korrekt forstiet, at de Radikale vil
stille et sddant eendringsforslag i overens-
stemmelse med, hvad der blev sagt fra taler-
stolen af de Radikale?

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Agerschou begrundede jo selv, hvorfor
han ikke kunne se sammenhangen. Han for-
stod nemlig ikke Det Radikale Venstres poli-
tik, og det ma jeg acceptere og respektere.

Nér det gelder forslaget om frikommuner,
har vi indtaget en overordentlig dben og libe-
ral holdning til forsegsvirksomheden — hvad
hr. Agerschou .ogsd vil vide fra debatter om
disse sager — sddan at nar der har veret et
onske om at igangsatte forseg, har vi'i det

store og hele varet positivt indstillet. Det vil
vi ogsd vaere pd dette enkeltomrade.

Bente Juncker (CD):

Forst regeringens lovforslag.

Vi synes, det er udmerket, det, indenrigs-
ministeren kommer med. Vi synes, det er
fint, at ejere af tofamilieshuse og de, der ejer
en del af en ejendom, kan f& 14n til en for-

holdsmassig del af ejendomsskatterne. Det

kan Centrum-Demokraterne ga helt og fuldt
ind for.
Dernaest det somaldemokrahske forslag.
Det er jo forunderligt, som vi oplever det
her pa det sidste — og det vil vi nok opleve
indtil sommerferien - at forst stemmer Soci-
aldemokraterne for en stramning af ejen-

-domsskatterne, og s& kommer de rendende

med et forslag, der skal lempe pa lidt af det.

Hvis- nu ikke Socialdemokraterne havde
stemt for de promillegreenser i maj maned
1986, kunne de jo have stemt for regeringens
greenser, der var langt mildere, og s havde
vi ikke haft alle de problemer, vi har i dag
med ejendomsskatterne. Vi ser i dag i Jyl-
lands-Posten, at der finder en ottedobling
sted nogle steder. Det ville jo have kladt Jyl-
lands-Posten, hvis den havde skrevet, hvilket
flertal det var, der stemte de heje ejendoms-
promiller hjem. Det stir nemlig ikke i Jyl-
lands-Posten, men det synes jeg i hej grad
folk skal have at vide.

Vi har da ogsa stor sympati for efterlons-
modtagere, og jeg kan godt se den linje, der

- ligger i det socialdemokratiske forslag, med,

at lejevaerdireglerne kommer ind. Men i CD
ma vi altsd sige, at efterlonsordningen er en
arbejdsmarkedsforanstaltning, det er en fri-
villig ordning, det er en forsikringsordning,
og vi kan altsa ikke g& med til det.

‘Poulsgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan stette indenrigsmi-
nisterens lovforslag.

Hvad angar Socialdemokratiets forslag,
stemte vi imod efterlensordningen i sin tid.
Nu -har vi altsd faet en 37-timers arbejdsuge,

og vi-kan forudse, at vi snart far 35 timer.

Mon ikke det.var sadan, at der var mange
60-arige, der godt kunne holde ud at arbejde,
til de var 65 ar. Vi mener, det er en foran-

-staltning, vi ikke rigtig har rad t11 Det har vi

aldrig ment vi havde.
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Nu refererer fru Bente Juncker til aviser-
ne. Det vil jeg ogsd gere. Vi kan se, hvad
bankernes formand siger. Han forudser et
underskud neaste ar pad 33-35 mia. kr. Skal
dette land ud af moradset, skal vi til at arbej-
de noget mere. '

Man kan have aldrig s4 megen sympati
for efterlonstanken, en lavere pensionalder
og den slags ting, men det er overbudspoli-
tik.

Vi kan ikke stotte det lovforslag.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 123, om @ndring af lov om 14n til
betaling af ejendomsskatter og om @ndring
af ligningsloven. (L&n til efterlansmodtage-
re), hr. Stavad, har ordet.

Stavad (S):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Ager-
schou, som desvaerre -er den eneste, der har
givet tilslutning til det socialdemokratiske
forslag. Jeg hiber, at vi trods alt under ud-
valgsarbejdet maske kan fa nogle oplysninger
frem, som kan andre p4 det forhold.

Jeg mener, at argumentationen, som den
er blevet anvendt i forhold til den afvisning,
vi har fiet fra badde regeringspartierne og Det
Radikale Venstre, er forkert, fordi det at in-
defryse ejendomsskatter jo ikke er en saérlig
begunstlgelse Det er ikke noget, der pd no-
gen made ma sammenhgnes med at fa udbe-
talt sociale ydelser i evrigt, som fru Karen

Hojte Jensen var inde pa. Fru Karen Hojte

Jensen, forstod jeg, mente, at en helt uundgé-
elig konsekvens af en vedtagelse af det soci-
aldemokratiske forslag matte vare, at efter-
lonsmodtagerne ville vare berettigede til so-
ciale ydelser.

Hvad er det, vi taler om? Vi taler om, at
folk far en mulighed for efter eget valg at
indefryse et belgb, som bliver forrentet med
1% pect. under diskontoen, i ejeblikket 5%,
men vel at merke sadan, at de 5% pct. ikke
er fradragsberettigede, og det svarer, hvis vi
regner med normale renter, der er fradrags-
berettigede med 50 pct., til en forrentmng pd
11 pet.

Der ligger altsa ikke nogen veeldig store
sociale tilskud i denne ordning — for ikke at
sige, at der ligger ingen. — men vi giver folk
en valgmulighed. Vi giver mennesker, der er

giet pa efterlon, mulighed for at valge at
indefryse, og dermed -giver vi dem et tilbud,
som maske betyder, at de vil kunne blive
boende i deres eget hus.

Som vi siger i bemaerkmngeme til det so-
cialdemokratiske forslag, har vi den overord-
nede holdning, at vi ma tilretteleegge vores
beskatningsregler i forhold til ejerboligerne
siledes, at man ikke tvinges til p4 grund af
skatteforholdene under normale omstendig-
heder at skulle forlade sin egen ejerbolig,
fordi man bliver efterlensmodtager eller pen-
sionist. '

Hvis man har planlagt den tilvaerelse, séle-
des at huslejen i evrigt er kommet ned pa et
niveau, der svarer til den indkomst, man op-
peberer, har vi ogsa taget hejde for det i for-
hold til lejeveerdireglerne. Vi fik i evrigt i
forbindelse med skattereformen netop taget
seerligt hensyn til gruppen af efterlonsmodta-
gere i de regler, vi lavede om maksimal stig-
ning af lejeveerdien. Dér har vi en helt klar
parallel til det, vi foreslar her, hvor de parti-
er, som nu afviser dette forslag, i fellesskab
har sagt, at efterlensmodtagerne i forhold til .

‘loftsreglen for lejeveerdi skal ind under de

samme gunstige regler som alderspensionister,
og -fertidspensionister, der er fyldt 60 ar.
Derfor er det helt uforstaeligt, at man nu
afviser denne mulighed, som den enkelte ef-
terlensmodtager selv kan vaelge eller lade
veere med at vealge.

S4 var det spergsmélet om, hvorvidt efter-
lensmodtagere i alle situationer frivilligt veel-
ger efterlennen, for det var det, der var et
hovedargument: for pensionisten er det ikke
noget frivilligt, men efterlonnen er noget,
man frivilligt veelger sig. Ja, det er vel ogsd
et sporgsmal, om det er en rigtig argumenta-
tion i alle sammenhange.

I hvert fald er virkeligheden sddan, at vi
her i Folketinget har indrettet vores arbejds-
markedslovgivning pd en siddan méade, at
man ikke kan fi et jobtilbud, nar forst man
har passeret de 60 &r og er blevet berettiget
til at oppebaere efterlen, til at vaelge efterlon,
og det betyder i praksis, at personer, der er
ledige, og som er fyldt 60 ar, og som falder
for 26-ugers reglen, ikke har noget valg, men
for at opretholde en fornuftig eksistens mé
vaelge efterlon, og derfor er ogsa frivillig-
hedsargumentet flosset i kanten.
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S4 kunne man stille spergsmélet: jamen
hvorfor er det sd blevet nedvendigt nu — vi
har jo ikke haft det hidtil?

Det er bl.a. blevet nadvendigt, fordi satser-
ne for efterlonnen har veret fastfrosset bort-
set fra den lille 2 pct.s regulering, vi fik sid-
ste &r, i sd lang tid, at efterlonsmodtagernes
realindkomst er udhulet si kraftigt, at vi me-
ner, man bor give tilbudet. Jeg kender agte-
par, der kun har én indkomst i form af efter-
lon. Jeg synes, det mdtte veaere rimeligt at
give dem et tilbud som det, vi her foreslar.

Endelig mé jeg sperge, hvorfor gransen
hedder 65 ar, hvis det er noget meget helligt
for regeringspartierne og for Det Radikale
Venstre, at det skal vaere mennesker, som er

pa pension. Vi har altsd i dag en aldersgreen- -

se, der hedder 65, og dermed er alle de 65-4-
rige, som ikke er gdet pa pension, ogsa beret-
tigede til i dag at abonnere pa denne ord-
ning, netop fordi det er en ordning, der ikke
rummer indbyggede sociale ydelser, men er
en ordning, man i sidste ende ma betale for
selv.

Til sidst var der det spergsmal, fru Bente
Juncker rejste, med de hegje promiller, som
var det store problem, nemlig at et flertal
uden om regeringspartierne efter visse pro-
blemer i maj maned fik stemt en bund og et
loft igennem. Derom ma4 jeg sige til oriente-
ring for dem, der matte lytte blandt offentlig-
heden, at det, fru Bente Juncker taler om, er
den bundregel, der hedder, at man skal ud-
skrive mindst 6 promille, og at den skal til-
passes med mindst 2 promille. Jeg har laest
Jyllands-Posten. Hvis Jyllands-Posten var
sandhedsvidne i alle sammenhange, tror jeg,
at verden ville se ringere ud, end den rent
faktisk gor. ‘

Virkeligheden er, at man har vedtaget en
bund, hvor man minimalt skal udskrive 6
promille, og problemerne opstir absolut ikke
de -steder, hvor man har promiller af den
_storrelsesorden, der typisk ogsd er de omra-
der, hvor man har de laveste vurderinger.

Jeg héber som sagt, at vi under udvalgsar-
bejdet far oplysninger frem, som vil kunne
bevege det flertal, der desveerre i dag har
sagt nej til det socialdemokratiske lovforslag.

(Kort bemerkning).
Karen Hajte Jensen (KF):

Uanset om indefrysning af ejendomsskat-
terne formelt kan betragtes som en social
ydelse eller ej, er det siddan, at netop ogsd
dette omrade indgar i overvejelserne, nar en
sagsbehandler i socialforvaltningen skal vur-
dere de enkelte pensionisters okonomiske .
forhold. Jeg mener, der er stor forskel pa,
som ogsd andre ordferere har sagt, om man
pa frivillig basis har valgt at gi pa efterlen
eller man er pensionsmodtager ufrivilligt pa
grund af alder, eller hvad det nu er. Hvordan
vil Socialdemokratiet forklare efterlonsmod-
tagere, at de kun pd et enkelt omrade skal
ligestilles med borgere, der modtager social
pension? Hvad med alle de andre omrader?
Jeg mener, det er en sammenblanding, og
som jeg navnte, er der ogsd meget stor for-

_skel pd storrelsen af en efterlonsmodtagers
"og en pensionists udbetalinger. Jeg mener

faktisk, at forslaget alt andet lige lagger op
til, at efterlensmodtagere og pensionister skal
ligestilles Formelt gor det det ikke, men det
vil i hvert fald vil veere en logisk konsekvens
og den kan vi ikke tilslutte os.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg har aldrig hert noget sa hyklerisk, som
ndr hr. Stavad stdr her og siger, at Socialde-
mokratiet nu vil serge for, at efterlonsmodta-
gere kan blive boende i deres eget hus og
derfor skal have lov til at indefryse ejen-
domsskatterne. Hvad nu, hvis hr. Stavad
tenkte over det, ndr han stemte for forhajede
promiller her i Folketinget?

For det andet ma jeg sperge, om det ikke
er Socialdemokratiet, der har serget for, at
fradragsretten for ejendomsskatterne ikke
mere findes pd selvangivelsen. Er det ikke
Socialdemokratiet? Men nu vil Socialdemo-
kratiet méske genindfere det. Jeg vil gerne
have et svar.

Formanden:

Vi er godt pa vej over i en generel skatte-
politisk diskussion. Den fir ikke lov til at
udvikle sig, men jeg vil gerne give ordet til
hr. Stavad for en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):



6695

30/1 87: 1. beh. af f. t. L. vedr. betaling af ejendomsskatter m.m.

6696

[Stavad]

Forst kan jeg sige til fru Karen Hgjte Jen-
sen, at jeg ikke ville have nogen problemer
ved at forklare efterlonsmodtagerne, at vi
giver dem den samme behandling med hen-
syn til indefrysning af ejendomsskatterne
som med hensyn til lejeverdien, bortset fra
at der ikke er noget, der egentlig skal forkla-
res, for folk kan selv vealge. Det er jo ikke
sddan, at vi presser noget ned over hovedet
pa én eneste person; derfor mener jeg, at fru
Karen Hojte Jensens argumentation er for-
kert.

Fru Bente Juncker stillede et spergsmél
om, hvorvidt Socialdemokratiet ville genind-
fore fradragsretten, og mindede om, at det
var Socialdemokratiet, der havde fjernet den.
I den anledning vil jeg minde fru Bente
Juncker om, at det var den fradragsret, som

Socialdemokratiet indgik et forlig med CD

om, som CD efterfolgende fortred. Derefter
gennemforte vi fradragsrettens fjernelse med
et flertal uden om CD, men CD medvirkede
til alle de andre forslag, der var i minibolig-
skatteforliget. P4 den made kom det til ver-
den. Men det har nu heller aldrig veeret ef-
terlonsmodtagerne og de laveste indkomster,
der har haft den sterste forngjelse af fra-
dragsretten for ejendomsskatterne, ligesom
det ikke er de laveste indkomster, der har
haft den sterste fornejelse af de andre for-
mer for fradragsret, vi hidtil har haft for top-
pen af indkomster. Derfor har fru Bente
Juncker sammen med Socialdemokratiet gen-
nemfort en skattereform.

Indenrigsministéren (Enggaard):

Jeg takker for tilslutningen til regeringens
forslag, og jeg kan konstatere, at Socialde-
mokratiets forslag ikke har vundet noget fler-
tal for sig under debatten her i dag — det
havde jeg egentlig heller ikke forventet.

Men hr. Stavad rejste som Socialdemokra-
tiets- ordferer det spergsmal, om der kunne
vaere forhold at tage hensyn til i forbindelse
med stempelafgift, renteafgift og andet for
skadeslosbreve. Jeg har derfor ogsd set pé,
hvordan den nuvarende § 9 i loven ser ud.
Den lyder: »De til sikkerhed for lan i hen-
hold til denne lov udferdigede skadeslosbre-
ve er fritaget for tinglysningsafgifter og an-
dre afgifter til det offentlige.« Hvorvidt der
ud fra denne tekst matte restere nogle pro-
blemer af mere speciel natur, skal jeg lade

vare usagt — det har jeg ikke overblik over.
Hele speorgsmélet om renteafgift og andre
afgifter, som har vaeret under udvikling i de
senere ar, vil vi gerne vurdere, hvis udvalget -
gnsker det.

~ Jeg er i evrigt meget glad over, at hr. Sta-
vad her fra talerstolen navnte, at efterlons-
modtagerne i forbindelse med lejevardifast-
settelsen netop fik den fordel, at de blev li-
gestillet med pensionister. Det er formentlig
det, der er det allervaesentligste for efterlons-
modtagerne. De har herigennem faet en bety-
delig hjeelp til at kunne blive boende i eget
hus, fordi de lejevaerdimassigt er stillet vae-
sentligt gunstigere end dem, der fortsat er i
arbejde, selv om de pigzldende maske har
den samme eller en lavere indtjening end
efterlonsmodtagerne. Derfor er jeg taknemlig
over, at hr. Stavad netop har papeget, at der
rent faktisk allerede er givet en betragtelig
hindsrekning til efterlensmodtagerne igen-
nem det skridt, vi tog med hensyn til lejevaer- ‘
diberegningen.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Kun lige en kort bemeerkning for at veere
sikker pé, at det, jeg har sagt, og det, inden-
rigsministeren konkluderer, ikke bliver mis-
forstaet. Det er jo ikke sddan, at efterlons-
modtagerne far den samme lave lejevaerdi-
procent som folkepensionister. Den hedder
for personer over 67 ar 1,2, hvor den for an-
dre, ogsd efterlonsmodtagere, ogsd fortids-
pensionister, hedder 2,5 pd samme méde som
for alle andre. Men vi har lavet et loft for
den stigningstakt, en efterlonsmodtager eller
en fortidspensionist over 60 kan blive udsat
for, hvilket i praksis betyder, at lejeveerdien
maksimalt for de allerfleste hejst vil kunne
stige fra ar til &r med 1.000 kr., altsd en mer-
skat pad 500 kr. Der er altsd ingen lettelse,
som indenrigsministeren kan indkassere, men
en mindre stigning end den, man ellers kun-
ne blive udsat for, specielt nar vi ser pa ud-
viklingen op til den 18. almindelige vurde--
ring. Vi har altsd ikke foraret nogen noget,
og derfor ma indenrigsministeren ikke tage
det med, nar man i regeringen skal vurdere,
om vi skal foretage en regulering af dagpen-
gene, som der stadig vaek er behov for, og
som ogsé er en del af baggrunden for, at So-
cialdemokratiet har fremsat dette forslag.
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Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden -afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om valg til Folketinget.
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 15/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Indenrigsministeren skriver i fremsettel-
- sestalen, at formalet med lovforslaget er at
gennemfere en generel modernisering af fol-
ketingsvalglovens regler om forberedelse og
gennemforelse af valg. Det mener jeg i meget
stor udstrekning ogsa er lykkedes, bl.a. set
pé baggrund af, at der ikke skulle foretages
de helt store principielle endringer; det har
jo ikke veret hensigten, og dem er man da
ogsa veget uden om.

Lovforslaget foreslir jo et stort antal en-
dringer, men rakkekevidden af disse &ndrin-
ger'er ikke voldsomt stor — man kan vel sige,
at de har mere praktisk karakter.

Jeg skal knytte nogle bemarkninger til

enkelte af de ®ndringer, der er foresléet.
" - Forslaget om afskaffelse af stillere for
kandidater, der er opstillet af partierne, synes
vi faktisk er rimeligt. Det forenkler tingene,
og i praksis er det jo ogsd sidan, at partierne
har godkendt kandidaterne i forvejen. Vi kan
heller ikke se nogen problemer i, at man for-
hojer antallet af stillere for de kandidater,
der opstiller uden for partierne. Det er trods
alt ikke voldsomt mange stillere, der skal
skaffes, selv om antallet forhajes, og kan
man ikke samle dette antal stillere, er der i

hvert fald ikke ret store chancer for at blive
valgt. -

Endvidere skal man heller ikke lengere
kunne foretage. en kombination af partiliste-
opstilling med sideordnet opstilling. Det sy-
nes vi ogsa er en logisk @ndring. Det er to
forskellige opstillingsformer, og vi synes ik-
ke, det gor noget, hvis den mulighed forsvin-
der.

Heller ikke forslaget om at anvende per-
sonnummeret i stedet for fedselsdato giver os

~ nogen problemer dér, hvor det finder sted.

S& er der spergsmilet om de store byer,
hvor der nu foreslds én valgbestyrelse. Det er
muligt, at det er en rigtig fremgangsmade,
men vi vil gerne vurdere det sporgsmal lidt
nejere i udvalget, inden vi tager endelig stil-
ling til det punkt.

Dernest er der spergsmdlet om nedleggel-
se eller oprettelse af afstemningssteder. Her
har det varet sidan, at en bestemt procent-
del af velgerne har kunnet foresld flere af-
stemningssteder oprettet eller modsette sig
nedleggelse. Den mulighed skal ikke mere
vere der efter indenrigsministerens forslag.
Det er vi en smule skeptiske over for, og vi
vil gerne drofte lidt nermere med indenrigs-

. ministeren, om det nu ogsa er rimeligt, at vi

afskerer valgerne fra at fa indflydelse pa
dette forhold.

Herefter er det indenrigsministeren, der
skal bekendtgere valgdag og tid samt udsen-
de valgkort. Da der kan vere visse praktiske
fordele ved det, kan vi heller ikke have noget
imod det, heller ikke de foresldede pracise-
ringer af reglerne om stemmeafgivning, nar
det drejer sig om brevafstemning pa pleje-

- hjem og stette til de mennesker, der har brug

for det, p& valgstederne. Det er en precise-
ring, der vil give velgerne den fornedne
hjzlp og sikkerhed. Vi synes, det er rigtigt, at
disse regler bliver praciseret og trukket op.

Forslaget om, at man ved folkeafstemnin-
ger ikke mere skal:kunne vare i tvivl om, at
der kun ma s®ttes kryds — »ja« eller »nej« er
forbudt — vil vi gerne diskutere lidt neermere
i udvalget; vi er ikke helt overbeviste om, at
man skal gé si langt.

Det sidste, jeg vil knytte nogle bemerknin-
ger til, er ikrafttredelsestidspunktet. Maske
kan Jdoven ikke treede i kraft sdledes, at den
virker ved det forstkommende folketingsvalg.
Men der er ogsd andre bestemmelser i forsla-
get, og nogle af dem foreslas at treede i kraft



