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givning, eller det er pa en anden made, man
stotter leplantning? Fastleeggelse af skel fo-
regdr vel pd samme made i alle tilfeelde ogsa
med en helt tredje lovgivning. Hvad er det,
ministeren tenker pd med hensyn til hegn?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 122;

Forslag til lov om hjortehold.

Af landbrugsministeren (Britta Schall Hol-
berg).

(Fremsat 3/12 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Nielsen (S):

Forslaget til lov om hjortehold tilsigter at
fa skabt faste rammer med henblik pi er-
hvervsmassig udnyttelse af hjorte enten til
salg som avlsdyr eller til kedproduktion.

Onsket om en sidan lov er vel forst og
fremmest kommet fra hjorteavlerne og ogsi
ensket om, at deres hjortedyr i en farm skul-
le betragtes som husdyr, og at dyrene derfor
ikke lengere skulle vere omfattet af reglerne
i lov om jagt- og vildtforvaltning, men alene
af husdyrlovgivningen og lov om mark- og
vejfred.

Lovforslaget tilsigter ogsd at forhindre
uensket krydsning med de fritlevende dyr.

Det er allerede fremgdet af den offentlige
debat, at lovforslaget er noget strammere,
end de fleste havde regnet med. Men Social-
demokratiet er alligevel betenkeligt ved for-
slaget. Hvilken garanti har vi egentlig for, at
disse pragtige dyr er egnede som almindelige

husdyr? Jeg tenker pd omgang med menne-
sker, krav om territoriale behov, det at lade
sig indfange, transportere osv. Hvilken ga-
ranti har vi egentlig for, at man ikke om
nogle fa &r, maske af okonomiske grunde,
begynder at sk®re gevirerne af dyrene, end-
nu mens de vokser ud? Det er set i andre
lande; jeg ved godt, det er forbudt for ner-
vaerende her i Danmark.

Hvis det endelig skulle lykkes os — eller
lykkes avlerne — at fa lavet disse vilddyr om
til tamdyr, risikerer vi si ikke, at de méske
senere bliver brugt som skydeskiver, ikke af
jegere, men af andre, der méske godt vil
give noget for at fa lov til at skyde pa disse
dyr?

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvor
mange dyr der ma& holdes pr. arealenhed,
men har alene fastsat, at de indhegnede area-
ler skal veere pd mindst 5 ha. Vildtforvaltnin-
gen har godt nok sagt, at hvis der ikke er
skov osv. derpd, skal der kun vare et vist
antal dyr pr. arealenhed. Men ellers skal det
kun komme an pa, hvordan jordens beskaf-
fenhed er, og hvordan man fodrer dyrene,
ikke nogen egentlige krav om, hvad der skal
til, for at dyrene kan vere si tet som muligt
pa deres naturlige adferd. Vi har ogsé allere-
de set, at hjorteavlerne vil kreve mindre end
5 ha. Hvad s4, hvis vi bejer os her?

Socialdemokratiet har ogsd nogle betenke-
ligheder i forbindelse med lovforslaget set i
forhold til naturfredningsloven. Her tenker
jeg pé beskyttelse af moser og heder og ogsé
pa offentlig adgang. til omrader, hvor der
eventuelt er hjortefarme.

Vi tror ogsd, der vil blive nogle problemer
med forslaget om, at en hJortefarmer nu har
lov til at indfange undslupne dyr i op til 2
méneder. Hvem kan se, hvor disse dyr kom-
mer fra?

Det er altsd et vigtigt forslag. Det kraever
et meget grundigt udvalgsarbejde, og Social-
demokratiet vil i det arbejde gere alt for at
sikre dyrenes velfaerd bedst muligt, og for
dette er lykkedes, vil vi ikke give vores ende-
lige indstilling til lovforslaget.

Renholt (KF):

Jeg ved ikke, om behandlingen af land-
brugsministerens fire lovforslag og de to sid-
ste sager pd dagsordenen om gkologisk land-
brug behandles i den rigtige reekkefolge. For-
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slag til lov om hjortehold er i den forbindel-
se ngje sammenhangende med de naste to
lovforslag, der behandler stotte til omlaegnmg
og til produktudwklmg

Hjortehold er i lighed med mange andre
nye produktioner en nicheproduktion, .der
skal tilgodese et onske om at omlegge pro-
duktionen fra et omrdde med overskud til en
produktion med gode afsatningsmuligheder i
begreensede mengder. Hvorfor sd en speciel

lov om hjorteavi? Der er jo ikke nogen ser-.

lov for melkeproducenter, svineproducenter
eller minkavlere. Jo, fordi hjorteavlerne selv
har givet udtryk for et enske om. en lov, der
bl.a. tager hensyn til ejendomsforhold i til-
faelde af undslupne dyr, og ogsd for at fa
anerkendt produktet i forbindelse med afliv-
ning, slagtning og kvalitetskontrol for p& den
made at f4 anerkendt hjortekedet som det
kvalitetsprodukt, det er, nar man vil tilgodese

et forbrugerpublikum, der kun ensker et

fedtfattigt og proteinrigt kedprodukt.

" Hvad hjorteavlerne nok ikke havde forud-
set, var reaktionerne fra Vildtforvaltningen,
vildtbiologer og jagtorganisationerne m.fl.,
som bl.a. medferte, at lovforslaget har veret
s& leenge undervejs.

Om selve lovforslaget skal jeg blot anfere,
_at jeg finder et mindsteareal pd 5 ha for
stramt, idet der jo er tale om en ny produkti-
on, en nicheproduktion, som bade landbrugs-
organisationerne og politikerne har tilskyn-
det til i et forseg pd at omlegge fra over-
skudsproduktion til nye produkter.

Ogsa EF-Kommissionen tilskynder i sin
betenkning »Grenbogen« til omlagning for
.at aflaste EFs landbrugsbudget. En formule-
ring om, at den naturlige grasproduktion i
sommerperioden skal vere afgerende for
dyretetheden, vil veere mere naturlig.

Formuleringen i lovforslagets § 4, stk. 3
om forbud mod indsattelse af krondyr i ind-
hegninger i n@rmere angivne omrader af lan-
det, hvilket i bemaerknmgerne er formuleret
som en begrensning serlig i Jylland, finder
jeg en smule overfledig. Hvis man forbyder
sikahjorte og wapitihjorte, kan de bekymrin-
ger, der ligger til grund for formuleringerne,
kun vere begrundet i en risiko for genetisk
forandring af de vildtlevende krondyr. Da
alle importerede dyr skal igennem en karan-
tene af veterinzre arsager, vil der vaere rig
lejlighed til at afvise dyr med afvigende eller
upnskede gener.

1. den ovrige husdyrproduktion -er kryds-
ning af sammenlignelige dyr enskelig ud fra
et sundheds- og produktionsmassigt syns-
punkt. I mange andre sammenhange vil en
diskussion om uensket genetisk forandrmg
blive beskrevet med staerke ord.

Lad hjorteavlerne fa en chance for at ska-
be en produktion, der er bide enskelig og
ernzringsrigtig. Med de begransninger, der i -
ovrigt er i lovforslaget, og med nogle etiske,
humane og veterinre regler for aflivning og
slagtning kan Det Konservatlve Folkeparti
stotte lovforslaget.

Skal produktionen af hjortektad have no-
gen betydning, og her tenker jeg pd den an-
vendelse, der pd laengere sigt vil ske pd man-
ge marginaljorder, har produktionen behov
for ligestilling med den evrige husdyrproduk-
tion, ikke mindst pa-det skattemassige omra-
de. Men det kan vi vende tilbage til under
udvalgsarbejdet.

Senderby (V):

Venstre kan ogs4 se nedvendigheden af, at
dette lovforslag fremsettes, og som det jo
allerede er sagt, er problemet eller skismaet i
lovforslaget jo, at det er udtryk for en balan-
ce mellem miljeet og produktionen. Nu slut-
tede hr. Henning Nielsen med at sige, at man
ville stille meget store krav om, at dyrene
havde det godt. Det tror jeg egentlig vi alle
sammen vil. Vi vil vel ogsa sikre, at de folk,
der nu starter en sddan nicheproduktion, og-
s& far muligheder for at f& sat en produktion
i gang, fi en erhvervsmessig kedproduktion
og salg af avlsdyr. .

En af baggrundene for, at et sadant lov-
forslag er fremsat, er, at det er kommet som
et enske fra jordavlerne. Vi kan derfor ogsi

“stotte disse ting. Det heenger jo, som hr.

Ronholt ogsd sagde, sammen med meget an-
det. Det henger sammen med alle l&hegne-
ne, fordi der si bliver et godt milje, som dy-
rene kan gi i, og det haenger sammen med
den produktudvikling, som vi senere skal
drefte.

Men der er nogle enkelte ting i lovforsla-

get, som vi gerne vil have bedre gennemar-

bejdet i udvalget, som hr. Renholt ogsi har
veret inde pa det, og nér det er en ny lov,
skal vi passe pa, at vi ikke lagger hindringer
i vejen for den nicheproduktion, som kan
udvikle sig i gunstig retning for landbruget.
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Et af de spergsmél, vi gerne vil arbejde
lidt mere med, er spgrgsmélet om hektar-
graensen.

En ny lov skal jo vare en slags forsegslov,
og den skal medvirke til at fremme produk-
tionen, samtidig med at den hindrer uheldige
virkninger af den nye produktion. Nogle har
ment, at sddanne virkninger kunne blive til-
faeldet i forbindelse med hjorteavl, bl.a. hele
krydsningsproblematikken, men det har vi
ogsd oplevet med andre husdyrracer; vi hu-
sker jo hele den diskussion, der var om
landraceproblemet og om, at vi nu skulle
sikre et dansk produkt, og det har jo ogsa
fundet et godt leje.

Der har veret debat om, hvorvidt man
skulle vaelge antal dyr pr. ha eller i en ind-
hegning af en bestemt sterrelse, og ministe-
ren har valgt at foresld et mindstemal pa 5
ha for en indhegning. De fleste af de eksiste-
rende hjortefarme er pd under 5 ha, og som
det star i lovforslaget, er det selvfolgelig kun
dem, der skal registreres, men registreringen
hznger jo sammen med de andre ting, som
hjortefarmerne gerne vil opna.

Jeg héber, at vi i udvalget kan se pa — da
det nu er en forsegslov — om man ikke even-
tuelt kunne lave en lidt lavere arealgranse
eller i hvert fald preve at undersege mulighe-
derne, fd en bemyndigelse til ministeren ind,
s& man, hvis man fulgte dyrenes adfeerds-
menstre og udviklingen pa farmene, ad den
vej kunne finde en passende starrelse for
arealerne. Indhegningen er jo dyr i sig selv;
en sddan mdhegnmg koster vel ca. 34.000 kr.
At man maske si i en af de senere love kan
fa et tilskud ind, kan selvfelgelig hjelpe pa
det, men hvis det skal veere s& stort et areal,
kan det s®tte en bremse pa det initiativ, som
vi gerne vil have.

Ogséd diskussionen om det jyske kronv11dt
har undertiden varet temmelig folelsesladet,
idet man har veret bange for, at den stam-
me, der findes syd for Limfjorden, en urgam-
- mel stamme, skulle blive forurenet ved sam-
menblandingen med andre hjorte. Nu er lan-
degrenser jo ikke en granse for dyr, og dyr
sydfra kan lebe over grensen, si det ma vi
ogsa have kigget pa.

Ministeren far en bemyndigelse — der star,
at ministeren »kan«; jeg haber ikke, at mini-
steren lige med det samme vil bruge dette,
for jeg mener, det kunne bledes lidt op —
ministeren far en bemyndigelse til at forbyde

indsattelse og hold af hjorte i indhegninger i
nzrmere angivne omrider, men der bliver
ogsd sat en undersegelse i gang, og den un-
dersegelse mé vi hvert fald vente pa.

Lovforslaget er med til at gere hjorte til
husdyr. Sa ville det vare rimeligt, om man
kunne tilvejebringe nogle skatteregler i lig-
hed med de regler, der gelder for andre hus-
dyr. Der stir ogsd noget i bemerkningerne
om, at det vil komme senere. Nir loven er
vedtaget, hiber vi, at skatteministeren ogsa
vil veere med til at klare dette problem.

Der skal ogsa fores kontrol, nir man laver
en forsegslov, og man skal have mulighed
for at se, om de ting, der navnes i loven,
ogsd bliver opfyldt. Derfor skal der ogsa
nogle folk ud for at kigge pa det. Det star
méiske lidt skarpt i lovforslaget, men i be-
merkningerne lidt blidere. Det er givet, at en
sddan kontrol kan vare til gavn, og jeg tror
ogsd, ministeren er indstillet pa, at det kan
vaere til gavn bade for den hjorteavler, der
starter, og for dyrene.

Derfor er det vel nerliggende, at det bliver
et samarbejde imellem denne kontrollant og
hjorteavleren, saledes at han gar ind til land-
manden og siger: er der nogen problemer
med din hjorteavl, ma vi g4 ud og kigge pa
det. Altsd naermest en slags konsulenttjeneste,
samtidig med at man oplyser landmanden
om reglerne.

Jeg er da enig med hr. Henning Nielsen i,
at dyrene jo ogsd skal have det godt. Men
hvis dyrene ikke har det godt, bliver der
ingen produktion, hr. Henning Nielsen, sa
derfor tror jeg egentlig, at det byder sig selv,
som man siger oppe i Nordjylland, at man
vil vaere interesseret i, at dyrene har det godt.
Det er vi alle sammen, og et dyr, der har det
godt, vil ogsd producere noget kod.

Sammenh#ngen mellem milje og produk-
tion tror jeg disse hjortefarmere er klar over,
og derfor er jeg ikke sd nerves for, at det
ikke vil blive klaret.

Venstre stotter lovforslaget og: vil gerne
have undersegt de ting, som jeg har nevnt, i
udvalget.

(Kort bemarkning).
Henning Nielsen (S):
Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, hr.

Senderby, om han mener, at 34.000 kr. til at
starte en produktion for er et meget stort be-
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leb, og at det skulle vere nedvendigt at fa
tilskud til at starte en hJortefarm pd det
grundlag.

(Kort bemearkning).

Senderby (V):

Nu er vi nesten kommet hen i det naste
lovforslag pa dagsordenen, men jeg mi gere
hr. Henning Nielsen opmarksom pé, at hr.
Henning Nielsen jo ikke far nogen hjortepro-
duktion, fordi han laver en indhegning til
34.000 kr., for der skal ogséd sa®ttes nogle dyr
ind i den. Indhegningen koster méske 34.000
kr., men si skal hjortefarmeren kebe en hel
masse kostbare dyr, og derfor bliver de sam-
lede omkostninger altsd mere end 34.000 kr.
Men jo mindre man laver disse indhegninger
i starten, jo feerre penge skal der bruges til
indhegning, og si skal man heller ikke kebe
s& mange dyr. Hvis man skal lave en indheg-
ning pa 5 ha, skal der for at f4 ekonomi i
det ogsd kebes forholdsvis mange dyr, og
derfor bliver- det ogsd en forholdsvis dyr
start. Jeg er ikke uenig med hr. Henning
Nielsen i, at dyrene skal have det godt, men
vi ma finde en sammenheng mellem de to
ting.

Inger Harms (SF):

Jeg har lyttet til regeringspartiernes ordfe-
rertaler, og de overrasker mig, for jeg troede,
at der var tale om et forslag fra regeringen,
men efter de indvendinger, som hr. Senderby

" og hr. Renholt har gjort, ma vi f4 et meget
stort arbejde i udvalget, hvis det ikke ender
med, at lovforslaget ligefrem bliver taget til-
bage.

Med det omfang, som etableringen af
hjortefarme har faet her i landet inden for de
sidste ar, er Socialistisk Folkeparti af den
opfattelse, at en lovgivning pd omréidet er
péakravet. Ministeren lagde i sommer ud med
et lovforslag, der forekom meget fornuftigt.
Det lovforslag, ministeren nu fremsetter, har
gennemgdet nogle forandringer, som vi synes
har udvandet det en del; der er f.eks udtaget
en meget vigtig setning om, hvor mange dyr
der maksimalt ma holdes pr. arealenhed.
Denne vigtige s@tning blev i bemarkninger-
ne begrundet med dyrevernsmassige hensyn,
men nu findes der intet i lovforslaget om
dette forhold. I bemarkningerne filosoferes
der lidt over, hvorfor man ikke burde gene-

ralisere, men man ender alligevel med at
fastsld, at der pa et areal pd 5 ha ikke kan
holdes mere end 15 moderdyr.

Jeg vil foresla, at man indsatter en sddan
bestemmelse i loven, selvfolgelig af hensyn
til dyrene selv, men faktisk lige s meget af
hensyn til hjorteavierne. Selvfolgelig indsat-
ter en fornuftig hjorteavler ikke flere dyr,
end der er foder til, for det ville adelegge
hans egen forretning, men det ville faktisk
med det samme sette en stopper for debatter
som dem, der har fundet sted og stadig fin-
der sted inden for landbrugserhvervet. Nu
har hjorteavlerne faet eller foir maske deres
vilje med hensyn til at kalde hjortene for
husdyr, men det kan nok forekomme at vaere
en underlig betegnelse for de dyr, vi af og til
har kunnet varet s heldige at se ude i sko-
vene. Vi tenker sjeldent pa, at sivel svin
som kreaturer tidligere har feerdedes fr1t om-
kring.

Det forekommer os, at Folketingets partier
med dette lovforslags vedtagelse udsteder en
blankocheck til ministeren, som senere vil
udarbejde en vejledning om neasten alle vig-
tige forhold, f.eks. regler for indhegning, reg-
ler for markning og ikke mindst regler for
aflivning. Var det ikke i sommer, ministeren
udstedte et forbud mod at udleje jagt til
fremmede i hjortefarmene? Hvorfor er det
ikke med i lovforslaget?

Der stir noget i bemerkningerne om, at
ejeren skal kunne bemyndige andre til at fo-
retage aflivning. Jeg mener, det mé pracise-
res, at denne aflivning under ingen omsten-
digheder ma foretages af folk, der ikke har
daglig tilknytning til farmen.

Der er nogle, der havder, at vi eksporterer
hjorte til jagt i udlandet. Er det noget, mini-
steren kan afkrafte, og hvordan kan vi und-
g4, at det lader sig gore?

Vi er tilfredse med de forholdsregler, der
er taget i lovforslaget for at undgé krydsnin-
ger med andre arter, men de andre forhold,
jeg her har nevnt, ma vere i orden, inden
lovforslaget vedtages.

Til slut skal jeg sige, at vi i SF finder, at
hjorteproduktion er en udmerket idé, dels
fordi det kan foregd pﬁ marginaljorder, dels
fordi det kan indgd i reekken af alternative
landbrugsproduktioner, som vi si hardt har
brug for, og endelig fordi vi ser frem til den
dag, hvor kedet kan kebes i butikkerne af
forbrugere med almindelige indkomster. Men
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vi finder det som sagt vigtigt, at hjortenes
forhold bliver de bedst mulige.

Ole Vig Jensen (RV):
Jeg kan oplyse, at det tog, mit partis ord-

forer skulle ankomme med, bliver stadig me-

re forsinket, sa jeg skal ogsd i denne sag give
udtryk for, hvad Det Radikale Venstre me-
ner.

Jeg kan sige, at der i den radikale folke-
tingsgruppe er delte meninger om lovforsla-
get, som foreligger her. Vores endelige stil-
lingtagen vil afhenge af udvalgsarbejdets
forleb, og jeg kan roligt sige, at det vasent-
ligste spergsmdl, som vi ensker naermere un-
dersegt og belyst, er sporgsméilet om, hvor-
vidt der eventuelt kan ske det, vi kalder en
genetisk forurening. Det fremgér allerede af
ministerens fremsettelsestale, at man ogsa i
Landbrugsministeriet er usikker med hensyn
til, hvilke risici der eksisterer, og derfor har
bedt Vildtbiologisk Station og Genetisk Insti-
tut i Arhus om at iverksztte en nzrmere
undersogelse, og det er klart, at udvalgsarbej-
det i det mindste mi afvente resultatet af
denne undersggelse.

P4 den anden side har vi ogsa fra radikal
side ofte tilskyndet til, at der kunne ske om-
leegninger i landbruget, og vi er absolut &dbne
over for, at nye produktioner mi finde vej,
herunder ogsa nicheproduktioner, og det kan
ingenlunde afvises, at etablering af hjortefar-
me er en af de veje, man kan ga.

Blandt de spergsmaél, der har veret rejst,
er spergsmélet om minimumsgransen pi de
fem ha, og det er vel ogsé tvivlsomt, om det
er den rigtige graense. Ogsa det synes jeg der
er behov for at fi vurderet nzrmere under
udvalgsarbejdet.

Endelig er det ogsa afgerende, at en mulig
endelig udformning af denne lovgivning sik-
rer de etiske og humane hensyn, som vi i hgj
grad har ansvaret for at varetage, nir vi
tager skridt som dette og indferer produktio-
ner, hvor det drejer sig om levende dyr.

Alt det m& nermere undersoges under ud-
valgsarbejdet, og vi vil som sagt tage endelig
stilling, nér vi nar frem til anden og tredje
behandling,

Addi Andersen (CD):

Dette forslag til lov om hjoﬁehold om-
handler et helt nyt omride, hvorfor det kan

vaere sveert at fa alle aspekter med i lovfor-
slaget. Det handler om opdreat af hjortedyr,
hvilket der ikke er megen erfaring med, og
selv om ministeren i samarbejde med mange
instanser har fiet det hele med, kan det godt
hen ad vejen vise sig, at der er omridder, som
skal tages op til revision.

Oprettelse af hjortefarme er som sagt et
nyt omrdde inden for landbruget, og med en
forventet stigning i etableringen af disse ma
det vere naturligt at nedfelde nogle ret-
ningslinjer for opdrzt af hjorte, siledes som
man jo har det for opdret af andre husdyr,
og avlerne har da ogsa selv anmodet om dis-
se retningslinjer.

SF gav udtryk for, at det var underligt at
kalde hjorte for husdyr, men alle husdyr har
jo veeret vilde engang.

Centrum-Demokraterne kan helt tilslutte
sig bemarkningerne om, at dyrene skal have
mulighed for at sege lee, hvis en hjortefarm
etableres pd dben mark, og at de selvfolgelig

‘skal fodres forsvarligt; hensynet til dyrene

m4 prioriteres hgjt. ,

Man kan méske fi den tanke, at det er
synd at sparre hjortene inde, men i et lille
land som Danmark gir hjortevildtet i forve-
jen pé begreensede omrader. Og landbruget
er fra mange sider blevet opfordret til ny-
tenkning i forbindelse med indtjeningsmu-
ligheder, hvorfor det méske er meget natur-
ligt at forsyne markedet med mere hjorteked.
Det er mit hab, at dyrene og ejerne gennem
denne lovgivning er sikret rimelige betingel-
ser for, at hjortefarme kan oprettes uden de
storé problemer.

Centrum-Demokraterne vil veere med til at
arbejde videre med dette forslag i udvalget.

Da Kristeligt Folkepartis ordferer ikke
kan vere til stede, skal jeg oplyse, at Kriste-
ligt Folkeparti har samine holdning til lov-
forslaget som Centrum-Demokraterne.

Ove Jernsen (FP):

Dette lovforslag er sd gennemsyret af for-
bud og restriktioner, at en vedtagelse af det
betyder, at det stort set vil vare umuligt
fremover at have -hjortehold her i Danmark
bade for de nuverende avlere og for de
landma®nd, som pétenker at gd i gang med
denne nye produktion.

Nu har man fra forskellige sider — ogsé
den nuvaerende og den tidligere landbrugsmi-
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nister — opfordret landmzndene staerkt til at
g& ind for nicheproduktion af forskellig art,
og ndr der sa er et omrade her, hvor flere er
giet i gang, forekommer det lidt merkeligt,
at man vil til at lave en lovgivning, som sam-
tidig gor det umuligt at opretholde disse
hjortehold.

Der blev henvist til, at det er hjorteavlérne
selv, der har onsket en lovgivning pad omré-
det. Jamen hvorfor har de nu gjort det? Det
har de gjort for at fa hjorte anerkendt som
husdyr. Det er i det hele taget en markelig
indstilling, man har haft fra lovgivningens
side til begrebet husdyr. Inden for min egen
branche, pelsdyravien, har vi i mange é&r
kaempet for ogsa at fa pelsdyr anerkendt som
husdyr, og det er efterhanden lykkedes.

I stedet for at lave en lovgivning som den-
ne ville det vaere mere naturligt at satte et
afsnit ind i landbrugsloven om, at dyr, som
opdrettes og holdes i indhegninger eller i
stalde, automatisk er husdyr. Det, vi i dag
betragter som traditionelle husdyr, keer, svin,
fjerkree osv., har jo alt sammen varet vilde
dyr engang. Nar mennesker sztter dyr ind
og passer dem og bliver husdyrbrugere, et de
dyr, de arbejder med at passe, naturligvis
husdyr. Det skulle vaere en selvfolge, og det
skulle selvfolgelig ogsad vere en selvfelge, at
hjorte, man tager ind i et hjortehold i en ind-
hegning eller i en stald i en bygning, er hus-
dyr. Det skulle ikke vare nedvendigt at lave
en speciel lovgivning pa dette omrade.

Det, man har lavet med dette lovforslag,
er en masse regler og restriktioner, der som
for navnt stort set vil gore det umuligt at
opretholde hjortehold. Men det er kun' be-
gyndelsen. For nér man for ét bestemt hus-
dyrs vedkommende — altsd i dette tilfelde
hjorten - skal have en fuldstendig lovgiv-
ning, der bestemmer, hvordan indhegningen
skal vere, hvor mange dyr der mé gé, osv.,
s& har man jo taget hul pd kagen, og s kan
man fortsette med alle de andre husdyr. Og
det er selvfolgelig det, der vil ske: s& vil man
tage fat pad alt muligt andet. Der vil komme
regler om, hvor mange rakker trdd der skal
vere i en indhegning, hvor der skal g keer,
hvor mange steenger der skal vere foran en
boks, hvor der gar grise, osv. Derfor er det

en meget farlig udvikling, man er kommet.

ind pa her, og jeg er ret overbevist om, at det
ikke er det, hjorteavlerne har ensket.

Det er i ovrigt karakteristisk for de for-
skellige ordferertaler, der har veret om for-
slaget, at regeringspartiernes ordferere, sd
vidt jeg har kunnet forstd, ikke er serlig gla-
de for forslaget, hvorimod SFs ordferer var
meget godt tilfreds. Det kan jeg godt forst,
for det er et rigtigt socialistisk forslag, som
for det forste vil gere det umuligt for land-
mand og andre at komme i gang med denne
nicheproduktion og for det andet er en forlg-
ber for at gere det hge s4 besverligt for alle
andre husdyrarter, vi har her i landet.

Derfor vil Fremskridtspartiet naturligvis
stemme imod dette forslag. Jeg har laest en
masse artikler om det, men der er faktisk én
her, der er meget sliende. »Samlet landbrug
gir imod ny hjortelov«. Det kan jeg godt
forstd, og det synes jeg ogsd at landbrugsmi-
nisteren skulle teenke pa.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg synes, denne debat rejser ét stort
spargsmal: ‘agter ministeren at opretholde et
lovforslag, som regeringspartierne gjensynlig
overhovedet ikke stir bag? Regeringspartier-
nes optreden i denne sag er forunderlig. Jeg
har forstdet bl.a. af trafikministerens udtalel-
ser, at man i regeringspartierne drefter de
forskellige sager meget neje, inden man ind-
tager en felles holdning, og at man, nir man
s& kommer med en indstilling, er enig om
den; men her oplever vi jo, at regeringsparti-

. erne klart tager afstand fra ministerens for-

slag. ‘Ministeren har tidligere givet udtryk
for, at forslag, der kom bare en lille smule
kritik af, endelig matte tages af bordet, fordi
ministeren behovede en tenkepause. Var det
sa ikke en overvejelse verd — og det vil jeg
bede ministeren svare pa her — at ministeren
tog dette forslag af bordet og tog sig en ten-
kepause for derefter at fremsztte et mere
miljevenligt og tidssvarende forslag her i
Folketinget? Det er noget underligt: noget
med en regering, der fremsatter forslag, som
ikke engang dens egne folketingsgrupper vil
bakke op.

(Kort bemerkning).

Addi Andersen (CD):

Da jeg personllgt kender ejeren af en stor
hjortefarm ovre i Jylland, som har gennem-
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glet lovforslaget og har udtrykt nogenlunde
tilfredshed med det, deler jeg ikke Frem-
skridtspartiets store bekymring. .

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Jeg lagde mearke til, at hr. Bjern Westh
sad og griflede ned, dengang j jeg stillede nog-
le speorgsmdal til ministeren. Det skal hr.
Bjorn Westh ogsé have lov til, men det beret-
tiger ham ikke til at opfatte det, som om vi
ikke statter lovforslaget. Jeg sluttede indlaeg-
get pa venstres vegne med at sige, at vi stot-
tede lovforslaget, men at der var nogle ting;
jeg gerne ville drefte under udvalgsarbejdet,
og det forventer jeg at ministeren om lidt
lover at vi kan preve at se pa. Selvfolgelig
stotter vi lovforslaget. Hr. Bjorn Westh beho-
ver ikke at preve at piske det op til noget
stort, at man stiller spergsmaél til en minister,
ogsé sin egen minister, om noget, man mang-
ler at fa opklaret, for det er meget normalt.
Det har jeg ikke haft mulighed for for, og
det har jeg derfor gjort her fra talerstolen.
Der har veeret kritik af, at vi har gjort det pa
en anden made, men nu ger jeg det i hvert

- fald sddan, at hr. Bjern Westh ogsa kan here-

det.

Albrechtsen (VS):

Nu'skal jeg ikke pdasta, at jeg har nogen
videre forstand pd hjorte, men hvis det er
sddan, at man virkelig har en helt speciel,
typisk dansk hjorteart eller to typer, som det
er nevnt i lovforslaget, ma det da vere en
rigtig bestraebelse, at man bevarer dem, og
den intention i forslaget kan vi g4 ind for.

Vi mener ogsd, at forslaget er lidt lest i
fugerne, og det er langtfra noget socialistisk
forslag. Den kritik, Fremskridtspartiet ferte
frem, bragte mig et gjeblik ind pa den over-
vejelse, om socialistiske lesninger ogsd pa
dette omrdde maske ikke i virkeligheden var
de rigtige, men jeg tror dog, at vi lige netop
pd dette omrdde kan afvente socialistiske
losninger et stykke tid endnu. Vi vil i hvert
fald prioritere dem hejere pd andre felter, og
derfor kan vi godt acceptere en periode med
fortsat privat drift pd dette omrade, kan jeg
.sige til Fremskridtspartiets beroligelse. Men

da det ogsé er det, der ligger i forslaget, har’

vi lidt vanskeligt ved at se, at den kritik skul-
le have nogen egentlig mening. -

Vi kan altsa tilslutte os tankerne i lovfor-
slaget, men vil ogsd gerne have besvaret en
reekke af de spergsmil med hensyn til miljo
osv., som er blevet stillet bl.a. af SF.

(Kort bemzrkning).

Renholt (KF):

Nér hr. Bjern Westh ud fra de meget f3,
begrensede indvendinger, vi havde 1m0d
lovforslaget, kan tolke det som uenighed
mellem regeringspartierne, kan det kun tages
som udtryk for politisk ensketenkning hos
hr. Bjern Westh.

(Kért bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg gar ud fra, at hr. Albrechtsen selv ved,
hvad socialisme er: det er kontrol og styring
og atter kontrol og snageri, og det er det, der
ligger i dette lovforslag.

Jeg er enig med hr. Albrechtsen i, at der
kan vere en vis fornuft i at bevare de hjorte-
racer, vi har her i landet, og ikke blande dem
med alle mulige fremmede racer, men det ‘er
ikke nedvendigt at lave en siddan lovgivning
for at opnd det. Det er jo sddan i forvejen, at
dyr, der bliver indfert, uanset hvilke dyr det
er, skal godkendes af Veterinerdirektoratet,
og hvis man ser den store fare, som jeg for-
stdr man ger, ved de fremmede hjorteracer,
som er kommet ind, kunne man jo bare have
forbudt deres indfersel. Hvorfor har man i
ovrigt ikke gjort det i stedet for som nu, hvor
man har tilladt indfersel af dem og derefter
skal til at slagte dem og udbetale erstatning?
Der forekommer ikke at have varet saerhg
megen fornuft i det, man har gjort hidindtil i
denne sag.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Som  det har veret sagt, og som vi alle
sammen ved, har der i de seneste &r vearet
konstateret en stlgende interesse for hjorteavl
som en alternativ form for husdyrprodukti-
on. ,

Det er i ovrigt et onske, som ogsd nogle
ordferere har vaeret inde pa, som gir meget
godt i spend med en nedvendig oppriorite-
ring af nicheproduktion i landbruget — det
landbrug, der jo i disse ar har et stort behov
for alternative produktioner, som vi skal tale
om om lidt.
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Regeringen kan — og det kan ikke komme
bag pa nogen — i meget hgj grad stette alle
disse forskellige tiltag; det vil de to naste
lovforslag ogsé vise.

Dette lovforslag er lavet, som man ogsé
har vearet inde pd fra ordfererside, ud fra et
onske fra hjorteavierne selv om at fa skabt
faste rammer for et sidant hold af hjortedyr.
Det synes jeg egentlig er et prisverdigt on-
ske, fordi man dermed bade forener produk-
tions- og miljehensyn og giver udtryk for, at
man ensker disse faste regler. Inden man
kaster sig ud i, hvad der er lagt op til i lov-
. forslaget, synes jeg, man skal vare klar over,
at det er hjorteavierne selv, som har varet
interesseret i at f4 faste rammer for deres
produktion, som jo er ganske ny.

Umiddelbart kan man ogsd godt sige, at
omrédet kunne vere dekket af dyrevarnslo-
ven, der jo dekker en del af denne produkti-
on, ligesom den deekker det evrige dyrehold.

Nar der fra brede kredse er folt behov for
denne lovgivning, er det vel dels for at sl&
fast, at der her er tale om en husdyrprodukti-
on, dels for at skabe et veern af et ellers
vildtlevende dyr, som det endnu for os alle
sammen er ganske nyt at have i indhegninger
til erhvervsmassig brug. .

Vi stér altsé over for noget nyt, og det be-
tyder, at det er en vanskelig lovgivning at
lave. Vi bevaeger os her bade ind pa et nyt
produktionsomrade og pd et milje-etisk me-
get folsomt omrdde, hvor der er tale om dyr,
som vi registrerer som husdyr, men som vi
vel traditionelt tidligere har anset for meget
frie dyr.

Jeg skal derfor indledningsvis understrege,
at jeg er meget aben over for det kommende
udvalgsarbejde. Jeg blev noget forbavset over
hr. Bjern Wesths udtalelser. Jeg sad nemlig
faktisk og frydede mig over de udtalelser, der
er kommet fra de forskellige ordferere, fordi
jeg egentlig foler, at Folketinget s& bliver
brugt til det, Folketinget skal bruges til, nem-
lig at man ger sig umage med det lovforbere-
dende arbejde og legger lovgivningen frem
til 4ben diskussion. Det er det, der er tale om
her, fordi der er tale om et omréade, hvor
man ikke kan have skrasikre meninger, hvil-
ket enhver vil vide, der har sat sig grundigt
ind i dette stof.

Jeg mener, der ma vare to hovedhensyn i
. denne lovgivning: dels altsd at vi efterlyser
nicheproduktioner i landbruget, dels at vi

skal tage nogle etiske og miljomassige hen-
syn; og som sagt er jeg meget dben for en
droftelse af disse sporgsmal i udvalget for at
se, hvordan vi kan fa den bedste lov ud af
det og en lov, som vi kan blive enige om.

Jeg ville have varet ganske overordentlig
forbavset, kan jeg sige til hr. Bjern Westh,
hvis jeg havde fremsat et lovforslag, om hvil-
ket man havde sagt, at det er et meget fint
lovforslag, helt til ug, pa et sd folsomt omra-
de som dette her. Det tror jeg ville veere plat
umuligt.

Til hr. Henning Nielsen skal jeg sige fol- .
gende. Jeg ved ikke, om hr. Henning Nielsen
gjorde sig skyldig i den misforstdelse, men
jeg har i hvert fald set i debatten, at der har
indsneget sig den misforstielse, at ndr vi har
lavet det indhegnede areal pd 5 ha, md man
ikke indhegne arealer, der er mindre, og sa&t-
te hjorte ind i det. Det m& man gerne. Det,
det drejer sig om, er, at vi har lavet en son-
dring mellem, hvad der kan vare produkti-
on, og hvad der ma vare en mere hobbypra-
get form for hjortehold. Man kan altsd godt
have hjorte p& et mindre areal, men sa bliver
det bare ikke registreret som hjortefarm med
de rettigheder og forpligtelser, der deraf fol-
ger, bl.a. markningsforpligtelser, som bagef-
ter betyder, at man f.eks., hvis éns hjorte lo-
ber ud, er i stand til at fi dem tilbage, og der
vil senere ogs& kunne blive tale om bl.a. nog-
le skattemeessige fordele som folge af, at man
er registreret som farm. Der er altsd ikke tale
om, at man ikke mé indhegne mindre arealer
og have h_]orteproduktlon i dem.

Jeg skal ogsé sige til hr. Henning Nlelsen
at merkning af indfangne dyr ma vare en
forudsetning for, at man kan fa dem tilbage
igen. Nar man registrerer nogle dyr som hus-
dyr, ma man ogsd have mulighed for at fi
dem tilbage, hvis de leber bort, fordi de er
en veesentlig del af den produktion, man har
opbygget. Derfor reglen om merkning og
derfor reglen om, at man, hvis man er regi-
streret som hjortefarm, kan fa sine dyr tilba-
ge, hvis de skulle lgbe ud.

Jeg skal i evrigt sige, at de slagtebestem-
melser, der er under udarbejdelse i ministeri-
et i gjeblikket, men som jo naturligvis ogsa
mé afvente lovforslagets gang i Tinget, inde-
berer, at det bliver forbudt at aflive dyr i
hjortefarme under jagtlignende former — na-
turligvis, havde jeg ner sagt.
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Til hr. Renholt vil jeg gerne sige, det sam-
me: hvorfor i alverden skulle ordfarerne ikke
have lov til at sperge? Jeg gar ud fra, det er
derfor, at ministeren sidder her, for ellers
havde det jo sddan set ingen mening. Jeg er
helt enig med hr. Renholt i beskrivelsen af
det historiske forleb, altsd hvorfor lovgivnin-
gen er pakravet, eller hvorfor man har en-
sket lovforslaget fremsat.

Jeg har allerede talt om mindstearealet.
Hr. Renholt mente, kravet var for stramt. Jeg
synes, vi skal drefte det under det kommen-
de udvalgsarbejde. Vi har altsi gnsket at lave
en skillelinje mellem hobbypreget og er-
hvervsmassig produktion, men hvis man en-
sker gransen anderledes eller ikke onsker
nogen grense for dette, synes jeg, vi skal tale
om det under det videre arbejde i udvalget.

Jeg skal i ovrigt ogséd sige til hr. Renholt,
at jeg et langt stykke ad vejen er enig i be-
tragtningerne om den genetiske forurening,
herunder ogsd bemerkningen om, at vi i an-
dre henseender i hej grad vil anse krydsnin-

ger for noget heldigt.
~ Til hr. Senderby: jeg har sagt, jeg er aben
over for en dreftelse af 5 ha-grensen.

Sporgsmaélet om bemyndigelsen til at for-
byde hjortehold syd for Limfjorden synes jeg
vi skal vente med at se pa til under udvalgs-
arbejdet. Vi bevaeger os her pa et omrade, vi

ikke rigtig kender. Er der rent faktisk tale -

om en sédan urrace? Og — hvis det er tilfzl-
det — betyder det sa, at vi skal gribe ind pa
en eller anden facon? Jeg kan umiddelbart
sige, at jeg ikke selv er serlig betaget af at
gore det, selv om der maétte findes en sddan
urrace, ogsé ud fra det svar, jeg gav hr. Rfan-
holt.

Hvad angér skattediskussionen, har vi haft
nogle lgbende forhandlinger med Skattemini-
steriet, men vi bliver selvfelgelig nedt til at
have lovforsiaget faerdig, for vi tilendebringer
disse dreftelser, og jeg er af den opfattelse, at
det nok ville vare nyttigt at lade loven virke
et stykke tid, inden vi fastsetter de endehge
regler for omradet.

Spergsmélet om kontrol er rent principielt.
Vi drefter i ojeblikket i mange henseender,
hvordan en kontrolforanstaltning over for
den enkelte producent skal foregi. Jeg me-
ner, det er meget vigtigt, at vi her skaber
nogle principielle retningslinier for, hvordan
et sddant samarbejde skal foregé og jeg er
ganske enig med hr. Senderby i, at det ma

antage karakteren af et samarbejde snarere
end af en politifunktion. Der skal ikke, som
det blev sagt af Fremskridtspartiets ordferer,
veere tale om snageri. Det drejer sig om al-
mindelig ansteendig omgang mellem menne-
sker, som betyder, at man f.eks., ndr man
henvender sig p4 en ejendom, fordi man ger-
ne vil se p& forholdene, ringer pd og siger:
»God dag, her er jeg, og jeg vil gerne have
Dem med ud at se pd denne hjortefarm.« Jeg
mener, det er meget nedvendigt, at vi ogsi
tager stilling til de etiske aspekter i den sam-
arbejdsform mellem mennesker, hvor den
ene miske har en lidt mere kontrollerende
funktion over for den anden.

Til fru Inger Harms: vi har ingen viden
om, at hjorte fra hjortefarme eksporteres til
jagt i udlandet.

Til hr. Ole Vig Jensen: selv om jeg forstar,
at det er vanskeligt at vare substitut for en
anden, der sidder i et tog, takker jeg for ind-
legget, som jeg kunne here alligevel kom
hele vejen rundt om de problemstillinger, der
er knyttet til denne svare lovgivning. Jeg er
enig i, at vi skal afvente den omtalte under-
Sﬂgelse, eller at den i hvert fald skal indga
vaesentligt i udvalgsarbejdet, og jeg kan sige,
at undersegelsen af, om der findes en sadan
urrace, vil vare tilendebragt midt i dette for-
ar, maske lidt tidligere. Minimumsgraensen
p4 de fem hektar er jeg som navnt meget
villig til at drefte, og i det hele taget er jeg
aben over for, at vi finder en lesning i udval-
get.

Til Fremskridtspartiets ordferer kun dette:
nogle af de synspunkter, som Fremskridts-
partiets ordferer gav udtryk for, kan jeg i og
for sig godt'ga ind for, men man skal jo ikke
kimse ad, at der her er tale om dyr, som tra-
ditionelt for mange har stdet som et specielt
frit dyr, og at det derfor godt kan vare en
omkalfatring i manges sind, at man nu kan
indhegne disse dyr. Den tankegang ma man
beje sig for og derfor ogsd gere sig umage
med den lov, man laver pd dette omride.
Det er noget nyt, at vi betegner disse dyr
som husdyr, og det er det, jeg synes denne
lovgivning leegger-op til.

(Kort bemerkning).

Inger Harms (SF):

Jeg synes, landbrugsministeren undlod at
kommentere langt de fleste af mine sporgs-
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mal. Jeg synes slet ikke, der blev nevnt no-
get om forholdet mellem areal og antal dyr.
Jeg vil gerne here, -hvad -ministeren mener
om det. Der star jo lidt i bemerkningerne,
men det, der er s vigtigt for os er at fa et
eller andet ind, vi kan blive enige om, og
noget, der i hvert fald ikke er mindre end
det, der star i bemarkningerne.

Jeg ville ogsa gerne here til det cirkulere,
ministeren udsendte i sommer med hensyn
til; hvem der kunne aflive dyrene. Jeg synes,
det er meget vigtigt, at det ikke er hvem som
helst.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Westh (S):

Jeg vil gerne have afklaret ministerens op-
lysninger om, at man godt kan have en ind-
hegning med hjortedyr, der er mindre end.5
ha, uden at de bliver registreret. Af lovforsla-
get fremgar det, at alle indhegninger med
hjortedyr skal anmeldes til registrering. S&
kan jeg forstd, at det ikke er alle, der bliver
registreret . og dermed opnar den status som
husdyr, men at de alle skal anmeldes til regi-
strering. Er det ikke rigtigt forstiet?

Der stir i bemerkningerne, at alle mdheg-
ninger skal registreres med henblik pd at
fastsaette regler for, hvor mange dyr der méa
veere inden for den enkelte indhegning. I den
forbindelse vil jeg gerne sporge, hvilke regler
det er ministeren forestiller sig der skal gel-
de for antal dyr inden for mindre indhegnin-
ger, altsd indhegninger under 5 ha.

Ove Jensen (FP)

Landbrugsmlmsteren mente 1kke der var
tale om snageri i forbindelse med dette lov-
forslag. Jamen det er jo ikke rigtigt. Det
fremgar tvertimod direkte af lovteksten, at
der er tale om snageri, for i lovforslagets § 8
star der:

»Til kontrol med overholdelsen af loven
og regler fastsat efter loven har tilsynsmyn-
digheden, hvis det skennes nedvendigt, til
enhver tid mod beherig legitimation og uden

retskendelse adgang til offentligt og privat

ejede indhegninger med hjortedyr.«

Jeg er bekendt med, at landbrugsministe-
ren har overvejet, eller vist endda har frem-
sat et lovforslag, der gar ud p4, at sundhéds-
myndigheder eller dyrleger skulle have ad-
gang til kveeg- og svinestalde pd samme maé-

de uden at skulle have retskendelse eller lig-
nende, men at der var s4 megen modstand
imod dette forslag, at ministeren valgte at
tage det tilbage.

Men det, der stir i dette lovforslag, er jo
ngjagtig det samme, og hvis ikke det er sna-
geri, at embedsmend kan kere rundt pa og
g4 ind pé folks ejendomme, som det passer
dem, ved jeg ikke, hvad der er snageri.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

~ Til det sidste skal jeg sige, at jeg tror, jeg
har .sagt, hvad jeg principielt mener om til-
synsfunktionen. Husdyrsygdomslovforslaget
er ikke taget tilbage, men har veeret ude til
hering, og dette har givet anledning til nogle
heringssvar. Det kan vist ikke komme bag pa
nogen, at det er sddan, det foregdr, og disse
svar vil nu blive vurderet i forhold til lovfor-
slaget. Jeg har sagt som min principielle
holdning til disse tilsynsfunktioner, at den,
som forer tilsynet, skal have en meget fin
fornemmelse af, at det er nogle mennesker
og produktioner, som vedkommende skal
fore tilsyn med, hvor det ikke gelder om en-
tydigt at veere politi, men hvor det gelder
om, -som hr. Sonderby sagde, dels at vare
vejledende og radgivende, dels i hoj grad at
vare klar over, at man bevager sig ind pé et
folsomt omrade. Der er tale om almindelig
omgang mellem myndigheder og det enkelte
menneske, og det gav jeg udtryk for i mit
svar til hr. Senderby. Det mener jeg er prin-
cipielt meget vigtigt, nar vi taler om disse
sporgsmal.

Til hr. Bjern Westh: det er rigtigt, at alle
dyr skal registreres.

Til fru Inger Harms: det var ikke menin-
gen ikke at svare pa spergsmalet. Nir jeg
ikke svarede pa det, var det ganske simpelt,
fordi der faktisk ikke findes noget svar pd
nuvarende tidspunkt. Det er meget svart for
vildtbiologerne at svare pa det spergsmadl, vi

‘har stillet dem; hvilket antal dyr det vil vere

passende at have pa et eller andet areal. Det
ville det vaere godt. at vide i forbindelse med
fastszttelsen af en sddan arealgrense. Derfor
vil fru Inger Harms laegge maerke til, at der i
bemearkningerne til lovforslaget star nogle
meget runde bemerkninger om, at man vur-
derer, at det inden for disse fem hektar nok
vil vaere rimeligt med omkring 15 moderdyr.
Nar denne beskrivelse er lidt upracis, skyl-
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des det, at vildtbiologerne rent faktisk ikke
er i stand til i dag at sige, hvor stort et areal
der vil vaere passende til hvert dyr. Og det er
baggrunden for, at vi ikke er i stand til at
sige det pa et forsvarligt grundlag.

(Kort bemerkning).

Ranholt (KF):

Bade fru Inger Harms og hr. Bjern Westh
er betenkelige ved, at der ikke i lovforslaget
er nogle steerkere begransninger for antallet
af dyr pr. arealenhed. Nu har bade fru Inger
Harms og hr. Bjern Westh jo varet med pa
landbrugsudvalgets besigtigelsesture sidste &r,
hvor vi bla. talte med nogle af hjorteavlerne
om dette sporgsmal, og her blev det klart
tilkendegivet, at den naturlige foderprodukti-
on i sommerperioden var afgerende for gko-
nomien i en sidan avl. Da man pi marginal-
jorderne nedvendigvis matte sikre et storre
areal, end man ville afse pa god jord, og da
der, hvis produktionen blev for stor, ville
veere behov for, at man slog grasset, hvorved
der var en risiko for, at man kom til at skade
kalvene, tror jeg, at den formulering, som jeg
i min ferste ordforertale var inde pa — at det
var en naturlig foderproduktion i sommerpe-
rioderne,. der skulle vere afgerende for an-
tallet af dyr — mé vaere det mest hensigts-
massige.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Jeg synes erlig talt, det bhver veerre og
verre. Nu star landbrugsmmlsteren jo og
indremmer, at man er i ferd med at lovgive,
uden at man har noget som helst begreb om,
hvad der er godt og hensigtsmassigt for dy-
rene. Jeg teenker her pa et bestemt antal dyr
pé et bestemt areal. Ministeren stod lige og
sagde, at man fra de sagkyndiges side intet
bud havde p4, hvad der ville vere: hen51gts-
massigt. Jamen hvorfor pokker vil man i
gang med en lovgivning om noget, som man
intet som helst ved om? Var det ikke -mere
naturligt at lade vaere med i det hele taget at
tage sddan noget med i loven, hvis loven i
ovrigt skal gennemfores?

Hvis man ser pa det tal, som star i lovfor-
slaget her, betyder det 1% moderdyr pr. ten-
de land, altsi mindre, end hvad store kreatu-
rer har behov for. Det er meget almindeligt.

Der kan normalt pa en ganske almindelig
greesmark fodes to storkreaturer pad 1 tende
land. Efter forslaget her kan der kun ga 1%

hjort, og si er det endda en betingelse, at de

skal fodres. Jeg synes, det er et godt eksem-
pel pa, at de mennesker, som har udarbejdet
lovforslaget, intet som helst begreb har haft
om det, de har skrevet om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

‘ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis i ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om produktudvikling i jord-
bruget.
_Af landbrugsministeren (Britta Schall Hol-

- berg).

(Fremsat 10/12 86).

" Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pé .dagsordenen opferte sag,
nemhg

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om tilskud til produktudvik-
ling i forarbejdning m.v. af jordbrugsproduk-
ter.

Af landbrugsmmlsteren (Britta Schall Hol-

berg).

(Fremsat 10/12'86).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal gere nogle bemarkninger om L
126.

- 'Det vil altid vere en fordel for et land
som Danmark med fi rivarer, at der pro-



