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uddannelsesopsparing flugter med nogle af
de overvejelser, man har gjort sig i 10 punkts
programmets bemarkninger om at give folk
de bedst mulige betingelser for at kunne
modtage uddannelse. Det er dog i hvert fald
et tilbud, at der her kommer en forbedret
opsparingsordning, men jeg mé da i evrigt
understrege, at det selvfolgelig er nogle helt

andre ting, der ligger i 10 punkts program-.

met, meget mere omfattende, og etablering‘en
af Voksenuddannelsesfonden, som jo netop
knytter sig til punkt 6, er allerede sket og er
som sagt under udbygning.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg ville vere enig med hr. Dohrmann,
hvis han havde ret i den beskrivelse, han gav
af ordningen, men jeg kan oplyse, at reglerne
ifolge lovforslaget er sddan og vil blive sa-
dan, at der ikke sker nogen aftrapning af
Statens Uddannelsesstotte, hvis man har spa-
ret op efter denne nye lov. Det kan jeg ga-
rantere hr. Dohrmann for; alt andet ville jo
vere memngslest

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~ Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om ' uddannelsesopsparing.
(Lovforslag nr. L 9).

§§ 1-15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligsparekontrakter. (Fremme af opsparing til

boligformal). (Lovforslag nr. L 11).

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning

.. Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling.
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vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted);

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om forskellige skatte- og af-
giftslove. (Konsekvenser af lov om uddannel-
sesopsparing og lov om boligsparekontrak-
ter). (Lovforslag nr. L7).

§§ 14

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ahden nastformand (Povl Breondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Seerlige vilkdr for ldn til ejer-
boliger m.v.).

Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
86. Betaenkning 13/10 86. Andringsforslag
nr. 9-13 af 14/10 86 uden for betenkningen
af Pia Kjersgaard (FP)).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betaznkningen var der stillet 5
@ndringsforslag af Pia Kjersgaard (FP) (se
nedenfor). ,

» ZEndringsforslag
Af Pia Kjeersgaard (FP):
Tll §3

9) 1 stk. 2 ®ndres »den 6. oktober 1986«
til: »dagen for lovforslagets vedtagelse«. .

Underaendringsfors»lag‘ ‘
til @ndringsforslag nr. 4
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10) I det under @ndringsforslag-nr. 4 fo-
resldede nye 2. pkt. i stk. 2 endres »den 6.
oktober 1986« til: »dagen for lovforslagets
vedtagelse« (2 steder), og i det foresldede nye
3. pkt. ®ndres »6. oktober 1986« til: »dagen
for lovforslagets vedtagelse«.

Underandringsforslag
til &ndringsforslag nr. 5

11) I det under @ndringsforslag nr. 5 fo-
resliede nye stk. 3 endres »den 6. oktober
1986« til: »dagen for lovforslagets vedtagel-
se«.

12) 1 stk. 3 @ndres »den 6. oktober 1986«
til: »dagen for lovforslagets vedtagelse«.

13) 1 stk. 5 ndres »6. oktober 1986« til: -

»lovforslagets vedtagelse«.

Bemerkninger
Til nr. 9-13

Andringsforslagene har til hensigt at for-
hindre, at Folketinget lovgiver med tilbage-
virkende kraft.

Fremskridtspartiet finder det umoralsk, at
Folketingets flertal vil lukke gjnene for, at i
tusindvis af dokumenter vil blive tilbagedate-
ret; safremt skaringstidspunktet ikke endres.,

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pé dagsordenen opfoerte - sag,
nemlig:

9) Anden behandling af Iovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om ldn mod pant i fast ejen-
dom for ikke-realkreditinstitutter.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
86. Betenkning 13/10 86. Andringsforslag
nr. 5 af 14/10 86 uden for betenkningen af
Pia Kjzrsgaard (FP)).

Der var stillet' 4 @ndringsforslag i betenk-

-ningen.

Uden for betenkningen var der stlllet 1
endringsforsiag af Pia Kjersgaard (FP) (se
nedenfor).

Andringsforslag
Af Pia Kjeersgaard (FP):

Til § 12

5) 1 stk. 2 ®ndres »den 7. oktober 1986«
til: »pa dagen for lovforslagets vedtagelse«.

Bemerkninger

ZAndringsforslaget har til hensigt at for-
hindre, at Folketinget lovgiver med tilbage-
virkende kraft.

Fremskridtspartiet finder det umoralsk, at
Folketingets flertal vil lukke ejnene for, at i
tusindvis af dokumenter vil blive tilbagedate-
ret, safremt skeeringstidspunktet ikke @ndres.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes

overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.

Forhandling
Bakholt (S): ‘

Til lovforslag nr. L 10 og lovforslag nr.
L 12 er der fremsat nogle endringsforslag af
henholdvis boligministeren og industrimini-
steren. Disse @ndringsforslag retter op pé
nogle af de skavheder, der var i lovforslage-
ne, og de retter ogsd op pa nogle uklarheder,
der var. Derfor vil vi stemme for de an-
dringsforslag, som er fremsat af de to mini-
stre.

Udvalgsarbejdet har bekraftet det, jeg sag-
de ved forstebehandlingen, nemlig at det vil
ramme byggeriet ganske alvorligt, nar disse
to lovforslag bliver gennemfert. Vi fir en
stigning i huslejerne pd en 20 pct. mindst.

Det er jo ogsd sddan, at man selv skal
prestere en udbetaling pa 20 pct., hvis man
skal undgd en renteafgift, og det er der ikke

‘mange der kan. Det er kun de mest velbesla-

ede, der er i stand til det, s& det er altsd en

stigning pa over 20 pct., vi ma regne med for

langt de fleste menneskers vedkommende. -
Selv. om' der -er: stillet nogle @ndringsfor-

~slag, der retter op pa nogle af skevhederne

og klarer nogle uklarheder, som var der tidli-
gere, vil denne lovgivning komme til at ram-
me mange. Den vil ramme f.eks. de menne-
sker, der har solgt en ejendom, men som ik-
ke har ndet at indlevere skede eller slutsed-
del til tinglysning inden den dato, der er
fastsat i loven. Og dem er der nok nogle
stykker af.
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Den vil ogsad ramme nogle, som er i gang
med byggeriet, og som opforer et byggeri ved-

- hjelp af et byggelan, men som ikke har ind-
hentet lanetilbud. Jeg tror, det gelder mange,
og regeringens svar er jo det, at de spiller i
lotteriet. S4 ved jeg ikke, om det er de pa-
geldende mennesker, der har sat lotteriet i
gang — det er vel regeringen — men det er
ikke et landsdekkende lotteri, hvor alle kan
deltage; man holder nogle ude fra at kunne
deltage. Det er konsekvenserne af det. De
mennesker, som er i gang med et sddant byg-
geri, og som ikke har indhentet lanetilbud,
far altsd en forhejelse pa ca. 20 pct.

Det naste, jeg synes er meget alvorligt i
denne sag, er, at det ogsa star klarere, at vi
far en meget, meget steerk nedgang i byggeri-
et. Regeringen har ansléet, at den vil vere pa

15 pet. For en gang skyld vil jeg sige, at re- -

geringen har varet meget beskeden. Det er
ikke beskedenhed, der til daglig kendetegner
denne regering, men her har man bestemt
veeret beskeden, ndr man anslar en nedgang i
byggeriet pd kun ca. 15 pct. Vi er overbevist
om, at det bliver meget mere, og der er da
ogsd nogle af dem, der beskeftiger sig med
byggeriet, som havde foretrede i boligudval-
get, og som tilkendegav, at faldet bliver me-
get, meget storre.

Det far jo konsekvenser for de mange
‘mennesker, der stir over for at skulle have
en bolig, og derfor ma Jeg sperge boligmini-
steren endnu en gang — jeg gjorde det ogsa
ved forste behandling: agter boligministeren
at komme med forslag om vaesentlig forhajel-
se af den almennyttige boligkvote? Det vil
veere rimeligt og rlgtlgt at gore det, hvis vi
ikke skal komme ud i en situation, hvor bo-
ligmangelen bliver sterre og sterre, og det
-bliver. konsekvensen af .dette her. Hvis der
skal vere nogen logik i regeringens nye bo-
ligpolitik, ma det altsd betyde en kraftig for-
hejelse af den almennyttige boligkvote.

Jeg var for inde pd, at denne lovgivning
betyder nogle drastiske huslejeforhajelser for
de mange, der bliver ramt af den. Vi har
overhovedet ikke hert CDs kommentarer til
disse ting; det er ellers et parti, der nu i 13
ar i tide og utide har stiet og sagt, at det var
parcelhusejernes -beskyttere, parcelhusejernes
parti. Der har ikke veret meget beskyttelse
her fra CD, s& nu ma jeg gi ud fra, at den
tale, som CD har brugt gentagne gange il3
4r, nu ma vere slut.

Jeg skal lige sige, at der er stillet et par
@&ndringsforslag uden for betenkningen. De

- er fremsat af Fremskridtspartiet og gir ud

pé, at lovforslagene forst far virkning den
dag, de er vedtaget, og: det vil sige formentlig
pa fredag. Disse @ndringsforslag loser ikke
alle de problemer, der er forbundet hermed,
men de kan vare med til at lese nogle af
dem, og derfor vil vi stemme for Frem-

skridtspartiets @ndringsforslag. '

Svend Age Petersen (KF):

Jeg vil starte med at bemarke, at vi i ud-
valgsarbejdet har haft et vaeldig godt, synes
jeg, og sagligt og positivt samarbejde, selv
om dagens resultater her nok vil vise, at vi
ikke har veeret helt enige hver gang.

Det er fra forskellig side blevet udtalt, at
begyndelseshuslejen vil stige med 19 pct. det
ferste ar. Det er ogsd korrekt under den gan-
ske bestemte forudsaetning, at renteniveauet
ikke vil zndre sig, men 1ndgrebet har jo net-
op allerede medfert, at vi pa et par maneder
har set et rentefald af storrelsesordenen- godt
2 pct., og vi er ikke i tvivl om, at indgrebet
nu ogsa bagefter vil give et foreget rentefald, -
saledes at forudsatningerne for denne grum-
me forudsigelse med 19 pct. stigning det for-
ste ar for de nye kebere ikke vil holde stik.
Vi tror pd, at det vil vere nul eller méske
nede i de meget sma procenter.

Indgrebet vil formentlig ogsd medfere, at
der vil komme en vis afdempning med hen-
syn til interessen for at kebe nyt, interessen
for at gé i ejerskiftesituationen, men primart
vil det for de nye keb betyde, at huspriserne
vil falde. Det kan der nappe vare nogen,
slet ikke koberne, der kan vare uinteresseret
i, og bestemt slet ikke de, som der har veret
sd meget bekymring om, nemlig forstegangs- -
kebere.

Nar det bliver klart for fgrstegangskgbere,
at der her sker et rentefald og desuden ogsa
en prissenkning pd den ejendom, der matte’
have interesse, er jeg slet ikke s sikker pa, at

"de bange forudanelser og forudsigelser, der

kommer fra bla. byggefolk, vil holde stik,
altsd at det vil nedsatte antallet af nybygnin-
ger vasentligt.

Et par andre forhold har givet anledning
til en meget voldsom bekymring blandt dan-
skere med interesse for ejerboligen, og jeg
mé da heldigvis konstatere, at der stadig vaek
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er ganske mange, der interesserer. sig for ejer-
boligen i dette land, sdgar ogsd Socialdemo-
kratiet, og for at fJerne disse bekymringer vil
jeg gerne fremhave et par af disse forhold.

For det farste indeholder regeringens op-
rindelige lovforslag, der blev fremsat i Folke-
tinget den 7. oktober 1986, en bestemmelse,
hvorefter 1an til ejerskifte kan ydes efter de
hidtidige regler p& grundlag af skriftlig afta-
le, der er indgdet senest den 6. oktober 1986.
Det vil altsd sige, at har man en slutseddel
med dato senest 6. oktober, skal man ikke
veere bekymret for dette indgreb. -

Det andet forhold, der har givet anledning
til bange anelser ogsa i udvalget, efter de de-
putationer, vi har modtaget, har varet, at der
var nogle ganske f& mennesker i dette land,
som stod i den situation, at de havde kabt en
ejendom efter de gamle regler, men ikke ha-
ve faet solgt efter de gamle regler. Dette er
der nu taget hejde for ved, at der er stillet
det @ndringsforslag, at den, der har indleve-
ret slutseddel eller skode til tinglysning se-
nest den 6. oktober 1986, samtidig med at
lanseger ikke har fiet solgt det gamle hus,
kan fi belant det gamle hus efter de gamle
regler, vel at meerke nar der for det gamle
hus foreligger et lanetilbud dateret den 6.
oktober 1986 eller for. Men en slutseddel er
her ikke nedvendig, og det vil sige, tror jeg i
hvert fald, at vi fanger stort set alle dem, der
maitte veere i denne lidt specielle problemstil-

ling. Med de omtalte forhold mener vi at det .

er sikret, at ingen pa en urimelig made kom-
mer i klemme.

Vicedirektor Gert Nielsen fra Boligselska-
bernes Landsforening er i Middagsradioavi-
sen blevet citeret for, at indskud til almen-
nyttige boliger med dette lovforslag vil blive
belagt med renteafglften Det ‘er ‘principielt
ogsd rigtigt, men jeg synes, det er vasentligt,
at vi far set pd, hvad det er for to forhold,
der gor sig geldende ved siddanne indskud.
Et typisk indskud i den almennyttige bolig-
sektor er pd 16.000 kr. Jamen hvad er det s4,
vi taler om, nar vi taler om renteafgiften? Vi
taler om et beleb pa 29 kr. om méneden. Jeg
synes, det er vasentligt at se pi talsterrelsen
i dette eksempel, for s& er det maske lidt kla-
rere, med hvilken hidsighed man skal drefte
det sdkaldte problem.

Den anden situation, der gelder for den
almennyttige sektor, er de tilfzelde, hvor den
boligsogende er okonomisk sidan stillet, at

det er kommunen, der yder rente- og af-
dragsfrit 1an til den boligsegendes indskud.
Dette 1an er rentefrit, som jeg sagde, men det
er det i de 5 forste ar, hvorefter der vil blive
betalt en rente pd 6% pct. Interessant vel for
dette ‘Folketing, at noget kan geres for 6%
pct., men det har man jo vedtaget. En meget
lav rente.

Boligministeren har derudover i udvalget
lovet, at der i november maned vil komme et
forslag om netop dette problem, at det ikke
lengere efter de forste 5 ars rentefrihed skal
veere 6% pct., men derimod 4% pct. Herved
har boligministeren mere end kompenseret
for renteafgiften, og med de to belyste for-
hold omkring den almennyttige sektor i lov-
forslag nr. L 10 vil jeg mene, at Boligselska-
bernes Landsforening pid vegne af den al-
mennyttige sektor m& kunne vare ganske
godt tilfreds med den behandling, der ogsa i
dette lovforslag er overgdet dem, der bor i de
almennyttige boliger.

Jeg vil benytte lejligheden til at fremhave
et enkelt punkt til lovforslag nr. L 12. Det er
med stor interesse, vi ser, at sparekassernes
diverse skonomer og direkterer er si interes-
seret i de stakkels mange mennesker, der i
dette land nu tilsyneladende kommer i klem-
me. Jeg kan godt forsta, at sparekasserne er
lidt bekymrede, for sparekassernes foregelse
af 1an til forbrug inden for 1% &r har si-
mend kun veret pa 880 pct.!

Hvad er det s, man er bekymret for med
hensyn til de 100.000 husejere, som der star
pé vores avisers forsider i dag?

For det forste omtaler man ikke, at renten,
som . jeg tidligere naevnte, allerede er faldet
med et.par procent. Det havde dog veret

- rart, for det kunne mdiske fortelle lidt om
- denne bekymrings baggrund.

For det andet er det klart — og det har og-
sd veeret dreftet i udvalget — at der er tale om
den situation, hvor mennesker pi forskellig
méde har hentet til udbetalmgen pa ejerboli-
gen. Den, der har fiet pant i ejendommen,
bliver ikke pdlagt nogen renteafgift, altsa
vedkommende er, efter hvad man mener her,
godt stillet. Den anden person, der maske
har vaeret kreditveerdig og har hentet sit 14n i
pengeinstituttet, og som ikke har behovet at
stifte pant i ejendommen, har fiet lanet pa
en variabel rente, og det vil som folge af det-
te lovforslag blive belagt med en renteafgift.
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S4 skal vi lige huske, at det selvfolgelig er
kedeligt for den, der skal betale denne rente-
afgift, men vedkommende, som jo, tror jeg
jeg kan sige, nasten 100 pct. vil kere sit 14n
pé en variabel pengeinstitutrente, vil allerede
nu have mearket og de naste par maneder fa
forsterket fordelen af, at vedkommende har
et 1an med variabel rente. Dermed tror jeg
roligt jeg kan sige, at renteafgiften er der ble-
vet mere end kompenseret for. Derfor tror
jeg slet ikke pd, at de hundredtusinder, som
via avisernes forsider méske i dag er blevet
nervese, skal vare det, for det er der ingen
grund til.

(Kort bemaerkning).

Bakholt (S):

Den konservative ordferer har store for-
ventninger til et rentefald. Nu er det jo sa-
dan, at det ikke er regeringen alene, der be-
stemmer renteudviklingen. Det spiller jo ogsa
i hej grad en rolle, hvilken udvikling der
sker i hele den internationale ekonomi, og

der er en lang razkke andre faktorer. Det er

ikke disse to lovforslag, der alene er afgeren-
de for renteudviklingen.

Jeg vil godt sporge den konservative ord-
forer, nar vi nu har hert den pastand to gan-
ge under indlegget, at renten allerede er fal-
det med et par procent: forholder det sig ik-
ke sadan, at vi har oplevet en rentestigning i
det sidste halve ar og ikke et rentefald?

(Kort bemzaerkning).

Svend Age Petersen (KF):

Det er jo altid keerkomment som medlem
af et af regeringspartierne at fa lov til at tale
om rentens udvikling her i landet, iser hvis
man har en hukommelse, der er lengere end
et halvt ar, hr. Bakholt. Jeg kan huske de
21% pct., og-s& kan vi lade det ligge. Jeg kan
ogsa huske de 9 pct.

Sa er det rigtigt, at der i fordret var en
rentestigning, lige s& vel som det er rigtigt, at
denne rentestigning nu har @ndret sig til et
rentefald. Og det tror jeg ganske simpelt er,
fordi folk er blevet klar over, at her ville
komme nogét, som ikke ligefrem lagde op til
foroget geldsetning. Og det er jo egentlig
den udvikling, vi ensker med dette indgreb.

Bente Nielsen (V):

Jeg skal holde mig til at kommentere &n-
dringsforslagene, forst og fremmest de en-
dringsforslag, der er stillet til lovforslag nr.
L 10 om realkreditlédn.

Der har i de seneste dage veeret en del d1s-
kussion i pressen og vel ogsd herinde om,
hvordan overgangsreglerne var, og hvem' der
blev ramt, og der har veret en udbredt for-
virring om de regler, der kommer til at gel-
de. '

Af lovforslagets § 3, stk. 2, fremgar det, at
lan til ejerskifte kan ydes efter de hidtidige
regler pd grundlag af skriftlige aftaler om
ejerskifte, der er indgdet senest den 6. okto-
ber 1986. Det er jo den overgangsregel, som
vi plejer at benytte, nar vi @ndrer realkredit-
loven, og den betyder kort sagt, at alle, der
har skrevet under pa en slutseddel senest den
6. oktober 1986 om ejerskifte, kan' belane
efter gamle regler. '

Sa har vi arbejdet i udvalget med forskelli-
ge eksempler pd, hvad folk kunne gere, og
det viser sig jo rent faktisk, at der er mange
fornuftige folk til her i landet, som tenker
sig om, nar de overvejer at flytte fra én blig
til en anden. De gir ud og keber en ny bo-
lig, men forinden far de selvfolgelig vurderet
deres gamle bolig og far et lanetilbud i en
realkreditforening for nu at se, hvad de mat-
te have rad til at kebe i stedet for. Det vil
altsd sige, at de kan komme i den situation,
at de den 6. oktober har kebt en ejendom,"
men endnu ikke har faet solgt deres gamle,
og det synes vi egentlig ikke er helt retfeer-
digt, for de har jo i virkeligheden handlet
meget fornuftigt ved at teenke sig om.

Derfor har vi ud over den overgangsregel,
jeg har citeret, lavet en overgangsregel, sale-
des at de folk, som har kebt en ejendom pr.
6. oktober 1986, og som er i faeerd med at
szlge deres gamle, og som har indhentet et
lanetilbud pa den gamle ejendom, ogsd kan
fa den gamle ejendom belant efter de gamle

‘regler. Dér far vi altsd hjulpet en hel rekke

mennesker, som opferer sig meget fornuftigt,
og det synes jeg er en god ting.

Vi far yderligere to grupper med her, som
stadig vaek kan- belane efter gamle regler.
Den forste er dér, hvor der heller ikke har
ligget en skriftlig aftale den 6. oktober 1986,
men hvor man har féet et lanetilbud og i for-
bindelse hermed har indgéet en kurskontrakt
med et pengeinstitut. Hvis den forudsatning
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er opfyldt, kan man ogsa beldne efter gamle
regler. .

Den anden gruppe er de tilfelde, hvor der
er tale om, at man har fiet palagt @ndringer
af sin ejendom som folge af f.eks. beslutning
om byfornyelses- og saneringsplaner. Hvis
. disse beslutninger er truffet for 6. oktober
. 1986, sd kan man, nir man nu skal ldne til
de pébudte ombygninger, ogsd beldne efter
gamle regler. '

Alt i alt ma man sige, at ud over de oprin-
delige overgangsregler hjelper vi altsd en hel
gruppe mennesker, som i evrigt har handlet
meget fornuftigt, og det er et af de konkrete
resultater af udvalgsarbejdet omkring lovfor-
slag nr. L 10.

Til lovforslag nr. L 12 skal jeg kun knytte .-

enkelte kommentarer. Der er nogle enkelte
tekniske endringsforslag, som jeg ikke skal
komme nermere ind pd, men der er en hel
gruppe @ndringsforslag eller tilfojelser til
loven vel, nemlig om andelsboliglin.

Hensigten med disse @ndringsforslag er, at
folk, der keber en andel i en andelsbolig,
skal ligestilles med folk, der keber ejerlejlig-
hed eller anden form for fast ejendom, sddan
at de, nar de har prasteret deres udbetaling
pa 20 pct., uanset at de ikke kan fa tinglyst
-pant i deres andelslejlighed, kan f4 et 1dn pé
realkreditlignende vilkar, altsd et lan, som er
undtaget fra renteafgiften efter L 5. Det sy-
nes jeg er.en fornuftig ligestilling af andels-
boligtagere med andre ejerboligtagere, si det
&ndringsforslag kan jeg ogsa tilslutte mig.

Hermed skal jeg sige, at vi fra Venstres
side tilslutter os de @ndringsforslag, som er
stillet af ministrene.

Ruth Olsen (SF):

Det er jo synd for vores gode, sunde kar-
toffel, at den er kommet til at leegge navn til
en si elendig sammenkogt ret, som kartoffel-
kuren jo er som helhed. Men i sammenkogte
retter kan der jo indimellem vere nogle en-
kelte ingredienser, der smager ganske ud-
merket eller i hvert fald rimeligt.

Disse to lovforslag har vi i betznkningen

indstillet til vedtagelse, fordi vi synes, at de
alt i alt har en rigtig virkning i sig selv, nem-
lig at f4 huspriserne til at falde. Det bliver
selger, der kommer til at betale, har vi sken-
net, og det er blevet bekraftet under udvalgs-
arbejdets deputationsbesgg. Det skulle s&

medfere, at det ikke bliver dyrere eller i
hvert fald ikke vasentligt dyrere for en ny
keber at sidde i egen bolig, og hen ad vejen
bliver det jo s& billigere at sidde i-ejerbolig
med den nye afdragsprofil, der her indferes.

Der er godt nok nogle selgere, der far be-
tydelig mindre for deres hus, end de havde
regnet med, men de fleste har jo nok haft
huset lenge nok til, at det blot er den sam-
fundsskabte verditilvaekst, de ma afgive no-
get af. ’

Den sidste ejendomsvurdering vil méske
godt nok vise sig i nogle tilfelde at ligge for
hejt, men vi har fiet pillet den urimelighed
ud af lovforslaget, at de sociale boligselska-
bers forbedringsarbejder skulle rammes af
opstramningen. Det er vi godt tilfredse med.

Vi har ogsé tilsluttet os @ndringsforslaget,
der ligestiller ejere og private andelsboligta-
gere, for det er jo rimeligt og retferdigt, og
vi har tilsluttet os @ndringsforslaget, der skal
hjelpe de folk, der pa skaringsdatoen var si
uheldige at have kobt nyt hus uden at have
en endelig aftale om salg af det gamle.

Vi synes, skeringsdatoen den 7. oktober
1986 eller den 6., som der star, ellers er helt i
orden, og derfor stemmer vi imod Frem-
skridtspartiets eendringsforslag, idet vi mener,
at det bare abner for spekulation i, hvem der
kan ni at komme med i keen inden pa fre-
dag.

Der er imidlertid et andet problem, som
Dansk Ejendomsmaglerforening har peget
pa, efter at vi har afgivet beteenkning. Det er

‘problemet, hvorvidt det som keber — nu ten-

ker jeg altsd pa nye kebere — ikke burde va-
re datoen for den skriftligt indgdede aftale,
der skal vere afgorende, i stedet for tinglys-
ningen. Nu tenker jeg ikke pd selger, det er
keberen. For det vil vel, selv med ministe-
rens @ndringsforslag, fore til en masse retssa-
ger om ophavelse af aftaler, hvor forudsat-
ningerne er blevet afgerende @ndret, om
brud pé aftaleloven.

Derfor har jeg ensket lovforslaget tilbage

il udvalgsbehandling mellem anden og tred-

je behandling for at undersege det spergsmaél

nermere og finde ud af, om der er nogle ko-
bere, der her kommer i klemme ved, at vi

bruger tinglysningen i stedet for den skriftligt

indgdede aftale som den afgerende faktor.

Estrup (RV):
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Jeg vil gerne starte med at glede mig over,
at vi her har et par lovforslag, som faktisk
har et komfortabelt flertal, og uanset at fru
Ruth Olsen mente, at det var synd for kartof-
lerne at komme i denne gryde, s& synes jeg,
at det er prisvaerdigt og gledeligt, at SF
stemmer for forslagene. Jeg synes ogsd, at
den begrundelse, som SF giver, nemlig at
dette forer til faldende huspriser, er en be-
grundelse, jeg kan tilslutte mig.

Derudover finder vi, at den stramning, der
her er tale om, er nedvendig bade af hensyn
til en aktuel ophedning i bygge- og anlags-
sektoren, og fordi det er nedvendigt at sikre

en storre opsparing i almindelighed i boligfi-

nansiering. Det er to gode grunde, og derfor
er vi ikke i tvivl om, at sigtet med disse to
lovforslag er rigtigt. ‘

Vi har derimod sterre vanskeligheder ved
at bedemme virkningen. Vi er ret overbeviste
om, at dette er en ganske kraftig stramning,
og kan maske ogsa tvivle lidt med hensyn til,
om- det fald pad 15-16 pct., som man har
skennet fra regeringens side som v1rkn1ngen
pa byggeaktiviteten, kunne gd hen og blive
storre i 1987 og 1988.

Hvis det er rigtigt, bliver der altsi behov
for at genvurdere det, vi har lavet, og i s&
fald har vi overdoseret. Men man méa nok
sige,-at vi i gjeblikket har at gore med si nyt
territorium, at det er svert at komme med et
virkelig kvalificeret skon.

Vi har altsa den opfattelse, at der er tale
om en vasentlig stramning og en nedvendig
stramning, men dermed ogsd noget, som be-
tyder, at vi ikke har behov for yderligere
stramninger i den kommende overskuelige
tid.

Derfor vil jeg gerne med det samme s1ge
at det for os betyder, at der ikke er nogen
begrundelse for at udnytte den bemyndigelse,
som boligministeren har til at overfere 10
pct. af kvoterne. Vi gar ud fra, at boligmini-
steren derfor med den baggrund, som nu lig-
ger i det, jeg har sagt her, vil administrere

kvoterne sddan, at de faktisk bliver fuldt ud-

nyttet.

Vi har haft lange forhandlinger om ho-
vedessensen og hovedpr1nc1ppeme i denne
lovgivning, og overskrifterne har jo hyppigt
varet: »Kartofler kontra gulersdder«. Jeg
tror nok, man kan sige p4 Det Radikale Ven-
stres vegne, at vi gerne havde set, at gren-
sagsmikset havde set lidt anderledes ud. Vi

havde foretrukket, at der var tale om en stor-
re grad af privat opsparing og en mindre
grad af offentlig opsparing i form af afgifter
hos finansministeren.

Vi ma nok til en vis grad frygte, med den
sammensgtning, vi nu har fiet, at folk for
hyppigt vil vaelge at betale afgiften i stedet
for at g4 ind i en ordning med en sterre lo-
bende opsparing. Et af de punkter, hvor man
kan frygte dette, er jo ikke mindst restfinan-
sieringen.

Det er vores opfattelse, at regeringen i he-
le dette sporgsmél om, hvordan man skal
legge vagten mellem afgifter og egentlig pri-
vat opsparing, haelder meget til en lidt foral-
det form for pedagogik, den, der bestar i, at
man hellere skal bruge spanskreret end be-
lenningen. Vi har i Det Radikale Venstre den
opfattelse, at man ikke kan teve sig til en
storre privat opsparing og et lavere forbrug.

Derfor er vi ikke ganske tilfredse med
sammens&tningen og synes méaske nok, at
regeringen har valgt i hejere grad, at det skal
gore ondt, for det kan gore godt, og at vi
altsd forst skal have nogle afgifter — og si
opsparing senere.

Men den samlede virkning gér i den rigti-
ge retmng, sd ma vi jo kigge pa doseringen,
nar vi ser, hvordan det virker, og eventuelt
&ndre det efterfolgende.

Undervejs har der veret en del uafklarede
problemer, herunder ikke mindst lovforslag
nr. L 12, § 1. Jeg tror, vi efterhdnden har
fundet ud af, hvordan den skal forstds, at
denne § 1 altsd ikke har noget med realkre-
ditlignende lan at gere, og at den ikke gal-
der for lan til erhvervsdrivende. Det har hjul-
pet noget pa vores opbakning af den. Vi gér
nu ud fra, at industriministeren vil sikre, at
Bank- og Sparekassetilsynet fastlagger nogle
regler, sdledes at det er muligt for det enkelte
pengeinstitut faktisk at administrere den son-
dring, der nu skal til med hensyn til, hvem
der skal have de strammere lﬁnebestemmel-
seri§ 1.

Derudover vil jeg gerne foje til som noget
generelt omkring lovforslag nr. L 12, at vi jo
har brug for, at regelsattet omkring realkre-
ditlignende 14n faktisk bliver en hel parallel
til de egentlige realkreditlan. Hermed tanker
jeg ikke bare pa det, vi nu lovgivningsmas-
sigt har bygget ind, men ogsd pa den made,
som tilsynet med de institutter, som kan ud-
stede realkreditlignende 14n, faktisk kommer
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til at fungere pa. Det er vasentligt for os at
understrege, at dette tilsyn méd overholde de
samme skrappe regelset, som gelder for re-
alkreditinstitutterne.

Det er med stor glede, vi har opndet at
sikre, at andelsboliger og anpartsboliger nu
far nogenlunde trygge kar og kan sikres en
ligestilling med andre boligformer i relation
til lantagning. Vi har féet fjernet den tikken-
de bombe, som denne lovgivning kunne vere
under andelsboliger og anpartsboliger, og det

gelder i relation bade til spergsmalet om’

erhvervelse af boligen og til ombygnmg og
forbedring.

Vi kan i den forbindelse med glede kon-
statere, at det er lykkedes at fastleegge nogle
regler for lebetider, bundgrenser osv., som
ser rimelige og fornuftige ud, herunder at de
lan, som hidtil har vaeret optaget til finansie-
ring af anskaffelse af andelsboliger, nu ogsa
ud fra en bred fortolkning, som altsd ikke
bare rummer sparekasseln, men ogsa kasse-
kreditter, kan overferes til egentlige boligfor-
mal i det regelset, som ligger i den nye lov-
givning. Det synes vi er vesentligt at under-
strege, og dermed tror jeg, at vi har sikret
trygge vilkar for andelsboligerne.

Der er ét punkt, som har voldt nogle pro-
blemer under arbejdet med andelsboligernes
forhold, og det er spergsmélet om, i hvilket
omfang boligforeningens bestyrelse skulle
indblandes.

Det har vaeret vores holdning, at man ikke
kunne acceptere at gd et skridt videre end
det, der allerede var fastlagt omkring pris-
fastsattelsen for andelsboliger. Det mener jeg
er realiseret med denne lovgivning. Vi fir
ikke bestyrelsen til i hojere grad at blande sig
i den enkelte andelshavers forhold, end hvad
der allerede har varet geldende.

I den forbindelse vil jeg gerne papege et
seerligt problem — som jeg tror vi har fiet
lost, men som jeg gerne ville have industri-
ministeren til at bekrafte at vi har fiet lost —
nemlig spergsmdilet om den deponering af
andelsbeviset, som faktisk efter lovgivningen
skal ske hos det pengeinstitut, som bevilger
det pageldende lan. Jeg tror, det er vigtigt,
at man her understreger, at der ikke er tale
om en &ndring af geldende retstilstand. At
der kun er tale om en deponering, at der ik-
ke her skabes nogen mulighed for kreditor-
forfelgning, og dermed, at man forseger at
gore andelsbeviset til et egentligt pant, det vil

jeg meget gerne have mdustrlmlmsteren t11 at
bekrafte.

Endelig skal jeg sige, at vi er meget tilfred-
se med, at det ogsa er lykkedes at f4 lost pro-
blemerne for personer, der modtager kom-
muneldn i forbindelse med lov om individuel
boligstette; her fir vi kompenseret for rente-
afgiften. Det kan jeg forstd at boligministe-
ren er indstillet pa at sikre i lgbet af eftera- -
ret; det synes jeg er meget tilfredsstillende.

Det eneste problem, jeg i et vist omfang
foler er tilbage, er et, som vi har arbejdet
meget med, og som adskillige ordferere ogsa
har beskeftiget sig med, nemlig sporgsmalet
om overgangsreglerne. Jeg mener virkelig, at
bade boligudvalget og ministeren har an-
strengt sig i betydeligt omfang for at gere de
regler, vi nu indferer, lempeligere overgangs-
messigt, end vi sedvanligvis ger.

Jeg skal ikke gennemgd de regler, der er
kommet, det har andre gjort, men jeg er ikke
ganske overbevist om, at vi har haft held til
at fi alle tilfeelde samlet op. Derfor kan jeg
tilslutte mig, at vi nu endnu en gang - for at
intet skal vaere uvendt - kigger pa det i bo-
ligudvalget.

Forudsatningen for det regels®et for over-
gangsregler, vi laver, mi vere, dels at der
skal veere indgéet en bindende kontrakt, dels
at der ikke er misbrugsmuligheder. Det er
klart to betingelser, som ma stilles, og som
der ikke kan slekkes pa. Hvis der inden for
disse to overskrifter kan findes muligheder,
synes jeg, vi skal prove péd at kigge pa det,
men jeg tror, vi har anstrengt os virkelig me-
get allerede, sa det er spergsmalet, om vi kan
nd lengere. Men da det er.noget, som har
stor betydning for forstdelsen for denne lov-
givning, synes jeg, at intet skal vaere uvendt.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil godt takke hr. Estrup for, at han s§
klart bekrafter, at den bemyndigelse, der er i
lov om boligbyggeri til ministeren om at ned-
skere 10 pct. af byggeriet — eller udskyde
det, som det kaldes i loven - ikke skal udnyt-
tes af ministeren. Det er jeg glad for at hr.
Estrup bekrafter, men jeg vil ogsd godt sper-
ge hr. Estrup, om det ikke er korrekt, at det
er noget, Det Radikale Venstre i virkelighe-
den har tilkendegivet for lang tid siden, og
som derfor ikke specielt er noget, som Det
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Radikale Venstre kommer med i anledning
af dette lovforslag. Jeg mindes i hvert fald en
debat i foraret 1986, hvor hr. Estrup vist godt
nok var ude at rejse, men hvor fru Aase Ole-
sen var til stede, og hvor man sagde, at man
ikke bred sig ikke om, at ministeren skulle
udnytte denne nedskaermg

Realiteten er jo, at man i slutmngen af
1985 vedtog en nedskeringsramme pa 900
almennyttige boliger, som ministerén kunne
udnytte. S& kommer man nu til os og siger:
javel, den nedskering, vi havde planlagt, vil
vi sa alligevel ikke gennemfore. Og sa skulle
vi klappe i vores sma hander og vare frygte-
lig begejstrede for, at man alligevel ikke gen-
nemforer nedskaringen? Det er lidt fattigt,
hr. Estrup, nar problemet er, at man her fo-
retager en samlet reduktion i boligbyggeriet,
som der altsd ikke — sidan md man jo ogsd
forstd hr. Estrups svar — foreligger egentlige
planer om at gere noget ved gennem en for-
ogelse af det almennyttige byggerl

Det er muligt, at hr. Estrup s& kan medde-
le noget om ungdomsboligbyggeriet, det ved
jeg ikke, men i hvert fald hvad angér det al-
mennyttige byggeri, ma vi konstatere, at der
kun er det i det, at man altsa ikke vil gen-
nemfere en nedskaring, som man havde
planlagt i december 1985, men som man i
foraret 1986 allerede havde opgivet.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Nu ved hr. Albrechtsen jo lige s& vel som
jeg, hvad der er baggrunden for den overfor-
selsmulighed. Den ‘er i hej grad begrundet i
en eventuel konjunktursituation, hvor det er
uhensigtsmassigt at udnytte kvoten fuldt ud,
og det er klart, at vi ikke pa forhand har vil-

let afskere boligministeren fra den mulighed,

hvis byggesektoren faktisk var i en sidan
situation, at det ville vare uholdbart ud fra
bade rammebeleb og andre ting at tage hele
kvoten i brug.

Men det, jeg i dag har sagt, er, at nu kan
vi overskue situationen, og derfor ville jeg
gerne for vores vedkommende give en mel-
ding om det. Det er klart, at vi selvfolgelig
aldrig ville have givet boligministeren vores
accept af en siddan overforselsret, medmindre
der var serlige omstendigheder omkring
overophedningen af byggeriet, som kunne
begrunde det.

Dernzst skal jeg bare fgje til, det glemte
jeg i forste omgang, at vi naturligvis stemmer
imod Fremskridtspartiets eendringsforslag.

Arne Bjerregaard (KRF):
Jeg er som tidligere neevnt helt enig i, at

-det er nedvendigt med en omlegning péd det-

te omrade for at sznke aktiviteten bl.a. pa
boligomradet, inden for byggesektoren, hvad

jeg har efterlyst i lang tid, og samtidig selv-

folgelig ogsd at fremme den almindelige op-
sparing. Det er vi fuldsteendig enige i er en
nodvendighed.

Vi er ogsa tilfredse med de @ndringsfor-
slag, som er stillet. Resultatet er i alt fald
bedre end det, der var. Nogle af de indven-
dinger, jeg fremforte ved forste behandling,
er imedekommet, og jeg kan kun beklage, at
jeg stadig vaek ligesom hr. Estrup har den
fornemmelse, at der er nogle, der kommer i
alvorlig klemme selv med de andringsfor-
sldg, som her foreligger. '

F.eks. hedder det i endringsforslaget til §
3: »Lan til ejerskifte kan endvidere ydes ef-
ter de hidtidige regler, sdfremt en lanseger
senest 6. oktober 1986 har indleveret skede
eller slutseddel til tinglysning.....«

Jeg ma stadig gere ministeren og andre
opmaerksomme pa, at det ikke er almindeligt,
at vi indleverer en slutseddel til tinglysning.
Hvad i al vide verden skulle den derind for?
Vi har ikke engang pligt til nogen tinglys-
ning, og derfor har det sddan set ingen be-
tydning og leser ikke noget problem, ‘nér
man setter det ind, for det sker normalt ik-
ke. Derfor kunne man lige sd godt overfore
lovforslagets ordlyd, siledes at de, der star i
ejerskiftesituationen, altsd har en ejendom,
som ikke er solgt, og har givet bindende til-
sagn om keb af en ny ejendom, pd en eller
anden méde kan friholdes for at komme ind
under de nye regler. Det kan de ikke med
det, der stir her, fordi det ikke er den nor-
male procedure, man legger vagt pd i ®n-
dringsforslaget.

Man kan sige, det er en garanti for, at det
virkelig er sket. Det erkender jeg. Og man
kan sige, vi skal have den, for at nogle ikke
skal misbruge det, men dér ma jeg sige, som
industriministeren har sagt i en anden sam-
menhang: om nogle enkelte si skulle slippe
igennem, som egentlig ikke var berettigede til
det, var det sa ikke bedre, at der var et par
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enkelte med en dirlig samvittighed, der slap
igennem, i stedet for at vi skulle straffe ma-
ske tusind med en ganske god samvittighed?
Derfor vil jeg habe, at vi sammen med hr.
Estrup denne gang fir mere tid til i boligud-
valget at grave dybere i dette og fir mulig-
hed for at fa bestemmelsen forbedret en smu-
le, saledes at overgangsreglerne rammer s fa
som muligt. Jeg erkender, at uanset hvad vi
gor, si vil der veere nogle, der kommer fatalt

i klemme ved disse overgangsregler, fordi der.

er si mange komponenter i selve pakken,
som vedrorer selve ejerskiftet.

Si er der endelig industriministerens for-
slag om 14n mod pant i fast ejendom, L 12.
Jeg er bekymret med hensyn til § 1.

Vi var et par stykker, der ikke kunne vaere
med ved betznkningsafgivelsen, men vi ville
have haft nogle optryk med i beteenkningen.

Derfor vil jeg gerne, om industriministeren
herfra vil tilkendegive, at § 1 ikke vedrerer
erhvervsmeassige lan eller 1an til erhvervs-
maessige formal. Desuden vil jeg bede indu-
stritninisteren tilkendegive det, som jeg efter-
lyste, nemlig at enhver iverksatter, uanset
om han er momsregistreret eller ¢j, men bare
antyder, at han har en idé, som han ensker
at preve, men som altsd koster noget, kan
opfore sine l4n som erhvervsmassige ldn,
saledes at jeg er 100 pct. sikker p4, at vi ikke
bremser iverksatteren pad nogen som helst
made. Det vil jeg gerne om industriministe-
ren vil bekrefte heroppefra. Senere vil jeg
selvfolgelig preove at fi det ind i betenknin-
gen ved tredje behandling.

" Pia Kjersgaard (FP):

Nar Fremskridtspartiet kun har stillet et
@ndringsforslag om at @ndre ikrafttredelses-
datoen, er det ikke, fordi Fremskridtspartiet
mener, at de to lovforslag er teknisk i orden;
tvertimod. Fremskridtspartiet er ikke alene
imod disse indgreb, fordi vi synes, at skatte-

_reformen, og alle de andre byrder, som rege-
ringen har trukket ned over hovedet pad be-
folkningen, burde have veret nok, men vi er
ogsd imod" dem, fordi forslagene er helt uo-
verskuelige; og de bliver helt vilkarlige i den
made, de kommer til at ramme befolkningen
pa. ‘

Stort set kan man sige, at det er et udtryk

- for skrivebordsarbejde og skrivebordslovgiv-

ning, som faktisk ikke er denne regering ver-

dig: Det vil ogsd helt klart fremga i lebet af
kort tid, at der bliver mange uoverskuelige
problemer og utilsigtede virkninger, og jeg er-
overbevist om, at regeringen kommer til at
@ndre en hel masse i denne kartoffelkur pa
ganske vasentlige punkter.

Hvis man ser pa de bilag, som er tilgiet
boligudvalget — jeg tenker her iszr pd hen-
vendelserne fra Realkreditradet, Handveaerks-
radet m.fl. — vil man ogsd se af alle de hen-
vendelser, der kommer fra organisationer,
som til daglig beskeftiger sig med disse pro-
blemer, at de er meget betenkelige. De er
betenkelige for nybyggeriet, fordi der allere-
de nu har vist sig en stagnation, en afmat-

. ning i nybyggeriet. De er bekymrede for de

handler, som er indgéet, hvor folk har kebt
sig et nyt hus og ikke har ndet at fa det gam-
le solgt.”

Ministeren har ganske vist stillet nogle
endringsforslag, som péstds at hjelpe pa
disse overgangsproblemer. Men det er sa
sandelig kun i begrenset omfang. Der vil
stadig vere mennesker — og jeg er bange for,
at det er mange — som bliver ramt i en sddan
grad, at de faktisk ma ga fra hus og hjem.
Jeg tenker her pa det bilag, som boligudval-
get har modtaget fra Steen Bachmann i Bal-

_ lerup, boligudvalgets bilag L 10-5. Man skal

hverken veare jurist eller noget som helst an-
det for at blive virkelig chokeret over, at s
forholdsvis sma @ndringer i realkreditloven i
den grad kan undergrave gkonomien for al-
mindelige mennesker, som har handlet i tillid
til de love, der er vedtaget.

Selv om der ikke skulle vere mange Steen
Bachmann’er, som bliver ramt sd hardt, at de
simpelt hen ma forlade hus og hjem og se 10
ars opsparing bare forsvinde op i den bl
luft, er det ogséd ligegyldigt, om det er 100,
der bliver ramt, eller det er 200, der bliver
ramt. Det er i sig selv lige forferdeligt. Og
Fremskridtspartiet vil ikke vaere med til i den
grad at sl& ekonomien vaek under borgerne.
Vi synes, at badde denne regering og tidligere
regeringer har behandlet dem groft nok.

Fremskridtspartiet synes, at regeringen og
dens ‘stotteparti, de radikale, skulle overveje
meget, meget serigst at stotte det endrings-
forslag, Fremskridtspartiet har stillet. Ikke s
meget fordi det er Fremskridtspartiet, der har
stillet det, men fordi Folketinget mere og
mere mister vaerdigheden, jo mere man her-
inde bare lovgiver med tilbagevirkende kraft,
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ser stort pd de ekonomiske dispositioner,
folk har truffet, og bare forventer, at de sta-
dig vaek skal have tillid bade til Folketinget,
til retsvaesenet osv.

Fremskridtspartiet vil i hvert fald gore,
hvad vi kan for efter lovenes ikrafttreeden
hele tiden at papege de uheldige konsekven-
ser, som de madtte fa, og siledes bedre sent
end aldrig at fa fjernet de verste tidsler og
ryddet det vaerste ukrudt ud af denne kartof-
felmark.

Albrechtsen (VS):

VS kan i alt vasentligt — vi har jo ikke
medlemmer i boligudvalget — tilslutte os det
betenkningsbidrag, som Socialdemokratiet
har indleveret, derunder ogsi indstillingen
om ved tredje behandling at forkaste L 10.
Der er intet i de ting, der er kommet frem,
der kan rokke ved den vurdering, som vi gav
udtryk for under forstebehandlingen i sidste
uge.

Vi kan stemme for de endringsforslag,
som foreligger, men det @ndrer altsa ikke p4,
at dette her i sin helhed er en darlig ting. Vi
tror ikke pa, at dette indgreb kan bringe et
sd kraftigt rentefald igennem, at der vil kun-
ne blive tale om, at der ikke bliver forhajel-
ser af huslejen for folk, der skal etablere sig
som ferstegangskebere; unge med born f.eks.
vil blive ramt. Om det lige najagtig bliver de
19 pet., som Socialdemokratiet anferer i be-
teenkningen, ved jeg ikke, men vi tror ikke
pa, at dette vil kunne fore til et sddant pris-
fald, som SF har lagt til grund for sin opfat-
telse. Det finder vi er en hasarderet bedem-
melse. ,

Vi mener, at det faktisk har veret regerin-
gens formadl, at det skal virke begransende
pé byggeriet ved at gere det dyrere for folk
at bygge hus og etablere sig. Det er jo teorien
om denne forferdelige overophedning af
byggeriet, som har fort regeringen til at frem-
sette lovforslaget i denne form. Og det er
netop hensigten sammen med nedskearingen
af de kommunale bygge- og anlegsarbejder
at befordre en samlet nedgang i byggeriet og
beskaftigelsen, fordi man dermed tror at
kunne ramme fagbevagelsen og svaekke fag-
beveagelsens styrke inden for byggesektoren.
Det er det klare klassepolitiske udgangspunkt
for regeringen i denne sag, og det er ganske
indlysende, at et sddant udgangspunkt hver-

ken kan eller vil VS pa nogen méde have lod
eller del i.

Nu néede jeg lykkeligvis for et stykke tid
siden til enighed med hr. Jes Lunde om, at
hovedlinjen for oppositionen mi vare den
uforsonlige oppositionspolitiks linie og ma-
ske ikke s& meget den konstruktive oppositi-
onspolitik, som man kalder det, men jeg vil i
hvert fald sige, at hvis man eksemplificerer
begrebet »konstruktiv oppositionspolitik«
med at gd ind i forslag som dem, der ligger
her, sé er jeg endnu mere bestyrket i den op-
fattelse, at konstruktiv oppositionspolitik er
en darlig ting. :

Boligministeren (Thor Pedersen):

Det er vaerd med de kritiske bemarknin-
ger, der er fremfort om det ndrede miks for
realkreditbelaning, stadig at huske formalet
med den samlede justering, kartoffelkuren: at
fastholde det danske samfund som et lavin-
flationssamfund og som et lavrentesamfund.
Det, man gor i forbindelse med lanemiksnin-
gen, er, at man tilpasser lanevilkirene for
ejerboligen, s& de passer til et lavinflations-
samfund og et lavrentesamfund. '

Nar hr. Bakholt taler om ‘de vilkar, man
byder ejerboligfolket i denne regering, er det
veerd at huske, hvordan vilkdrene for ejerbo-
ligfolket egentlig var tidligere, da man havde
hejinflation og hejrente. Man kan som ud-
gangspunkt bruge det hus, som kreditforenin-
gerne bruger som den moderne familien
Danmarks forste bolig, et hus pi.134 m?, der
lige er opfert. Det koster efter kreditforenin-
gernes skon ca. 1 mill. kr. :

Dette hus ville med en hejrente pa 20 pct.,
som vi kendte den fra for 1982, have en net-
toydelse pr. ar pa 81.300 kr., vel at marke
efter skat. Det samme hus efter de nye lane-
regler, under denne regering, vil i nettoydelse
efter skat: koste 56.800 kr. Der er altsi tale
om en udgift, der er 33.500 kr. lavere. Af
denne mindre udgift bruger man si 8.900 kr.
til opsparing, men der er dog stadig 24.600
kr. til yderligere forbrug. Det er altsi blevet
endnu lettere for familien Danmark ogsa ef-
ter de miksede 1an. Der er plads til yderligere
opsparing, der er plads til yderligere forbrug.

Nar Socialdemokratiet i betankningsbi-
draget skriver, at huslejen vil stige med 19
pet., s er det ikke rigtigt, og det kan kun
undre, i og med at vi i bemerkningerne til



785

15/10 86: 2. beh. af f. t. 1. om realkreditinstitutter m. m.

786

[Boligministeren]

lovforslaget har skrevet, at huslejen stiger
med 12 pct. Det, der stiger med 19 pct., er
nettofinansieringsudgifterne, men det er ikke
huslejen. Huslejen stiger med 12 pct. under
den forudsatning, at der ikke finder noget
rentefald sted. Hvis der er et rentefald pa 2,7
pct., er der overhovedet ingen stigning heller
i nettofinansieringen for familien Danmark i
den nye bolig. Ingen stigning, men familien
Danmark vil med et rentefald pa 2,7 pct. sta-
dig betale samme husleje, pa trods af at man
i den husleje pludsehg far en opsparing pa
11.000 kr.

Det rentefald, der er en folge af kartoffel-
kuren, udleser altsé ikke en prisstigning pa
fast e_]endom men udleser, at man sparer
noget mere op.

Nér det er anfort, at man forventer et pris-
fald i sterrelsesordenen 10-15 pct., har man
ikke taget hensyn til den prisudvikling, der
er pd ejerboligen. Det er verd at erindre, at
prisudviklingen for ejerboligen fra 2. kvartal
1985 til 2. kvartal 1986 har varet pa 22 pct.
Havde vi haft miksningen i efterdret 1985,
havde denne udvikling i stedet for vaeret pa
10 pct., altsd stadig en paen prisstigning, selv
om man- havde de nye lan. Det er ubetinget
til fordel for den unge familien. Danmark, at
vi kommer med en lineform, der passer til
lavinflationssamfundet, at man modvirker
voksende prisstigninger i ejerboligen og i
stedet for konverterer det til en opsparing.

Om beskeaftigelsesvirkningen vil jeg godt
sige til byggeriets parter — der udtaler sig me-
get voldsomt om, hvad det betyder — at ved
indgrebet i december 1985 sagde man: dette
indgreb, hvor man @ndrer lanevilkdrene i
ejerboligen, vil medfere omkring 15.000 ar-
bejdslese i byggefagene. Hvad var sandhe-
den? Ja, den var det modsatte. Vi fik endnu
flere beskaftigede i byggesektoren efter ind-
grebet end for.

Habet er her, at vi kan tilpasse udbuddet
af arbejder, onsker om ejerbolig, til det, der
er plads til i bygge- og anlegssektoren i
Danmark i aret 1987.

S4& bliver der spurgt om, hvem der kom-
mer i klemme. Der er ingen, der kommer i
klemme, og der er ingen, der skal komme i
klemme. Alle de, der har solgt deres bolig pr.
6. oktober 1986, altsa forud for den 7. okto-
ber, hvor lovforslaget blev fremsat, alle, der
inden den 7. oktober har solgt deres ejendom
ved bindende kontrakt, normalt ved en slut-

seddel, fir deres ejendom belant efter gamle
regler. Sddan har man gjort det tidligere, og-
sd ved indgrebet i marts 1985, nejagtig sam-
me regel. De, der havde handlet deres ejen-
dom inden lovens fremsattelse, fik den
handlet efter gamle regler. Sidan er det ogsé
nu.

Men vi har lempet yderligere i forhold til
det, der har veret geldende tidligere, idet vi
har sagt, at de, der har et hus, som de ikke
har faet solgt, men som har indgéiet en bin-
dende kurskontrakt med deres pengeinstitut
om ejerskifteldn, far lov til at szlge deres hus
efter gamle regler. Det er altsd en ejendom,
hvor der slet ikke er indgdet nogen aftale;
der foreligger ikke nogen slutseddel.

Endvidere siger vi: der kan godt vare hu-
se, der ikke er solgt, hvor der ikke er nogen
slutseddel, men som kan fi lin efter gamle
regler. Det er de tilfelde, hvor en familie ejer
to huse. Den har nemlig kebt et nyt hus, for
den har solgt sit gamle hus. Hvis den har
kebt det nye hus, har skrevet slutseddel pa
det, har faet slutseddel, som godt kan sendes
til tinglysning, eller har sendt skedet til ting-
lysning, sd kan den fa belant det gamle hus,
som den stadig ejer, men ikke har fiet solgt,
hvor der ikke foreligger slutseddel, efter
gamle regler, hvis der foreligger et lanetilbud.

Jeg vil gerne give det tilsagn til boligud-
valget og til Det Radikale Venstre, at hvis
der kan findes en anden metode, der tilgode-
ser den familie, der har to huse, og hvor det
ikke er muligt at omga regels=ttet i en over-
gangsordning, sd vil vi godt kigge pa den;
men vi har ikke kunnet finde nogen anden
metode.

Endelig skal vi huske, at den familie, der
har et hus, der ikke er solgt, ikke kan komme
og sige, at den fir noget tab, for meningen
med denne kur er, at renten skal ned, og nar
renten kommer ned, si stiger huspriserne.
Det er muligt, at miksningen af lan gor, at
priserne stiger mindre, end de ellers ville ha-
ve gjort ved rentefaldet, men det betyder ik-
ke, at familien taber noget som helst pa hu-
set, som skulle vaere solgt uden et indgreb.

Der bliver talt om lovgivning med tilbage-
virkende kraft. Det tror jeg jeg har argumen-
teret imod. Der er ikke tale om nogen form
for lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Alle, der har handlet ud fra geldende regler,
for lovforslagets fremsettelse, bliver behand-
let' efter de gamle regler, alle andre bliver
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behandlet efter nye regler med de to undta-
gelser, som har veret naevnt.

Med hensyn til kvoterne for det almennyt-
tige boligbyggeri vil jeg gerne sige, at vi ikke
har gjort andet end ihaerdigt at fordele kvo-
terne med det enske, at vi kunne gennemfore
alle de bygge- og anlagsopgaver, som er in-
deholdt i finansloven, dvs. 9.000 almennytti-
ge boliger, 4.000 andelsboliger, 2.500 ung-
domsboliger og 1.000 lette kollektivboliger.
Arsagen til spredningen er alene, at det er
sveert at fa fornuftige tilbud frem pa grund af
mangel pa arbejdskraft. Jeg kan sige. her, at i
det omfang det overhovedet er muligt at gen-
nemfore byggeopgaverne, ensker vi ogsi at
udnytte kvoten fuldt ud for 1986.

Jeg behgver ikke at navne, at jeg anbefa-
ler, at man afviser endringsforslagene stillet
af Fremskridtspartiet.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nej, det behaver boligministeren sdmzend
ikke at navne, nar han kan std heroppe og
postulere, at det ikke er lovgivning med til-
bagevirkende kraft. Vil boligministeren ikke
godt heroppefra dokumentere, at det norma-
le, nar man fremseatter et lovforslag, er, at
det treeder i kraft, nar det bliver vedtaget,
ikke pa fremsettelsesdagen, som det er til-
feldet med dette lovforslag? Det er med til-
bagevirkende kraft, uanset ‘'om boligministe-
ren mener det ene eller det andet.

Jeg synes i evrigt, det er en ualmindelig
ringe kommentar, man kommer med til
Fremskridtspartiets endringsforslag. Man
burde kunne begrunde, hvorfor man ikke vil
stemme for, med et andet argument, end at
det ikke er med tilbagevirkende kraft, for det
viser datoen jo- altsa at det er.

Nar nu boligministeren siger, at-der ikke
er nogen, der kommer i klemme, s& skal jeg
igen henvise til det bilag fra hr. Steen Bach-
mann, som jeg formoder at boligministeren
som minister for boliger her i Danmark ogsa
har set. : :

Jeg synes simpelt hen, det er naivt, hvis
ikke regeringen og det flertal, der nu vedta-
ger denne kartoffelkur, erkender, at der er en
toleranceterskel hos alle mennesker, og jeg
tror — det tror vi faktisk i Fremskridtspartiet
— at tolerancen i den danske befolkning er
ved at vare opbrugt. Som et kuriosum kan

jeg sige, at vi. er forbavsede over, at den har-
holdt si lenge. )

Men hr. boligminister, det er ikke erlig
snak, ndr man heroppefra siger, at en lov
skal gzlde fra det eojeblik, da den bliver
fremsat her i Folketinget. Det havde veret
erlig snak, hvis man havde kunnet sige, at
man stemte for Fremskridtspartiets &ndrings-
forslag. :

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Der er blevet stillet to konkrete spargsmal
i forbindelse med forhandlingerne.

Jeg skal til hr. Estrup sige, at deponering
af andelsbeviser ikke medferer nogen form .
for &ndring af retstilstanden, men alene har
til hensigt at sikre, at beviset ikke bliver an-
vendt til gentagne belaninger.

Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg sige om
forslag nr. L 12, § 1, at jeg i boligudvalget
ngje har redegjort for sondringen. Jeg kan
igen tilsige hr. Arne Bjerregaard, at de ivaerk-
sxttere eller andre, der onsker et lan med
pant i deres faste ejendom for at udnytte fri-
vardien til en sddan erhvervsaktivitet, kan fa
det efter bestemmelser, hvor der ikke er be-
grensninger i lobetid og afdragsprofiler, sé-
ledes som det ellers er foreskrevet i § 1.

(Kort bemerkning). .
Pia Kjersgaard (FP):
Det er dbenbart vanskeligt at fa boligmini-

“steren herop, og jeg kan godt forstd det, for

det ma vaere meget sveert at svare pa, og det
mé ogsd vere svert for denne borgerlige,
liberale regering at ga med til lovforslag og
selv at fremsette lovforslag med tilbagevir-
kende kraft. Jeg synes, det er uanstendigt.

Hvis jeg nu alligevel skulle kunne fé bolig-
ministeren lokket herop, sa kan han svare p4,
hvor mange der ville blive hjulpet, hvis
Fremskridtspartiets.  @ndringsforslag ~ blev
vedtaget. Det bliver de jo altsi desvarre ik-
ke, man har knap nok gidet kommentere
dem, end ikke fra boligministerens side. Men
hvis Fremskridtspartiet - kunne fa sine an-
dringsforslag. vedtaget, hvor mange tror bo-
ligministeren s& ville blive hjulpet ud af den
pine, de bliver sat i, nar Folketinget desvarre
nu vedtager dette lovforslag?

Boligministeren (Thor Pedersen):
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Jeg fortalte for, at meningen er, at ingen
kommer i klemme.

Bemeldte sag, der har varet behandlet i
boligudvalget, er kendt under navnet Bach-
mannsagen. Der. er ingen, der kan sige pé
nuverende tidspunkt, om den familie over-
hovedet mister en krone pd dette indgreb.
Hvis der ikke var kommet et indgreb, var
renten steget, og det ville betyde, at huspri-
serne faldt. Nu er der kommet et indgreb,
der betyder, at renten falder, og det vil, alt
andet lige, sige, at huspriserne stiger. Miks-
ningen i et gammelt hus, som ikke er solgt,
altsd efter de nye laneregler, kan modvirke,
at huset stiger i pris men kan ikke betyde, at
man mister noget i forhold til det, man ellers
ville have fiet.

Og den familie, der stir med et gaeldfrit
hus som i den omtalte sag, kan jo ikke sige,
at den ikke kan szlge et geldfrit hus. Det,

der er sporgsmalet, er: til hvilken pris?

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hvis det nu imod ministerens forventnin-
ger skulle blive bevist, at denne og andre
familier vil komme i klemme, vil ministeren
s& veere med til at preve at 2ndre denne lov-

givning som pa sd mange andre omréader,
hvor denne regering har lovgivet forkert?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @&ndring af lov om realkre-
ditinstitutter. (Seaerlige vilkar for lan til ejer-
boliger m.v.). (Lovforslag nr. L 10). .

Andringsforslag nr. 1-3, §1 séledes &n-
dret, og § 2

- vedtoges uden afstemning.

. Andringsforslag nr. 9 uden for betenknin-
gen

. forkastedes, idet 50 stemte for, 84 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Underandringsforslag nr. 10 uden for be-
tenkningen

forkastedes uden afstemning.

. ABndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 11 uden for be-
teenkningen

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 og 6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 uden for betenk- ‘
ningen
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 13 uden for betenk-
ningen

forkastedes uden afstemning. -

§ 3 med de foretagne @ndringer og @n-
dringsforslag nr. 8 om indsattelse af en ny
paragraf -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

~ Man gik dernast til afstemning vedreren-

" de forslag til lov om lan mod pant i fast

ejendom for ikke-realkreditinstitutter. (Lov-
forslag nr. L 12).

§§ 1-3, endringsforslag nr. ‘2, § 4, siledes

‘eendret, § 5, ®ndringsforslag nr. 3, § 6, sile-

des @ndret, og §§ 7 og 8
vedtoges uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 5 uden for beteenknin-
gen ’

forkastedes, idet 50 stemte for, 83 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4 om, at lovforslagets
§§ 9-13 og overskrifterne herover udgir og



