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sige det mildt. Men under hensyntagen til, at
man ved alle de andre forslag tager godt for
sig af retterne i form af egede afgifter, kan
man vel sige, at forslaget her kan mildne luf-
ten lidt for de klippede far, og jeg vil tro, at
endemdlet bliver, at Fremskridtspartiet stem-
mer for disse forslag. :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der har ikke veeret stillet spergsmél, og
derfor skal jeg ikke forleenge debatten meget,
blot sige tak for den overvejende positive
modtagelse og sa sige til den socialdemokra-
tiske ordferer, at nir Socialdemokratiet i are-
vis har ment, det var godt at have en bolig-
opsparing, kan det vel ikke vare si galt at
have en ordning som den, vi her foreslar.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal takke ordfererne for den meget
positive modtagelse. Det gelder ikke fru
Ruth Olsen fra SF. Men jeg er glad for, at
det er en sddan bredde, der star bag disse
lovforslag, der, som rigtigt anfort af fru Aase
Olesen, er en logisk felge af det efterfolgende
forslag om at stille sterre krav til egenopspa-
ring i forbindelse med anskaffelse af ejerbo-
lig. Men skulle der i evrigt veere problemer
vedregrende beregningsmetoder — fru Ruth
Olsen taler om, at man nu skal til at pr&mie-
re geldsetning i forbindelse med ejerboligen
med et begraenset rentefradrag — er jeg villig
til at se pa det spergsmél under udvalgsar-
bejdet. Jeg har meget sveert ved at se sam-
menhangen mellem det, der er tale om her,
en boligopsparing med 4 pct.s rentetilleg, og
sé en rentefradragsordning for ejerboligen.

Lissa Mathiasen (S):

Som det ogsa blev sagt i mit forste indlag,
er det prlmart den skattebegunstlgelse den
praemiering, der ligger i dette, som vi mener
er utilfredsstillende. Det naste er — men jeg
mener egentlig, at det burde kunne dreftes
under udvalgsarbejdet — en raekke spergsmal
netop om nogle af de muligheder, der her
gives undervisningsministeren for at fastsatte
regler om, hvilke uddannelser der medforer
premiering, og de mange andre ting, der
indtil videre star dbne. Hvad sker der efter
det 10. 4r? Og jeg kunne blive ved med at
stille spergsmél. Jeg mener rent faktisk, at
der i disse forslag ligger en bunke uhensigts-
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massige virkninger, som ger, at de simpelt
hen kort og godt er ubrugelige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om aendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Seerlige vilkdr for ldn til ejer-
boliger m.v.).
Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

11) Fprste behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om ldn mod pant i fast ejen-
dom for ikke-realkreditinstitutter.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 7/10 86).
Lovforslagéne sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Regeringen har proklameret, at formélet
med disse forslag er at modvirke ldnefinansi-
eret forbrug og tilskynde til en @get opspa-
ring. Den slags overskrifter kan vi godt veere
enige i. Vi har ved adskillige lejligheder sagt,
at der er behov for indgreb, der begrenser
det  lanefinansierede forbrug. Der er ogséi
behov for en sterre opsparing i samfundet,
og det har vi ogsa stillet forslag om fra Soci-
aldemokratiets side. Vores engagement igen- -
nem mange ar for at f4 en skattereform er
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ogsé udtryk for, at det er det, vi ensker. Men
i Socialdemokratiet er vi ikke ligeglade med,
under hvilke former begrensningerne sker,
og vi er heller ikke ligeglade med, hvordan
indgrebene rammer.

Regeringen har nu fremsat 2 lovforslag
vedrorende realkreditten som led i den si-
kaldte kartoffelkur, og det er udtryk for,. at
regeringen vil ramme ogsd dér, hvor der ikke
skal rammes. Pisken skal svinges, og den skal
svinges over alle, ogsd over dem, der ikke
har noget sarligt eller slet 1ngent1ng at spare
op af.

Konsekvenserne af indgrebene ser man
stort pd, dem tager man ikke serlig hejtide-
ligt. Nu bliver realkreditloven sandsynligvis
endret, siledes at der bliver tale om blan-
dingslan i fremtiden bestidende af baide annu-
itetslin og serielan, og industriministeren har
fremsat et lovforslag, om vedrerer andre
pengeformidlingsinstitutter, som far de sam-
- me begrensninger. Det er for s& vidt meget
fornuftigt for at undgd en skavvridning af
linefinansieringen. Det, der sker, er, at der
skal betales nogle hejere afdrag i startperio-
den, begyndelsesydelsen skal stige, og den vil
typisk stige med omkring 20 pct.

Hvem er det s, der bliver ramt af det? Ja,
der er mange, der sagtens kan klare det, det
vil jeg gerne indremme, og det er jo ikke
mindst dem, der har en ejerbolig i forvejen.
De, der bliver ramt, er forstegangskeberne,
og de vil for alvor kunne marke en forhgjel-
se af begyndelsesydelsen pa 20 pct.; det kan
meget vel vaere omkring 1.000 kr. om méne-
den. Det er f.eks. alle de unge, der far at
merke, at boligudgiften stiger med 20 pct.

Vi skal ogsd i den forbindelse vare op-
merksomme pd, at vi har gennemfert en
skattereform, hvorefter rentefradragenes var-
di bliver reduceret. Det er altsd ogsd de unge,
der, i det gjeblik de stifter familie, bliver
ramt pa anden méde. Det er dem, der har de
store udgifter til f.eks. daginstitutioner, eta-

blering og maske afdrag pd studiegzld, og
" der er ogsd nogle af dem, der har veeret ud-
sat for en arbejdsleshedsperiode. De far nu
at maerke, at deres boligydelse stiger med 20
pct. Og der er jo unge mennesker, der ikke
har andet valg end at kebe en ejerbolig, de
kan ikke fé en lejebolig.

De kan ogsd risikere at f4 en renteskat
oveni. Der er jo tale om en restfinansiering
for et nybyggeri pa ca. 20 pct., og det er ikke

mange, der kan prastere den uden at skulle
ud at lane, og derfor fir man en renteskat
oveni pa 20 pct. .

Lad os tage et eksempel. Et byggeri, der
koster 800.000 kr., er jo ikke ualmindeligt.
Her skal realkreditten sa finansiere de
640.000 kr. Tilbage er der 160.000 kr., og der
er ikke mange, der kan prastere en udbeta-
ling pa 160.000 kr.; de skal altsd ud at line
dem pa en eller anden made. De far nu en
renteskat oveni, og det kan meget vel lebe op
i godt og vel et par tusinde dér ogsa.

Det rammer ogsd dem, som er tvunget til
at flytte pa grund af arbejdsskift osv. Ogsé
nogle dér kan klare det, men der er ogsa
mange, der vil komme i vanskeligheder. Lo-
ven er altsd ikke sarlig mobilitetsfremmende,
selv om regeringen taler om, at man helst
skal have et arbejdsmarked, hvor mobiliteten
er stor. Det er altsd de unge, der ikke har de
bedste opsparingsmuligheder, der bliver
ramt.

Men lovforslagene har ogsd en anden kon-
sekvens, som er meget alvorlig, og det er
den, at de rammer byggeriet. Det kan godt
veere, det er regeringens opfattelse, at der
skal bygges ferre ejerboliger, og lad det si
vaere i orden, men sd burde regeringen ogsd
sorge for, at den almennyttige kvota bliver
sat op. Det har man ikke sagt spor om at
man ville, og jeg tror ikke, man vil. Resulta-
tet af dette bliver, siger regeringen, en ned-
gang i byggeriet pa ca. 15 pct. Jeg tror, det
bliver mere, men det kan vi skandes om.
Der bliver imidlertid et fald i byggeriet, og
det sker pa et tidspunkt, hvor der er en af-
matning i forvejen, og denne tendens til af-
matning forsterkes ved disse forslag. Men
det er jo, som vi mé se regeringens handlin-
ger, ogsd det, den gerne vil. Man vil gerne
have en nedsattelse af byggeaktiviteten, og
det prover man si pa at fremme ogsd med
dette indgreb.

Ma jeg sé sige afslutningsvis, at igennem
mange ar har borgerlige partier ved enhver
lejlighed beskyldt Socialdemokratiet for at
veere ejerboligfjendsk. Nu er der med Social-
demokratiets medvirken gennemfert en skat-
tereform — og vi er glade for, at vi har féet
den — som reducerer rentefradragsvaerdien
for de hgjeste fradrag, men nu kommer rege-
ringen sd med en ny lovgivning, der betyder
en foregelse af boligudgiften, af startydelsen,
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med i hvert fald 20 pct., en renteskat pad 20 til, at hr. Bakholt sagde 20 pct., men det er
. pct. méske den passende afrunding i det polltlske

Hvis det var en socialdemokratisk rege-
ring, der havde gennemfort denne lovgiv-
ning, skulle man have hert de borgerlige par-
tier tordne imod Socialdemokratiet om, hvor
fiendsk det var over for ejerboliger. Det ville
ikke have skortet pa grove, skremmende ud-
tryk fra de borgerlige partier, men nu méa
den snak forstumme for evigt. Den grammo-
fonplade kan man ikke kere pa mere, for der
er ingen, der har foretaget flere indgreb over
for dem, der bor i ejerboliger, end denne
borgerlige regering, og den borgerlige rege-
rings propagandavogn er vealtet nu.

Dette er et led i kartoffelkuren, og vi kan
ikke lide den kartoffelkur, der er ikke meget
naring i den, sa vi er heller ikke saerlig glade
for disse 2 lovforslag.

Svend Age Petersen (KF):

Indledningsvis vil jeg da lige komme med
et par kommentarer til hr. Bakholt, der nu
ytrer en helt ny opfattelse, hvis jeg ellers har
forstaet det rigtigt, en bekymring for ejerboli-
gen. Jeg synes, det tyder godt for det fremti-
dige arbejde i boligudvalget, det er i hvert
fald en ny linje fra Socialdemokratiets side.
Jeg lagde desvarre ogsd meerke til, at der
ikke var ét eneste konstruktivt forslag i den
lange raekke af kritikpunkter, der herfra blev
neaevnt.

Tilbage til det forste af de to omtalte lov-
forslag, lovforslag nr. L 10. Som et helt na-
turligt led i regeringens enske om at fremme
opsparingen og nedbringe gaeldsatningen er
der her tale om et lovforslag om a&ndringer
inden for realkreditinstitutternes arbejdsom-
rade. Det siger sig selv, at disse mal ikke kan
nas, uden at man strammer reglerne for de
meget gunstige l&n, som hidtil har kunnet
hentes i kreditforeningerne. Den nedvendige
stramning skal ifolge lovforslaget ske ved at
blande annuitetsldn — det er, sagt med andre
ord, de 1an, vi kender fra det nuvarende 13-
nemarked for kreditforeningerne — med seri-
elan, hvorved lantagers bruttoydelse de forste
ar vil stige og til gengeeld falde i lanets sidste
ar. Det forhold er p& ganske udmarket vis
anskueliggjort i bemerkningerne til lovfor-
slaget, og det fremgdr ogsid heraf, at den
maksimale forogelse af det forste ars ydelse
kan blive op til ca. 19 pct. Jeg lagde marke

menster. .

Det er imidlertid under den klare forud-
setning, hr. Bakholt, at det er det nuverende
renteniveau, vi taler om, og der er virkelig
god grund til at tro pd en faldende rente. Det
er allerede sket i de sidste par dage, og der
er grund til at tro pa, at indgrebet vil medfe-
re en faldende rente som folge af et formind-
sket pres pad penge- og kapitalmarkedet. Hvis
dette forventelige rentefald skulle indebzre
bare et par procent, hvad jeg bestemt ikke
betvivler, men 'tvartimod sterkt tror, vil
bruttoydelsesforegelsen det forste ar trods alt
stige med mindre end 5 pct. Det er noget
andet end 20 pct., men det er jo, efter hvor-
dan man nu gerne vil fremstille det.

Dette ber sammenholdes med den for-
mindskede eftersporgsel efter ejerboliger,
som indgrebet formentlig vil medfere - det
er ogsd navnt — og det vil afspejle sig i, at
ejendomspriserne ikke fortsat vil stige med
den hastighed, vi har set, hvilket vil komme
huskeberne til gode. Det synes jeg ogsd vi
skal leegge marke til. Det gor vel ikke noget,
om de nye kebere skulle have indflydelse i
form af faldende huspriser.

Med lovforslaget @ndres der ikke ved de -
hidtil kendte lebetider, som varierer mellem.
10 og 35 &r afhangigt af lanets forméal. Lane-
grensen for ejerskifter bliver @ndret. For
ejerboligerne @ndres den fra 70 pct. til 80
pct., og det vil formentlig medfere, at kredit-
foreningerne fér flere ldnansegere til ejerskif-
teldn, mens pengeinstitutter og andre langive-
re, der har haft et opsving pad det sidste, ma
tabe et tilsvarende antal lanesager.

For den enkelte l&nanseger bliver det me-
re overskueligt, ogsd ud fra den betragtning,
at 1an til til- og ombygning fremover bliver
begranset til 80 pct. for sa vidt angér ejerbo-
liger og fritidshuse, altsd 80 pct.s ldnegrense:
for savel ejersklftelén som lan til til- og om-
bygning. .

For den gruppe, der hedder udlejmngse-
jendomme, andelsboliger, kontor- og forret-
ningsejendomme og hoteller, vil til- og om-
bygningslan ligge pa den hidtidige lanegren-
se pad 90 pct. Det vil sige, at disse bygnings-
kategorier ikke oplever nogen stramning med
dette forslag.

" Det har i pressen varet omtalt, at der kun-
ne vaere problemer med den lintagning, der
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oftest er sket til keb af en andelsbolig, og
som ikke er optaget med pant i ejendommen.
Det forhold tror jeg sagtens vi kan finde ud
af at klare under udvalgsarbejdet, for det er
et ganske reelt problem, der her er peget pi,
og jeg skal henvise til statsministerens tale i
gar, der ogsa kort var inde p4, at dette pro-
blem ville blive lost.

Ifelge § 3, stk. 2, i lovforslaget er det 51k—
ret, at ejerskifteldn efter hidtidige laneformer,
altsd annuitetslanene, vil blive ydet til de
lﬁnsogere der har fiet tilsagn senest den 6.
oktober i ar. Jeg foler, at det er meget vee-
sentligt for de mennesker, der har taget be-
slutning om at kebe en ejendom under nogle
ganske konkrete skonomiske forudsatninger,
at dette lovforslag ikke s@ndrer ved disse for-
hold.

I Det Konservative Folkeparti er vi enige i
- nedvendigheden af, at der foretages en op-
stramning ogsd inden for realkredittens om-
rade, og vi forventer ud fra dette et hurtigt
og gnidningslest udvalgsarbejde.

Jeg skal desuden sige, at'CDs ordferer er
forhindret i at vere til stede, men jeg kan
meddele, at CD tilslutter sig'de her fremforte
synspunkter.

Jeg vil straks gé til det andet lovforslag,
nr. L 12, som drejer sig om banker, sparekas-
ser, visse kreditinstitutter, forsikringsvirksom-
heder og pensionskasser, med andre ord det,
vi kunne kalde ikke-realkreditinstitutters er-
hvervsmassige ydelse af l4n til private, men
stadig veek med pant i fast ejendom.

Det er klart, at der er tale om, at disse 1a-
neformidlere konkurrerer med kreditforenin-
gerne, som jeg netop har talt om i forbindel-
se med det foregdende lovforslag, og derfor
er det helt naturligt, at der her er behov for
en lovgivning, som sikrer, at den konkurren-
ce, der er tale om, foregir pa lige vilkar. S&-
dan har det ikke vaeret hidtil.

Forslaget omfatter, skal vi sige ikke-er-

hvervsejendomme, men for sivel ejerboliger

som fritidshuse er lanegrenser og lebetider
fuldsteendig som péa realkreditinstitutternes
omrade.

De i lovforslaget omtalte virksomheder
skal i lighed med kreditforeningerne frem-
over forlange dokumentation for byggeudgif-
ter i form af regninger fra momsregistrerede
virksomheder. Det er en ordning, som vi fin-
der ganske rimelig, nir man har det i kredit-
foreningerne. Vi ved, at man i kreditforenin-

gerne synes, det er et problem rent arbejds-

massigt; til gengeld ved vi ogsd, at det vil
forhindre en masse sort arbejde, og det har
vel veeret medvirkende til, at det allerede for
leenge siden blev indfert for kreditforeninger-
nes vedkommende. Altsd ogsd pa dette omré-
de ensartede regler for alle parter pa det sto-
re marked for udlin.

I Det Konservative Folkeparti er vi sikre
pa, at dette lovforslag vil medvirke til at re-
ducere den voldsomme geldsetning betyde-
ligt, og det er jo, nar vi skal sige det ligeud,
nojagtig det, der er formélet med hele det
okonomiske indgreb. Vi tror derfor pa, at
udvalgsarbejdet vil forlebe gnidningslest og
hurtigt.

Jeg skal ogsd vedrerende dette lovforslag
sige, at CD kan tilslutte sig de fremferte be-
merkninger.

Bente Nielsen (V):

De to lovforslag, der behandles her, har
det tilfeelles, at de begge skal fremme opspa-
ring. Her ensker man for realkreditlovens
vedkommende at gore det pa den made, at
man endrer i afdragsprofilen for lénene,
nemlig ved at @&ndre annuitetslan til et miks-
lain bestdende af annuitetslan og serieldn.
Denne del skulle betyde en forgget opspa-
ring. Set i sammenhang med det lovforslag,
der blev diskuteret under forrige punkt pa
dagsordenen, nemlig om boligopsparing, fin-
der vi, at der her er tale om en balance i tin-
gene.

Det andet forslag, forslaget om lan mod
pant i fast ejendom for ikke-realkreditinsti-
tutter, er derimod noget helt nyt. Det er for-
ste gang, man laver en siddan lov om, hvilke
regler der skal galde, nar banker, sparekas-
ser og andre kreditinstitutter skal ld&ne mod
pant i fast ejendom pé& realkreditlignende
vilkér, og ved at indfere regler ogsa her om
afdragsprofiler og lebetider far vi ogsd en .
endret afdragsprofil i forhold til det, der er
kendt i dag, og dermed en storre opsparing.
Det kan vi derfor ogsa tilslutte os fra Ven-
stres side.

S4 nzevner den konservative ordferer, hr.
Svend Age Petersen — og ogsa under tidligere
punkter i dag har dette veret navnt — at der
kunne vare problemer i forhold til finansie-
ringen af andelsboliger, dels til kab af an-
delsboliger, dels til reparationer og ombyg-
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ninger. Det drejer sig om, hvorvidt 1an til
sddanne ting vil falde ind under de lan, der
bliver afgiftsbelagt, eller om man kan finde
en lesning, sddan at de pa en eller anden
made bliver sidestillet med 1an til brug for
finansiering af ejerbolig. Jeg tror, det er en
problemstilling, som optager os alle meget,
og jeg héaber, at man i Boligministeriet er i
gang med at finde en model, s vi ogsd kan
f4 andelsboligerne ind pd en fornuftig made
her. Jeg ved ikke, om boligministeren allere-
de nu kan sige noget om, hvor Jangt man er
kommet. :

S4 har jeg nogle sporgsmal af mere tek-
nisk karakter, men dem skal jeg ikke forlen-
ge debatten med her, men tage med til ud-
valgsarbejdet, sddan at vi kan komme videre
i dagsordenen.

Med disse ord skal jeg pa Venstres vegne
tilslutte mig begge forslag.

Ruth Olsen (SF):

Forslagene her legger op til at fa folk til
at tenke langsigtet og ikke regne med nogen
inflation, nar de begiver sig ud i et ejerbolig-
kob eller i forbedringsarbejder, og s ma de
jo forst serge for at have en pen stor bank-
konto at teere pa i starten. I andre lande bru-
ger man nogle andre metoder til at presse
folk til at udsatte deres redebyggeri og fami-
liestiftelse. Her bruger vi altsd boligpolitik-
ken, for regeringen serger jo ikke samtidig
for, at der er nok af gode, billige sociale ud-
lejningsboliger, og nér det bliver dyrere efter
forslaget at sidde i ejerbolig de forste ar, vil
byggeriet vel stagnere. Ogsd den overophed-
ning af byggeriet, som regeringen har talt s
meget om, men som i de seneste maneder er
begyndt at kelne en hel del, vil vel s& med
dette indgreb fryse til med krise og arbejds-
loshed i byggesektoren til folge, medmindre,
selvfolgelig, de sociale .byggekvoter sattes
gevaldigt op. Det vil vi selvfolgelig fra SFs
side tale meget for, selv om jeg nok ved, at
-regeringen ikke har tenkt sig det. Men det er
jo nedvendigt, for ellers stiger boligneden
endnu mere med dette forslag.

Alligevel, vil jeg sige, er SF ikke negative
over for forslaget, vi er narmest positive,
fordi huspriserne jo vil falde som en konse-
kvens af dette, og det kan vi selvfolgelig slet
ikke have noget imod. Det er der ogsid meget

der tyder pa allerede nu. Derfor vil vi faktisk
godt stette forslaget.

Premien for gelds®tningen, dvs. rentefra-
dragsgevinsten, formindskes en smule ved
dette forslag. SF har aldrig haft noget imod,
at man formindsker praemien for geldset-
ning — det var faktisk det, jeg mente med
min bemaerkning i forbindelse med det forri-
ge forslag — for SF har aldrig veeret tilhanger
af de store 'skattetilskud, der gives til ejerne
ved hjelp af rentefradragsretten pa bekost-
ning af lejerne.

Jeg vil lige sige med hensyn til det andet
forslag, at det ogsé er rimeligt, og at vi stet-
ter det. Det vil sige, at vi stotter begge for-
slag. Begge forslag stiller storre krav med
hensyn til ejerboligfolkets egenkapital, og det
senker huspriserne, sa vi stotter dem.

Estrup (RV):
Lad mig starte med det principielle, det er
ogsa her, det er lettest at veere klart positiv.

" Vi kan stotte onsket om at forege opsparin-

gen i forbindelse med boligfinansiering. Det
er en rigtig tanke. Det er det samfundseko-
nomisk, men det er det jo ogsd, fordi vi ge-
nerelt derved fir en demper pa prisstignin-
gerne, sd fra vores side kan vi give tilslutning
til ideen om nu at lave en anden sammenset-
ning af realkreditlanene, de sdkaldte mikslan.
Derudover vil jeg ogsa sige, at som noget
andet positivt og noget principielt er vi glade
for og enige i, at man nu serger for at skabe
ligestilling mellem realkreditinstitutterne og
andre institutter, som giver 1dn mod pant i
fast ejendom. Et af de problemer, vi har haft
i forbindelse med anden lovgivning vedre-
rende realkreditten her inden for det seneste
ars tid, var jo tendenserne til skevvridning.
Det tror jeg ikke der er i denne lovgivning,
og det er Det Radikale Venstre glad for. Det
betyder ogsd, at de bemerkninger, som jeg
maske ellers ville have. haft til boligministe-
ren om en redegerelse, som vi har efterlyst
adskillige gange, bliver lidt mindre harmdir-
rende, men stadig vak: vi har brug for en
vurdering af, hvordan den hidtidige lovgiv-
ning vedrerende realkreditten har virket, og
jeg héber, at boligministeren vil serge for, at
vi snart far den lovede redegorelse. :
Niér disse mere positive ting er sagt, vil jeg
gerne gd over til det, som nok er lidt mere
kritisk, men forhdbentlig ogsd konstruktivt.
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Jeg synes, at der undervejs i arbejdet med
disse lovforslag ligesom er sket et skift. Tilsy-
neladende har man i de ministerier, som har
arbejdet med dem, nesten glemt, hvad sigtet
er. Sigtet er, som vi forstir det, oget opspa-
ring, ikke ggede afgifter. Det vil sige, at jo
mere der kommer ind i afgift pA de sdkaldte
forbrugslan, jo darligere har den ordning
virket, vi nu er i gang med at gennemfore.
Dertil kan man foje, at det ikke har vearet
sigtet at lave strukturandringer pd kreditmar-
kedet. Dermed tenker jeg pa, at der faktisk
er en strukturendring ud over det, man kun-

ne have frygtet, vedrorende forholdet mellem

realkreditten og pengeinstitutterne.

Det forste spergsmal om opsparing kontra
afgift pa forbrugsldn synes jeg man meget
klart ser illustreret i restfinansieringen. Jeg
kan ikke forsta, hvorfor det er rimeligt, at de
sidste 20 pct. af vaerdien af det, man opferer,
eller det, man skal have beldnt ved ejerskifte,
skal der betales forbrugslansafgift af. Sagen
er, at selv om folk méitte komme af med den-
ne afgift, har man ingen sikkerhed for, at der
er en opsparing i det lan, de métte valge at
tage.

Vi ma se i gjnere, at en rekke mennesker,
som gnsker at anskaffe sig egen bolig, faktisk
ikke er i stand til at preestere den opsparing
pa 20 pct., som her forudszttes som udbeta-
ling, hvis man vil undgd afgiften. Ja men
skal vi s4 opkrave en afgift og sige, at der-
ved vil vi straffe jer? Ja, det skulle vi, hvis vi
kunne opnd noget fornuftigt ved det, men
realiteten er, at man ikke opnar andet end
afgiften. Derimod kunne man ved at palegge
de péageldende at optage restfinansieringen
som realkreditlignende 1an opné en bedre og
storre opsparingsandel. Det ma vaere det, det
hele gar ud pa, og derfor kan vi ikke se det
formalstjenlige i reglerne om, at restfinansie-
ring nedvendigvis skal fore til en afgift sva-
rende til forbrugslénsafgiften.

Det tilsvarende problem geor sig i et vist
omfang geldende, nir det drejer sig om an-
delsboliger. Jeg vil ogsd godt nevne anparts-
boliger og i og for sig indskuddene i almen-
nyttige boliger. Her har vi igen spergsmalet
om finansiering af noget, der har med boli-
gen at gore. Det, det ma dreje sig om, er at
sikre, at denne finansiering er opsparings-
tung, ikke at vi far en afgift pa den, men at
vi fir en opsparing.

Heldigvis har der tilsyneladende vaeret
bred enighed om, at vi skal sikre, at andels-
boligerne ikke far denne bombe lagt under
sig. Men jeg synes ogsd, det skal understre-
ges, at det er helt unedvendigt at have en
sidan bombe i forbindelse med denne type
langivning. Det, vi burde kunne sikre, var, at
der sker en opsparing, og at det er den valg-
mulighed, vi giver folk.

Endelig er der det sidste punkt, hvor jeg
synes, at sigtet er glemt i forbindelse med
denne lovgivning. Det drejer sig specielt om
det af lovforslagene, der hedder nr. L 12, om
14n mod pant i fast ejendom, men ikke i real-
kreditinstitutter.

Loven indeholder en § 1, hvor man satter
nogle meget stramme regler for, hvordan og
pé hvilke vilkar der kan ydes sddanne lan
mod pant i fast ejendom. Det er regler, som
betyder, at man faktisk ikke lengere vil kun-
ne give kassekredit p4 normale betingelser,
og det synes vi ikke kan vere rimeligt. Det
vil i realiteten betyde, eftersom man ma g
ud fra, at de bestemmelser, der stiri § 1 i nr.
L 12, geelder bade for erhvervsdrivende og
for ikke-erhvervsdrivende, at man rammer en
reekke erhvervsdrivende, som ikke lengere
vil kunne fa den kassekredit, som de har
brug for i deres virksomhed. Jeg kan ikke
tro, det er gennemtenkt, og jeg synes i hvert
fald, at vi m& have belyst, hvad argumenter-
ne er, under udvalgsarbejdet. Jeg mener, det
er en paragraf, vi med stor sindsro kunne
udelade af lovforslaget.

Sa vil jeg slutte af med nogle mere speciel-
le bemarkninger, og de vedrerer specielt re-
alkreditloven. Vi kan altsa tilslutte os, at der
nu gennemfores en konstruktion med de sa-
kaldte mikslan, men vi kan ikke se, det er
rimeligt, at man skal sondre mellem, om dis-
se lan gives i forbindelse med ejerskifte, eller
om de gives i forbindelse med om- og tilbyg-
ning. Oven i kebet ville jeg sige, at der kun-
ne vere beskaftigelseshensyn, som talte me-
get klart for, at ‘man skulle give et lempelige-
re miks i forbindelse med om- og tilbygning
end i forbindelse med ejerskifte. Men det
rimeligste ville dog nok vare, at man havde
ensartede regler for de to typer. Vi kan ikke
se det formalstjenlige i, at man nu skal have
forskellige sat af miks. Det vil dog vist kom-
plicere hele denne nye konstruktion.

Det andet punkt, jeg gerne vil tage frem,
drejer sig om noget, som realkreditten meget
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leenge har efterlyst, og som vi var flere der
var kede af at vi matte opgive her for et ars
tid siden, nemlig kontantlinene.

Hvis vi skal i gang med at indfere en ny
lanekonstruktion, ville det dog vare mere
fornuftigt, at vi samtidig fik lest problemet
med kontantlan, i stedet for at vi skal vende
tilbage til det spergsmil om ganske kort tid.
Jeg synes, ministeren skulle overveje, om det
ikke var muligt at klare de to problemer pi
én gang.

Som et tredje problem vil jeg neevne
sporgsmélet om at gi fra de 90 pct. til de 80

pct. med hensyn til om- og tilbygninger. Ud

fra det samme beskeaftigelsesargument, som
jeg fremforte for, synes vi, det er rimeligere
at fastholde de 90 pct., sidan som man f.eks.
gor for andelsboliger pa dette omrade.

Som et sidste problem vil jeg neevne
spergsmalet om overgangsregler. Der har
veret nevnt adskillige eksempler over for
mig pé folk, som allerede har kebt et nyt hus
og dermed kan se frem til virkningen af vo-
res lovgivning her pa huspriserne. Det gor de
ikke med stor glede. Det kan man ikke un-
dre sig over. Dernast skal de ogsa se frem til
en finansiering, som er vasentlig tungere end
den, de havde regnet med.

Jeg synes, vi ber preve pd at lave nogle
overgangsregler, som ikke satter folk i en s&
urimelig knibe, som man gor, hvis man ram-
mer lige pracis ind dér, hvor de stir m1dt i
hushandelen.

- Jeg vil afslutningsvis sige, at vi kan tilslut-
te os sigtet med disse to lovforslag, men vi
mener nok, at der er nogle ting i forslagene,
som endnu ikke er pd plads.

Arne Bjerregaard (KRF):

Vi kan i Kristeligt Folkeparti tilslutte os
de fremsatte lovforslag. Jeg har fer i dag
fremfort nedvendigheden af en bedre styring
af byggeaktiviteten. En vis opbremsning me-
ner jeg stadig vak er nedvendig, og jeg vil
mene, at dette vil give en vis opbremsning, i
alt fald i en overgangsperiode.

Jeg er derfor ikke i tvivl om, at det vil ha-
ve en virkning pa renten, si den, alt andet
lige, vil g4 ned. Hvis man s ikke har denne
afgift pd de 20 pct.,, vil man, hvis renten
skulle falde f.eks. 2% pct., komme ud i det
dilemma, at det faktisk ville blive billigere at
begynde i et nyt hus, end det er i dag. Det

mener jeg.ikke er nedvendigt og heller ikke
hensigtsmassigt i den nuverende situation,
fordi jeg ikke mener, at aktiviteten pa dette
omréde skal oges.

Jeg er enig med de Radikale i, at der er
nogle overgangsproblemer. Dem har vi vel
alle sammen faet preesenteret nogle af i disse
dage af dem, der star midt i en hushandel og
ikke har faet det bekraftet, og specielt af
dem, der har kebt et nyt hus uden at have
faet det finansieret og nu stidr med to huse.
De star i en alvorlig ekonomisk situation.

Derfor kunne jeg enske, at vi i udvalget
kunne finde ud af, hvorledes vi hjelper per-
soner, der pd grund af den bratte skering
kommer i en serdeles uheldig skonomisk
situation. Det m4 veaere muligt at lese proble-
merne for de fa, det drejer sig om, for jeg
har fornemmelsen af, at de fleste har set eller
har laest dagspressen og fundet ud af, at der
ville ske noget, og s& har holdt sig tilbage
med hensyn til hushandel.

Der er en anden ting, jeg ogsd er enig med
de Radikale i. Det er i nr. L 12 med hensyn
til § 1. Det er for mig at se en sardeles stram
paragraf, som nok kan virke mere heemmen-
de, end rimeligt er, p4 omrader, hvor vi ikke
onskede at hemme udlan. Derfor kunne vi
onske os, at vi si lidt nermere pad § 1, om
ikke der var en mulighed for at opblede den-
ne paragraf. Jeg kan i visse situationer se
nodvendigheden af den, men den er et mar-
kant indgreb i den frie ret, eller skal vi sige
den liberale ret til udldn. Den laser folk og
institutioner fast i en bestemt aftaleform, som
ikke altid eller sjeldent vil veere hensigts-
massig, specielt for erhvervsdrivende. Det
var alt.

Pia Kjzrsgard (FP):

Fremskridtspartiets holdnmg til realkredlt—
loven har altid veret den, at jo mindre ind-
greb og jo mindre restriktioner man bestemte
i Folketinget, jo bedre marked ville der vare,
og jo sterre forstdelse ville der vaere hos len-
modtagerne for, hvorledes de kunne priorite-
re deres ejendomme.

Fremskridtspartiet har i trdid med den op-
fattelse altid stemt for lempelser og mindre
restriktioner i de mange, mange forslag, der
har varet til endring af realkreditloven, si-
den Fremskridtspartiet kom i Folketinget i
1973. Mods#tningsvis har vi derfor stemt
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. imod alle de skerpelser, som har veret fore-
sldet i samme tidsrum. Det kommer ogsa til
at gore sig geldende for denne @ndring, som
ogsa er en skerpelse af borgernes muligheder
for at prioritere deres ejerboliger.

Fremskridtspartiet gar ind for, at de flest
mulig mennesker - skal eje deres egen bolig,
og derfor ser vi det som vores opgave at gore
laneforholdene s lette og s& overskuelige
.som muligt med det formal, at flest muligt
far lov at eje deres egen bolig.

Hvis man ser lidt pd realkreditlovens h1-
storie, s4 undrer man sig nok over, at vi i

" mange, mange ar. i Danmark gik og brystede
os af, at vi havde det fornemste finansie-
ringssystem for fast ejendom i Danmark. Det
har eendret sig kraftigt gennem de sidste &r,
og i gjeblikket er det sddan, at udlandets for-
stdelse for, hvad det danske realkreditsystem
gar ud pé, simpelt hen er lig nul.

De fleste udenlandske ﬁnanswrmgsmstl-
tutter, som man matte tale med, ville simpelt
hen ryste pd hovedet, nir de si reglerne i
den danske realkreditlov, ikke kun fordi de
er uforstdelige, men ogsd fordi det er kom-
plet umuligt for andre mennesker end dan-
skerne, der er opvokset med dette system, at
forstd, at hvis man laner 100.000 kr. og méa-
ske om 2-3 ar havde taenkt sig at indfri 1anet,
sa er det muligt, at man skal betale 130.000
kr. eller 140. 000 kr. for at komme af med det
l&n.

Det er kun et kuriosum for at fortelle,
hvor umulig denne lov efterhanden er blevet.
Det barer mere og mere prag af, at loven og
alle de @ndringer, der har veret, er lavet af
skrivebordsgeneraler i et eller andet ministe-
rium, som ikke har nogen som helst praktisk
forstaelse for, hvordan sddan nogle love vir-
ker ude i befolkningen.

Dernast har skiftende regeringer — som en
indskudt bemearkning vil jeg sige, at det un-
drer os, at firkleverregeringen fortsatter ad
socialisternes vej — brugt realkreditloven som
regulator og stramningsobjekt for regeringens
fejlslagne ekonomiske politik. Det er saddan,
at vi mé sige til os selv: ja, ndr man ikke kan
regulere pd den ene méde, s& bruger man
den anden. Derfor har man nu igennem en
lang arraekke brugt realkreditloven.

Hvis vi skal gd over til at se pd de enkelte
paragraffer, sd er der en ting, som slir os
meget, nemlig at ministerens forslag til @n-
dring af den eksisterende lov og hans be-

merkninger til lovforslaget ikke rigtig heen-
ger sammen. | bemarkningerne til lovforsla-
get skriver ministeren, at bestemte @ndringer
er udtryk for en forenkling af loven. Samti-
dig kan man lase i de forskellige paragraffer,
at godt nok laver man det ens for ejerskifte-
beldning og for nybyggeri, men samtidig s&n-
drer man det sadan, at det bliver ens for alle
enfamilieshuse og ejerlejligheder. Samtidig
@ndrer man reglerne for tilbygning sdledes,
at de, der dog for var ens, nu bliver forskelli-
ge. :

"Man kan undre sig over, at den boligmini-
ster, som Fremskridtspartiet havde en lille
smule forhdbning til, da han tiltradte, vil
legge navn til sidan et forslag.

Man kan vere enig eller uenig i regerin-
gens sigte, at borgerne skal spare mere op, og
ndr de ikke gor det frivilligt, ja, s& ma de
gore det ved tvang. Det kan man godt veere
uenig i. Man. kan ogsd vaere enig i det, men
det fritager ikke boligministeren for den for-
pligtelse, at lovens teknik gerne skulle henge
sammen, og det gor den ikke.

Samtidig mé vi i Fremskridtspartiet vende
os kraftigt imod den stigning, der sker i pro-
venuet, nr man keber en ejerbolig. Det kan
ikke vere rimeligt med alle de afgifter og
skatter, denne regering har palagt befolknin-
gen, at man nu yderligere siger til dem: hvis
I har tenkt jer at kebe et hus eller en ejerlej-
lighed eller et sommerhus til omkring
500.000 kr., s& skal I veere klar over, at jeres
nettoudgifter i de forste mere end 10 ar vil
stige med 6.000 kr. pr. &r, og det er vel at
merke nettoudgifter, for afdragene kan ikke
treekkes fra i skat. Det vil sige, at den familie
skal tjene mere end 12.000 kr., dvs. mere end
1.000 kr. mere om méaneden, for at vere stil-
let ligesddan, som de ville have veret, hvis
de havde erhvervet deres ejendom for 8 dage
siden.

Det er ting, Fremskridtspartiet vender sig
kraftigt imod. Derfor kan vi kun undre os
over, at boligministeren ikke, inden han satte
ikrafttredelsesparagraffen pa, har gjort sig
den ulejlighed at tale med skatteministeren.
Det virker lidt merkeligt, at det her skal vea-
re et samlet hele, regeringens sdkaldte kartof-
felkur. De enkelte lovforslag har forskellige
ikrafttreedelsesdatoer. Det mé regeringen sa-
dan set selv om. Vi vil i alle tilfeelde stille
nogle “@ndringsforslag, siledes at ingen af
forslagene fér tilbagevirkende kraft, og ha-
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ber, at et flertal her i Folketinget vil stotte os
i det. Det ma nu engang vare sidan, at bor-
gerne kan handle i tillid til geeldende lov, og
sdledes at en lov i hvert fald ikke er ®ndret,

‘ for den er tradt i kraft.

En anden ting, vi vil navne, er, at bestem-
melsen i nr. L 10, -§ 15 a, stk. 4, om 1an i
ubebyggede grunde ikke haenger sammen
med de foresldede @ndringer i stempelaf-
giftsloven. Man siger, at for 1an i ubebyggede
grunde ma amortisationen ikke forlgbe lang-
sommere end ved et serielan. Det vil med
andre ord sige, at ubebyggede grunde her
skal behandles hirdere end bebyggede grun-
de.

Hvis man tager lovforslaget om stempelaf-
gift, som lige er blevet behandlet her i Folke-
tinget, fremsat af skatteministeren, stir der
det stik modsatte. Dér skal ubebyggede grun-
de behandles lempeligere end bebyggede
grunde. Det er et bevis pd, at der ikke er
sammenhang eller koordination overhovedet
mellem regeringens forskellige forslag i kar-
toffelkuren.

Vi i Fremskridtspartiet kan jo satte os ro-
ligt ned og sige, at det skyldes formentlig, at
man ikke snakker si forferdelig meget om
det. Man sidder bare og laver et eller andet,
for nu skal der ske en hel masse, og det gar
alt for hurtigt, og s bliver der faktisk hver-
ken hoved eller hale eller ssmmenhang i det
hele.

Som man formentlig har forstiet, kan
Fremskridtspartiet ikke stotte lovforslagene.

Albrechtsen (VS):

Jeg -tror. ikke, at Fremskridtspartiet helt
har forstaet, hvad der ligger i begrebet »til-
.bagevirkende kraft«, men lad nu det ligge.
- Det er jo'en lang debat

Et mindre liberalt forslag end dette kan
man vel darligt forestille sig. Det er ikke,
fordi jeg gar ind for liberale lesninger, det
mad ingen misteenke mig for, men man kan jo
godt undre sig over, at boligministeren kan
fa sig selv til at leegge navn til sddan noget
som dette. Det ma vare meget merkeligt for
en tilhenger af et frit, liberalistisk boligmar-
ked at skulle fremsette forslag om en si
vidtgdende gang statsregulering, som der her
er tale om.

Det er pudsigt nok sadan, at det er bolig-
ministeren, der som liberalist gar ind for

statsstotte til ejerboliger, mens vi andre, der
er socialister, gar ind for, at statens stette pa
det omréde skal aftrappes. Men sadan er der
s& mange markelige modszatninger i verden.

Nu er det jo saddan, at det ikke er alt det,
der ikke er liberalt, der automatisk af den
grund er socialt eller ligefrem . socialistisk,
som fru Pia Kjersgaard vistnok fik det her
forslag til at veaere. Det kan jo bare vere no-
get almindeligt kludder, og det er det, der er
tilfeldet i denne sag. Der er faktisk en mel-.
lemvej mellem det libéralistiske og det socia-
le, og den er det altsa lykkedes m1n1steren at
finde frem til i denne sag.

Hvis man vil have en ejerboligsektor — det
vil VS ikke modsztte sig, bare det ikke fore-
gar med statsstotte — vil det veere fornuftigst
at indrette den ved hjalp af indekslanprin-
cippet, siledes at folk har en @rlig chance
for at fi sig en bolig. Hvis man absolut vil
basere sig pd ejerboligen og have den mulig-
hed, hvad der kan vare meget rimeligt, s&
ber ‘det vere indekslanprincippet, man bru-
ger, siledes at man far en rimelig profil, der
sikrer; at f.eks. unge mennesker med bern og
store udgifter til bernene far en erlig chance
for at vaelge den boligform, nir nu man vil
have et sddant boligmarked. Det far de ikke
pé den her made. Det er jo det, der er pro-
blemet.

Derfor er jeg egentlig mere enig med Soc1-
aldemokratiet end med SF i denne sag. Hvis
man skulle stette noget som det her, si skulle
det bygge pd, at vi kunne sige til folk: der er
rimelige og gode alternativer i almennyttigt
byggeri til en fornuftig husleje, som der ikke
er kilometerlange boligkeer til. Men det er
der ikke. Det matte efter min mening vere
betingelsen for, at man overhovedet kunne
begynde at overveje at leegge folk, der skal
etablere sig i bolig, yderligere hindringer i
vejen, som man gor her.

Det her er med til at skabe boligned pa
den méde, at de mennesker, som i forvejen
har sveert ved det, fordi de er unge og har
store udgifter og lave indtagter, star over for
et lejeboligmarked med enorme ventelister,
iseer i hovedstadsomradet, men ogsid andre
steder. Der er mangel pid lejeboliger, og si
far de den her, som lagger en blokering for,
at de kan fa noget ordentligt at bo i ogsa pa
ejerboligomradet. ‘Det vil sige, at de bliver
ladt i stikken, og det vil sige, at boligneden
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vokser. Det er derfor, jeg kalder det her for
noget kludder.

Det er noget, der er udarbejdet ‘uden hen-
syntagen til boligpolitiske malsatainger. Det
er noget, som alene er udarbejdet ud fra nog-
le finanspolitiske og overordnede politiske
malsetninger. De ulykkelige konsekvenser,
det skaber for de unge familier pd boligmar-
kedet, har man ingen som helst hensyn taget
til ved overvejelsen af det her. Det er alene
et sporgsmil om at fremme opsparing og
sddan noget, men man kunne jo godt have
overvejet, hvordan sidan noget rent faktisk
indvirker pd den fysiske virkelighed, pad mu-
lighederne for at fi noget ordentligt at bo i
for de mennesker, som har vanskeligst ved
det. Det har man altsa ikke overvejet, og der-
for md VS afvise forslaget.

Vi ville godt vere med til at diskutere
nogle ting, hvis der var et tilstrekkeligt al-
mennyttigt byggeri, hvis der var et tilstreekke-
ligt ungdomsboligbyggeri, hvis der var en

“udsigt til at fi ldreboligproblemerne lost.
0.k, sé ville vi godt veere med til at diskute-
re sidan noget som det her, men vi synes,
det er for tidligt at indlade sig pa sadan no-
get, nar det, der er udsigt til, tvaertimod er, at
der ikke fra regeringens side bliver lagt op til
en ordentlig indsats pa lejeboligomradet.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse fra hr. Svend Age Petersen, fru Bente
Nielsen og hr. Estrup.

Jeg er aldeles enig i, at vi har et problem
omkring andelsboliger, om den restfinansie-

ring, der er, efter at man har bidraget med -

som minimum de 20 pct. i eget.indskud. Det
arbejder vi med i gjeblikket, og: vi -skal ogsa
nok finde en losning, som vi kan: praesentere
under udvalgsarbejdet her mellem forste og
anden behandling.

Sa vil jeg sige til hr. Estrup, at det jo
ingen hemmelighed er, at en del af sigtet
med dette er at ege tilskyndelsen til storre

opsparing. ‘Derfor er der ogsa en forskellig.

afdragsprofil pd lan til om- og tilbygning og
pd lan optaget i forbindelse med ejerskifte
eller nybyggeri, ud fra den filosofi, at nar det
drejer sig om om- og tilbygning, har man
boligen i forvejen og kan maske bruge en
boligsparekonto til at spare op til en del af
om- og tilbygningen. Der ligger altsi her en

hjeelp til ikke at anskaffe boligen, men til
egentlig boligforbedring.

Jeg navnte ikke fru Ruth Olsen, da jeg
takkede for den positive indstilling. Det skyl-
des, at jeg syntes, det var dejligt at here fru
Ruth Olsen sige, at forslaget far folk til at
tenke, og det medferte s, at SF er positiv
over for forslaget. Det synes jeg egentlig er
en god del af dette forslag. Det skulle bare
galde for alle forslag, der blev fremsat, at de
fik folk til at teenke, for si kunne vi méske
fa meget brede forlig i Tinget.

Jeg vil sige som noget af det vaesentlige i

‘anledning af det, hr. Bakholt.og hr. Albrecht-
" sen har talt om: hvem rammes, og hvem er

det egentlig vendt imod? — at det ikke er
vendt mod ejerboligfolket eller dem, der en-
sker at f4 en ejerbolig. Det er ikke, som hr.
Bakholt siger, ejerboligfjendsk, for hvad er
en del af sigtet med disse forslag? Det er at
fastholde et lavrentesamfund. Det, der er helt
afgerende for boligomkostningen og dermed
boligudgiften, er renteniveauet.

Nar hr. Bakholt siger, at man mener, dette
er ejerboligfjendsk i forhold til det, Socialde-
mokratiet kunne tenke, sd kan vi bruge et -
eksempel: hvad er egentlig forskellen pa hus-
lejen for et almindeligt parcelhus, f.eks. den
model, kreditforeningerne bruger i deres be-
regninger, et almindeligt nyopfert parcelhus:
pd 134 m?? Hvad ville det koste under de
forudsatninger, der var til stede under hr.
Anker Jorgensen, og de forudsztninger, der
er i dag?

Under hr. Anker Jorgensen var renten 20
pct. — det er endda mildt sagt, for den: neer-
mede sig de 23 pct., og da kostede kreditfor-
eningernes hus 160.000 kr. om 4ret i renteud-
gift. 1 dag er renteudgiften: for det samme
hus 88.000 kr., og det er i labende priser. Det
er altsd 72.000 kr. mindre i renteudgift om
aret. Det er efter skat, efter skattereformen
36.000 kr. mindre, og det er kontante kroner.
Det vil sige, at familien Danmark, der keber
huset pd 134 m? nyopfert, i dag har 36.000
kr. mere til radighed, end den havde under
hr. Anker Jorgensen. Det er forskellen pa et
hgjrentesamfund og et lavrentesamfund.

Det, vi onsker med den @ndrede afdrags-
profil, er at sikre, at det rentefald, der, alt
andet lige, vil vere en folge af denne kurs’
vedtagelse, ikke udleser hgjere priser pé ejer-
boliger, men uandrede priser, sd den rente,
man altsd ikke skal betale, skal bruges til at
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betale for en storre opsparing. Her er der for
s& vidt enighed mellem kreditforeningerne og
Dansk Ejendomsmeglerforening,. nir man
ser Politiken i dag, hvor begge skenner, at
priserne vil falde.

Priserne vil nemlig falde sa meget at net-
toudgiften for familien Danmark vil veere
uzndret ved keb af ny bolig. Hvis prisen er
faldet, men nettoydelsen er den samme, sé
betyder det, at der er en storre del, der’er
géet til opsparing:

Det var nojagtig sigtet, og det er nojagtig
den bedste made at hjelpe pa, ogsa fordi vi
skal venne os til, at det er et lavrentesam-
fund. Derfor fir vi et langt mere erligt og
sandt billede af ydelsens byrde over &rene
ved at bruge miksldn, som det er foresléet,
med 40 pct. som serieldn og 60 pct. som an-
nuitetsldn, hvor man fir et naesten vandret
ydelsesforlgb i modsetning til 30-arige annu-
itetslan, hvor man har et stigende forlgb i
ydelsen i lavrentesituationen; i lavinflations-

samfundet. S& det er altsi en hjelp til famili- .

er at sige: kan I klare de forste ar, sa har I
ogsd det sande billede af byrden, af huslejen
over arene.

Dette forslag skal ses i sammenhaeng med
premieringen af boligopsparing. Det kan
godt vere, at man skal vente lidt lengere,
for man féar sin €jerbolig, men vi skal vanne
os til, at vi ikke kan fa alt pa kredit. Der skal
prasteres en egenopsparing. Uanset om det
er et hus, man vil have, om det er en bil, om
det er en ferierejse, om det er et fjernsyn el-
ler hvad det er, er ideen bag dette, at vi skal
oge tendensen til opsparing.

Det er ogsa lidt af forklaringen pé, hvor-
for det, der matte mangle i de 20 pct., der er
skitseret som eget bidrag ved keb af bolig,
bliver belagt med en renteafgift, for menin-
gen er jo, at man skal bruge boligsparesyste-
met til at spare op til udbetalingen. S& valget
star mellem boligsparekontoen og en renteaf-
gift, igen for at motivere til oget opsparing.

Alt i alt henger det sammen med det sigte,
at det ikke skal blive dyrere at bo. Vi skal
bruge vores penge, ikke til hejere huspriser,
men til @get opsparing.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):
Der har stort set hos alle ordfererne veret

forstaelse for den balance, der nedvendigvis
skal veere imellem realkreditinstitutterne og

ikke-realkreditinstitutterne. - Den har man
kunnet se det fornuftige i, siledes at der ikke
har vaeret mange bernaerkmnger til lovforslag
nr. L 12.

Der kom dog en bemarkning fra hr. Arne
Bjerregaard vedrerende udformningen af § 1.
Jeg skal sige, at ndr den har faet denne ud-
formning, sa er det ogsa af hensyn til at ska-
be balance i systemet, at man nedvendigvis
har maéttet sige noget i lovforslaget om af-
dragsprofilerne og lebetiderne. Hvis man
ikke gor det, kan man skabe en uhensigis-
messig balance, idet der s& kan laves lan,
som far en sddan profil, at de faktisk udhuler .
den 20 pct.s afgift, som- ellers er inde i bille- ~
det. Sa der er faktisk rimelighed og fornuft i
det.

Hvis det er en sarlig gruppe, hr. Arne
Bjerregaard tenker pd, som kunne vere de
nystartede, vil jeg sige, at § 1 i lovforslaget
taler  jo udtrykkelig om »erhvervsmassig
ydelse af lan til private«, og det vil sige, at
pé det tidspunkt, hvor nogle kan definere sig '
som erhvervsdrivende, og det kan de fleste
nystartede jo gere ‘forholdsvis hurtigt, vil de
ikke blive ramt af dette, men sa vil de fa de
muligheder, der er for erhvervsdrivende.

Bakhelt (S):

Hvis boligministerén og andre regerings-
medlémmer kunne tale renten ned, si var
den givetvis faldet, og sd ville den méske
ogsé falde de 2-3 pct., som regeringen héber
pé og taler om i forbindelse med kartoffelku-
rén. Jeg tror ikke pa den. Der er flere og fle-
re, der er skeptiske over for, at det bliver re-
sultatet, at vi far set et rentefald pa 2-3 pct. i
forbindelse med gennemforelse af kartoffel-
kuren.

Det, regeringen siger, er — det siger alle —
at den forventer et fald i byggeriet. Vi kan
diskutere hvor meget, men regeringen siger
selv omkring 15 pct. i forbindelse med dette
indgreb. Hvorfor far vi det? Det far vi, fordi
boligydelsen stiger, og den stiger sterkt. Det
er det,- der er problemet, ikke mindst — det
var det, jeg pegede pa i mit indlaeg — for un-
ge, der for forste gang skal kebe sig en ejer-
bolig. ,

Det kunne vi have klaret, hvis vi ville byg-
ge nogle flere lejeboliger, sa folk havde nogle
valgmuligheder. Men det er der jo ikke tale
om. Jeg har ikke hert et eneste ord fra rege-
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ringens side om, at man vil forege den al-
mennyttige kvota, maske tvertimod. Der er i
hvert fald ikke udsendt signaler, der gar pa
en forggelse. :

Det vil sige, at resuliatet bliver faldende
byggeri og sterre boligmangel, hvilket vil ve-
re med til at presse priserne i opadgiende
retning. Det er resultatet af det, man laver.

Svend Age Petersen (KF):

Hr. Albrechtsen harcelerede noget over, at
ejerboliger var noget med statsstotte. Jeg gir
ud fra, at nar hr. Albrechtsén navner stats-
statte og ejerboliger, s& ma det have noget at
gore med rentefradragsretten, ellers kan jeg
ikke rigtig se, hvordan den statsstottediskus-
sion skulle opsta.

Der blev i den forbindelse talt om indeks-
lan, og jeg vil godt sperge hr. Albrechtsen:
hvem er det, der betaler renteydelsen pi in-
dekslénet, hvis ikke det er staten og dermed
altsd en statsstotte? Det var, ligesom det 14 i
forslaget, at det var den vej, man kunne gi,
fra én form for statsstette til en anden form.
Har jeg forstéet det rigtigt, hr. Albrechtsen?

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

For s& vidt angér ejerboliglan 14 der i det,
jeg sagde, alene et spergsmél om profil eller
rettere sagt reguleringsmekanismen for vaks-
ten i den 4rlige ydelse, siledes at den s& vidt
muligt udvikler sig i takt med prisudviklin-
gen. Den kan indrettes pA mangé méder. Det
burde vere saddan, at der var en vis frihed
for folk, der ville bruge ejerboligen som al-
ternativ til at indrette sig med profiler, som
passedé til den livsform, de havde, og til de
indtegtsforhold, de havde, men det far de jo
ikke mulighed for pa den her made.

Estrup (RV):

Der er to ting, jeg gerne vil beskeftige mig
med her i anden runde.

Jeg vil gerne starte med at takke boligmi-
nisteren for loftet om at fa lest andelsboli-

_ gernes problem, men jeg vil samtidig under-

strege, at dette altsd ikke bare er et sporgs-
mél om andelsboliger, det er ogsd et sporgs-
méil om anpartslejligheder, og det er efter
min mening ogsd et spergsmil om boligind-
skud i f.eks. almennyttigt byggeri.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge bo-
ligministeren, om den lesning, vi ma imgdese
her mellem forste og anden behandling, in-
volverer bestyrelsen for andelsboligforenin-
ger i en eller anden form for godkendelse,
kaution el.lign. Hvis det er tilfeeldet, vil jeg
godt med det samme sige, at sd er det ikke
nogen farbar vej, for det vil fundamentalt
bryde med hele strukturen i andelsboligfore-
ninger og den mdde, man har indrettet sig
pa. Det var den ene ting, jeg gerne ville sige.

Den anden er til industriministeren og til
den besvarelse, som hovedsagelig var rettet
til hr. Arne Bjerregaard, men jeg var jo ogsd
inde pa § 1 i lovforslag nr: L 12.

Jeg synes, at vi star over for et overordent-
lig stort problem i forbindelse med § 1. Det
er muligt, jeg har lyttet darligt til ministerens
besvarelse, men jeg mé lese § 1 sddan, at
den omfatter savel egentlige private forbru-
gere som erhvervsdrivende, altsd at alle pri-
vate er omfattet af § 1. Spergsmalet er, om vi

- nu er ved at lave en § 1, der betyder, at hvis

man som erhvervsdrivende ensker at optage
et 1an mod pant i fast ejendom, sd er man
altsd ogsé nedt til at acceptere de pagelden-
de vilkar for afdragene, s& kan man ikke
lengere f4 en kassekredit, medmindre man
er villig til at gd uden om det normale sy-
stem med pant i fast ejendom.

Sddan mé jeg leese § 1, og det synes jeg
ville vere godt at fa uddybet, for hvis det

~ virkelig var tilfzldet, ville det betyde, at hele

kassekreditomradet blev fundamentalt under-
gravet. Jeg vil godt sige, at sddan laeser man
det ogsa i bankverdenen.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg laeser det ligesddan. Jeg ma dog lige
skere ud i pap, hvilken gruppe det er jeg
specielt tenker pd. Det er specielt iverksat-
terne, dem med den gode idé, som gerne vil
have den realiseret og skal bruge midler og
m& hen og lane, men ikke har mulighed for
at afdrage eller méiske endda heller ikke at
betale rente lige med det samme.” De er bun-
det af dette. De kan ikke lane pengene uden

“at skulle betale strafafgiften for at udvikle

deres idé, og derved kan vi stoppe den ud-
vikling, som vi netop ensker. Det er jeg ban-
ge for er indeholdt i § 1.
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Boligministeren (Thor Pedersen):

Til hr. Estrup: om bestyrelsen i en andels-
boligforening muligvis skal inddrages, indgar
i de overvejelser, vi gor os. Det skyldes, at
det er et ret broget problemkompleks, iser
ndr vi ser pa lan optaget for 7. oktober 1986,
som ikke har pant i ejendommen. Hvis der
er pant i ejendommen, er der ikke noget pro-
blem. .

Er der ikke pant i ejendommen, er proble-
met der med at dokumentere, at det 1an, man
har optaget, er brugt til forbedring af andels-
boligen, og her kan det blive nedvendigt at
fad en form for dokumentation for, at boligen
er blevet forbedret med et belgb, der stort set
svarer til det, man gor geeldende er et bolig-
14n. Der ligger et problem dér.

Vi har ogsa et problem efter 7. oktober
1986 i forbindelse med fraflytning. Vi kan
ogsd have problemet, at der kan vare flere
andelsbeviser til den samme bolig. Hvordan

sikrer vi, at man ikke laner pa hvert andels-

bevis?

Det er nogle af de spergsmal og problem-
stillinger, vi arbejder med, og som vi ogsd
skal diskutere i udvalget. Der er ikke nogen
model, vi har lagt os fast pa. Jeg siger blot,
at jeg ensker — og det gor regeringen — at fa
lost problemet, og jeg héber, vi finder den
bedst mulige losning. .

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg vil sige bade til hr. Estrup og til hr.
Arne Bjerregaard, at den .forste linje i § 1
udtrykkelig siger »erhvervsmaessig ydelse af
lan til private«. Det vil sige, at hvis man er
erhvervsdrivende, ligger der ikke begraens-
ninger her, s& kan man i evrigt operere gan-
ske normalt.

Med hensyn til det spergsmél, hr. Arne
Bjerregaard rejste, kan jeg gentage, hvad jeg
sagde for: det er der ingen grund til. Der er
selvfolgelig en realitet lige i begyndelsesfa-
sen, og den vil vi da godt veere med til at se
pd under udvalgsbehandlingen, men det er
kun lige den allerferste, spede start. Men jeg
er naturligvis enig i, at vi skal have for gje
ikke at lave nogen form for begransninger

her; der skal vare gode muligheder for, at

ivaerksattere kan komme i gang, og der skal
ikke ligge begraensninger med hensyn til de-
res finansieringsmuligheder.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Det synes jeg var klargerende pa én led,
men det rejser et andet spergsmail: betyder
det ikke, hr. industriminister, at vi sa skal til
at sondre mellem lan til erhvervsmessige og
ikke-erhvervsmassige formal?

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg skal her udsatte meodet. Det genopta—rb
ges i dag kl. 19.15.

Moadet udsat kl. 18.09

Madet genoptaget kl. 19.15

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Foiste behandling af lovforslag ny. L 13:
Forslag til lov om marginspekulation m.v.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 7/10 86).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Nar man ser pad det omrade, lovforslaget i
al sin beskedenhed beskaftiger sig med, kan
man godt have sympati for de intentioner,
der er lagt heri.

Nu har ministeren jo valgt at annoncere
forslaget sammen med den gvrige afgiftsbu-



