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vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8 uden for betenknin-
gen af Albrechtsen (VS) betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 4. '

§§ 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 uden for betenknin-
gen af Albrechtsen (VS)

forkastedes, idet 7 stemte for, 122 imod.

§§ 12-16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om endring af automatiske
reguleringsbestemmelser i tilknytning til sta-
tens udgifisbudget. (&ndrede  reguleringsbe-
stemmelser).

Af finansministeren (Palle Simonsen).

(Fremsat 26/11 86. Forste behandling 2/12
86. Betenkning 10/12 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Helle Degn (S):

Socialdemokratiet vil anbefale Folketin-
gets medlemmer at stemme imod dette lov-
forslag. Jeg er af den opfattelse, at regerin-
gen unedigt har politiseret en ellers teknisk
fornuftig budgetteringsregel ved at sege at
bruge den som et led i sin nedskaringspoli-

- tik.

Den foresliede regulering af arbejdsles-
hedsdagpengene forstar vi f.eks. slet ikke at
Det Radikale Venstre kan medvirke til at
gennemfore ifolge denne lovgivning, idet der
jo ikke er tale om en automatisk regulering
ifolge lenudviklingen, som f.eks. hr. Estrup
har gjort sig til talsmand for.

Jeg skal endvidere oplyse, at Socialdemo-
kratiet vil undlade at stemme til de af finans-
ministeren stillede endringsforslag.

Kaj Poulsen (S):

Det er med nogen forundring, at vi ser, at
det forslag, som arbejdsministeren har opgi-
vet at gennemfere, nu skal gennemfores i
finansudvalget af finansministeren. Det ser
ud, som om man ikke rigtig vil have arbejds-
markedets parter blandet ind i denne sag.
Det ser ud, som om man ikke rigtig vil have
det ressortudvalg, der beskeftiger sig med
sagerne, til at behandle sagerne. Det tror vi
er sket pa baggrund af, at Det Radikale. Ven-
stre, nar arbejdsministeren tidligere har givet
udtryk for tanker i denne retning, har givet
klare meldinger om, at det ikke enskede at
opgive den automatiske regulering af dag-
pengesatserne. Vi vil derfor gerne, hvis det er
muligt, have en melding fra Det Radikale
Venstre om, hvorvidt der er kommet andre
holdninger til dette sporgsmal med hensyn til
regulering af dagpengesatserne. Vi ma helt
klart inden tredjebehandlingen have fastsléet,
om Det Radikale Venstre star bag dette for-
slag fra regeringen om at fjerne den automa-
tiske regulering af dagpengesatserne og regu-
lere med et mindre beleb end det, man bide
i fremsettelsestalen og i selve lovteksten skri-
ver at man vil bruge. Vi forventer i dag at fa
besked fra Det Radikale Venstre om, hvor-
vidt man har opgivet sin hidtidige holdning
til den automatiske regulering og nu er ind-
stillet pa, at dette her skal vere en sag, der
skal keempes om hvert ar i Folketinget.

(Kort bemerkning).
Estrup (RV):
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[Estrup]

Jeg skal blot sige til hr. Kaj Poulsen om
selve det spergsmal, der vedrerer dagpenge-
ne, at Det Radikale Venstre fortsat gnsker at
opretholde forsikringsprincippet i dagpenge-
ordningen.

(Kort bemzarkning).
Helle Degn (S):
Sa vil Socialdemokratiet bede om, at lov-

forslaget kommer til fornyet udvalgsbehand-
ling> ’

Finansministeren (Palle Simonsen):

Nu er det en debat om @ndringsforslagene
og ikke en principiel debat, men for en or-
dens skyld vil jeg gerne sige til fru Helle
Degn, at jeg ikke fatter betragtningen om
den unedige politisering, som man ogsd har
anfort i beteenkningen. Dette her er, som det
blev fastsldet under forste behandling, en
metode til at sikre, at en reekke ydelser bliver
reguleret i forhold til den forventede prisud-
vikling. Det forhindrer ikke, at man i de se-
parate love kan foretage andre former for
reguleringer. Der er ikke tale om nogen som
helst form for politisering pa dette omrade.

Jeg har forstdet, at fru Helle Degn egentlig
" synes, det er et meget godt forslag, men at
fru Helle Degn har svert ved at finde argu-
menter for at stemme for det.

Til hr. Kaj Poulsen skal jeg kun sige, at
lovforslaget har veret sendt til hering i
Landsarbejdsnaevnet.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Det, som efter Socialdemokratiets opfattel-
se kan betegnes som en unedig politisering,
er, at reguleringen af arbejdsleshedsdagpen-
gene reelt betyder en nedskering for de ar-
-bejdslese og sygedagpengemodtagerne, idet
regeringen har indgéet et finanslovforlig med
Det Radikale Venstre, som giver en deekning
pé 3,7 pct. Det vil i hvert fald ikke svare til
den lenudvikling. f.eks., der er tale om, og
derfor er det et reelt led i regeringens ned-
skeringspolitik.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg haber selvfolgelig, at finansministeren
vil komme op og fortelle, at en regulering

pé de 3,6 pct., som jeg tror der str i forsla-
get, ikke er udtryk for en politisk holdning. I
fremsettelsestalen star der:

»F.eks. patenkes dagpengenes hajeste be-
leb reguleret under hensyntagen til lenudvik-
lingen, hvorved forsikringsprincippet fasthol-
des.«

Hvad er det for en lenudvikling, ministe-
ren dér hentyder til? Er det lenudviklingen i
1986, eller er det en forventet lenudvikling i
19877 Og vil reguleringen — hvad der ikke
stir nogét som helst om i forslaget — betyde,
at et eventuelt eftersleb, hvis det er lonud-
viklingen i 1987, kommer de ledige, de syge
og dagpengemodtagerne til gode i 19887 El-
ler er de 3,6 pct. alene udtryk for et politisk
tal? Der ligger i hvert fald ikke noget med
hensyn til lenudviklingen bag det.

Finansmiiisteren (Palle Simonsen):

Jeg er naturligvis parat til at fortsette de-
batten fra forstebehandlingen, men jeg mener
egentlig, at tingene blev sliet ganske godt
fast dér. Dette her handler alene om at regu-
lere en raekke ydelser i forhold til den for-
ventede prisudvikling i det kommende &r. Og
nir man taler om en politisk fastsat procent,

‘vil jeg gerne sige, at det er den procent, der i

gvrigt er anvendt for alle andre poster pd
finanslovforslaget. Den er ikke spor politisk
bestemt, men sikrer kun, at der bliver regule-
ret i forhold til den forventede prisudvikling.
Det er et godt og fornuftigt system, og det
forstod jeg egentlig ogsd pa fru Helle Degn
under forstebehandlingen at hun var enig i.

Det, der star tilbage — og det fremgar klart
af lovforslaget — er, at dette her ikke forhin-
drer, at man kan regulere de enkelte ydelser
pa de respektive omrader - f.eks. stir der, at
regeringen patenker at regulere arbejdsles-
hedsdagpenge i forhold til lenudviklingen —
men det er da noget, vi tager stilling til frem
i tiden. Det, dette her drejer sig om, er alene
en regulering i forhold til den forventede
prisudvikling.

(Kort bemerkning).

* Svend Auken (S):

Jeg vil blot anholde finansministerens pé-
stand om, at dette kun er teknik, og at det
derfor er helt naturligt, at det herer under
finansministeren og behandles i finansudval-
get. o
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[Svend Auken]

Jeg husker fra mine fem ar som arbe_]dsml— )

nister herinde, at de’ borgerhge partier i den-
ne sal ans Adet for at vare det om muiligt
vigtigste spergsmadl. i forbindelse med ar-
bejdsleshedsforsikringen, og jeg tror, at det

dengang ville veere blevet.opfattet som direk-

te uforstaeligt, hvis vi havde havdet, at. dette
alene -drejede sig om et sporgsmal om bevil-
lingsteknisk praksis.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg vil gerne takke finansministeren, for
svaret. Nar finansministeren nu fortaller, at
.de 3,6-3,7 pct. alene er udtryk for en forven-
tet prisudvikling, vil jeg bede finansministe-
ren fortelle mig, hvad den for citerede set-
ning betyder: »F.eks. patenkes dagpengenes
hejeste belob reguleret under hensyntagen til
lenudviklingen, hvorved forsikringsprincip-
pet fastholdes.«

Hvor er dette princip i det forehggende
lovforslag? Er det ikke kun udtryk for en
politisk holdning til, hvad man mener dag-
pengene skal stige med, mens det intet som
helst har med lgnudviklingen at gore? -

Helle Degn (S):

Det signal og den besked, regeringen og
-&benbart ogsd de partier, der stir bag lovfor-
slaget, s& giver Folketinget, arbejdsmarkedets
parter, Kommunernes Landsforening, Ho-
vedstadsradet og Amtsradsforeningen, er, at
vi fra nu af hvert eneste ar skal igennem po-
litiske slagsmal om, hvordan reguleringen,
efterjusteringen og efterreguleringen skal vae-
re. Vi skal med andre ord med hensyn til en
automatisk regulering af arbejdsleshedsdag-

penge vende tilbage til tilstande, vi havde for.

1967, hvor Folketinget hvert eneste 4r skulle
igennem en politisk afklarmg af, hv11ken
grad af regulering man ville give.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I et eller to af svarene pa spergsmal, der
er stillet i finansudvalget, har man spurgt om
arbejdsmarkedets parters holdning til dette
her, og dér siger lenmodtagerne udtrykkeligt,
at det nye reguleringsprincip bryder med
princippet om en regulering af dagpengesat-
serne i takt med legnudviklingen pa arbejds-
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markedet. Mener ministeren, at dette syns-
punkt er rigtigt, og hvordan harmonerer det.

.med, at Det Radikale Venstre lige har sagt,

at man skal regulere i forhold til lenudviklin-
gen pa arbejdsmarkedet? Kommer der ikke
en modsetning i de forskellige love? '

Fmansmmlsteren (Palle Slmonsen)

Forst til hr. Kaj Poulsen, der sptarger om,
hvad meningen egentlig er med det: afsnit i
fremsattelsestalen, hvor det siges, at f.eks.
patenkes dagpengenes hajeste beleb regule-
ret under hensyntagen til 'lranudv1klmgen-
Der ligger det i det, at-man fastslar, at man i
dette lovforslag alene regulerer i forhold til
den forventede prisudvikling. Det forhindrer
ikke, at man ved. behandling af de enkelte
love tager hensyn til andre udviklingsforleb, -
eksempelvis det, der er nzvnt her. ‘

Regulering efter reguleringspristallet er jo
nu engang afskaffet — det er jeg fuldt op-
mearksom pa at der er nogle her i Tinget der
ikke synes er nogen god idé — og dette her
treeder i stedet for -at sikre, at de enkelte
ydelser ikke udhules i forhold til prisudvik-
lingen. Men der har da ogsd vearet praksis
for, at man pa en raekke lovomrider gennem
tiden har reguleret i forhold til andre ting;
det kan man gere, og det er det, der ligger i
denne bemearkning. '

Dernast kun felgende til fru Helle Degn:
jeg kan slet ikke se, at der er basis for noget
som helst slagsmal ved vedtagelsen af finans-
loven, for det er fortsat et sporgsmédl om at
regulere i forhold til den forventede prisud-
vikling, og det gor man ogsi pa alle andre
omréader i finanslovforslaget.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu talte finansministeren kun om den for-
ventede prisudvikling. Hvad med lenudvik-
lingen i forhold til arbejdsleshedsdagpenge-
ne? Kommer der ikke en modsatning i de to
love? Hvorfor skulle overhovedet det afsnit
ind i loven om dagpengene? Hvis man i vir-
keligheden vil regulere dagpengene pi en
anden made end den, man i @vrigt vil regule-
re pa i henhold til denne lovgivning, er hele
afsnittet vel komplet overflodigt. '

(Kort bemarkning).
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Kaj Poulsen (S):

- Jeg vil gerne takke for endnu et utrolig
fantasifuldt svar fra finansministeren. Jeg
synes, det er skrapt, nér finansministeren
siger, at der intet grundlag er for, at man
ikke fremtidig kan gere sidan, for hensigten
med dette forslag er da vist, at man skal bru-
ge prisudviklingen; der er intet som helst i
lovteksten, i bemerkningerne eller andre ste-
der, der forudsetter, at det er lgnudviklin-
gen, der skal bruges. Hvorfor har finansmini-
steren ikke bare skrevet det, hvis det er hen-
sigten? :

Finansministeren (Palle Simonsen):

Nér jeg ikke har skrevet det, er der den
gode grund til det, at dette lovforslag kun
har til formal at sikre, at de pageldende
ydelser bliver reguleret i forhold til den for-
ventede prisudvikling; dette udelukker ikke,
at man kan regulere i de enkelte lovforslag i

forhold til andre ting, f.eks. lenudviklingen, °

ndr det drejer sig om dagpenge.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Tak, det var en meget fin markering fra
finansministeren, for i virkeligheden betyder
det, at f.eks. de arbejdslese ikke far den
. kompensation og dakning, som- de skulle
have ifglge den lenudvikling, der i evrigt
-sker pd arbejdsmarkedet, men at de far den
ifelge en anden form for regulering. Derfor
vil socialdemokratiet bede om, at sagen kom-
mer i udvalg, sddan at vi kan fa stillet for-
slag om, at § 15 i lovforslaget udgér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-12, ®ndringsforslag nr. 1 om en ny
affattelse af § 13 og § 13 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 14, § 14 i den nye affattelse og §§ 15-17

vedtoges uden afstemning.

§ 18 forkastedes-uden afstemning.
Andringsforslag nr. 3 om, at § 18 udgir,
var dermed vedtaget.

§ 19

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om eendring af lov om admi-
nistration af Det Europewiske Okonomiske

-Feellesskabs forordninger om markedsordnm— ‘

ger for landbrugsvarer m.v.
Af landbrugsministeren (Britta Schall Hol-
berg). o
(Fremsat 12/11 86. Forste behandling
25/11 86. Bet&nkning 11/12 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhdndling

Lohmann (S):

Vi har i betenkningen sagt, at vi vil gore
rede for vor stillingtagen her ved andenbe-
handlingen. Vi er i Socialdemokratiet meget
betenkelige ved administrationen af promil-
lepengene, idet vi ensker dem sikret til de
landmand, der har en animalsk landbrugs-
produktion. Vi vil gerne have ministeren i
samrdd mellem anden og tredje behandling
med henblik pd en afklaring af fordelingen
af disse midler og vil derfor anmode om at
fa forslaget tilbage til udvalget, inden det gér
til tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

v Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling



