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. Jamen sammenhangen mellem fosterska-
der og arbejdsmilje skal ikke fremga af lo-
ven. Det skal kun fremga af loven, at man er
berettiget til erstatning, hvis fosteret er pafort
en sygdom som folge af moderens arbejde.
Det er det eneste, der skal std i loven, ikke
noget om sammenhangen.

- Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Ogsd dette synspunkt forekommer mig at
vere indlysende rigtigt. Men der er bare det
ved det, at vi meget gerne vil se, hvilke kon-
vekvenser det egentlig vil fa, hvordan vi af-
grenser den gruppe, inden vi formulerer lov-
paragraffen. Det er pd den baggrund, jeg
foresldr, at man lader dette sagkyndige ud-
valg se pa problemet og komme med et for-
slag. Vi har jo ogsd hele problemstillingen
- omkring faderen, hvad s& med det? Der er
mange tekniske problemer forbundet med
det her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om cendring af automatiske
reguleringsbestemmelser i tilknyining til sta-
tens udgiftsbudget. (&ndrede reguleringsbe-
stemmelser).

Af finansministeren (Palle Simonsen).
(Fremsat 26/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Collet (KF):

Dette 'lovforslag fra finansministeren om
@ndring af automatiske reguleringsbestem-
melser i tilknytning til statens udgiftsbudget
er et udmarket lovforslag. De hidtidige auto-
matiske reguleringer af en lang reekke offent-
lige ydelser erstattes af én arlig regulering,
der fastsattes ved den arlige finanslov, og
reguleringen sker sa den 1. juli i finansaret.

Der er tale om en betydelig forenkling her,
idet lovforslaget omfatter ikke mindre end
seks ministerier og en meget lang rakke for- .
skellige reguleringsordninger. Det er en god
modernisering, der er simpel, effektiv og
hensigtsmeessig pd en lang rzkke omrader.
For det ferste er det selvfelgelig godt for
borgerne, at Folketinget én gang Aarligt tager

.stilling til regulering af de offentlige ydelser.

For det andet ma vi sige, at metoden er god i
lavinflationssamfundet. For det tredje ma
man sige, at metoden passer fortrinligt ind i
de nye offentlige budgetsystemer, hvor vi jo i
1987 for forste gang bevilger pris- og lonstig-
ninger forud pa finansloven. Samtidig ma
man da.sige, at man giver kommuner og
amtskommuner et godt varsel med hensyn til
fastsettelse af reguleringssatserne; de far jo
godt og vel et halvt ars varsel.

Lovforslaget forhindrer ikke, at der gen-
nemfores specielle reguleringer i bredden,
hvor man regulerer op og ned. Det skal vi sa
bare gore ved speciel lovgivning. Man kan
sige, at lovforslaget loser de generelle regule-
ringsproblemer og ikke forhindrer lesningen
af de specielle problemer. Man kan jo stadig
vaek fastholde reguleringsprocenten, men sa
@ndre pd de belgb, som reguleres.

Vi synes kort sagt, det er et fornuftigt og
godt lovforslalg, der oger overskueligheden.
og enkelheden inden for et kompliceret om-

_rade.

Hanne Severinsen (V):

Da Venstres;: ordforer pd omradet, hr.
Fogh Rasmussen, er forhindret i at vare til
stede, skal jeg pa hans vegne sige, at Venstre
kan stotte dette lovforslag.

Forslaget er et led i den afvikling af auto-
matiske reguleringer, som blev indledt straks
efter regeringens tiltreeden i 1982. I 1982 ved-
tog Folketinget suspension af den automati-
ske dyrtidsregulering pa sdvel det private
som det offentlige arbejdsmarked. T maj i ar
vedtog Folketinget fuldsteendig afskaffelse af
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den automatiske dyrtidsregulering af lennin-
ger m.v.

Bortfaldet af den automatiske dyrtidsregu-
lering er den mest lgnmodtagervenlige poli-
tik, der er gennemfort i mange ar. Resultatet
har veeret, at inflationen pé det nermeste er
giet i std. Den lavere inflation har i hej grad
veeret til gavn for lenmodtagerne. Nu beva-
res lonnens kebekraft. Selv om lenstigninger-
ne er mindre end tidligere mélt i kroner og
gre, kan store lenmodtagergrupper nu for
forste gang i mange ar glede sig over frem-
gang i realindkomsten.

Det lovforslag, vi behandler her, er et led i
denne inflationsdeempende politik. Ved at
fijerne den automatiske pristalsregulering af
statens udgiftsbudget legges et lag over infla-
tionstendenser i samfundét. Det er den forste
grund til at stette lovforslaget.

Den anden grund er, at afskaffelsen af de
automatiske reguleringer vil give et mere sik-
kert grundlag for at budgettere finansloven.
Fra og med finansloven for 1987 er staten
géet over til at budgettere i lebende priser.
Det siger sig selv, at dette bliver mere sik-
kert, nar reguleringsgrundlget er kendt fra
finansarets stait.

Endelig for det tredje indebaerer lovforsla-
get en kraftig forenkling af reguleringsmeka-
nismerne p4 statens udgiftsbudget.

Venstre ser ogsa et socialt sigte i dette lov-
forslag. De sociale pensioner og studiestotten
er holdt uden for lovforslaget. Disse ydelser
vil blive reguleret som hidtil efter regule-
ringspristallet. Mere veesentligt er, at den la-
ve inflation i det hele taget er til storst gavn
for de svagest stillede. Regeringens inflati-
onsdempende politik er derfor i hej grad et
led i en bevidst socialpolitik.

Ingerlise Koefoed (SF):

. Nér finansministeren taler om andrede
reguleringsbestemmelser, md man selvfolgelig
veere pa vagt, for under denne regering kan
- det ikke betyde andet end @ndringer, der vil
ramme de befolkningsgrupper, der har brug
for offentlige ydelser, de institutioner, der
fungerer pd grundlag af automatisk regulere-
de tilskud fra staten og kommunerne, og de
kommuner, i hvis planlegning tilskud til be-
stemte omréder spiller en ikke ubetydelig
rolle. Og det er ganske rigtigt.

Dette forslag ber fi en meget tung og
langsom gang gennem Folketinget. Det har
nemlig til hensigt at @endre den automatiske
regulering af en lang rekke tilskud til regule-
ring én gang Aarligt med en procent, som fi-
nansministeren fastsatter i forbindelse med
finansloven.

Pi det kommunale omrade ophaves f.eks.
den automatiske regulering til kommuner
med serlig svagt beskatningsgrundlag, til
kommuner, der i evrigt er vanskeligt stillede,
og til kommuner, der har store udgifter til
serlige foranstaltninger for indvandrere. Pa
boligomradet gar det ud over boligsikringen,
huslejen i de kommunale pensionistboliger
og standardbelebene for varmetilleg m.v.
Der leegges i kroner og ore loft over dagpen-
ge, bade sygedagpenge, barseldagpenge og
arbejdsloshedsdagpenge, samtidig med at
reguleringen bliver érlig, og der gribes ind i
beregningen af dagpenge til nyuddannede
arbejdslese. En lang rakke faste takster,
f.eks. forfatternes biblioteksafgift, med faste
lovmassige reguleringsmekanismer udhules,
og der @ndres pa tilskud til museer, zoologi-
ske haver osv. :

Med andre ord sker der indgreb pa s&
godt som alle omrader med begrundelse i
inflationssikring i en tid, hvor inflationen er i
bund, og resultatet er udhuling pd mange
omréder og omgéelse af demokratiske proce-
durer. Finansministeren leegger de enkelte
ministeriers omrider over i finansudvalget,
som ikke modtager deputationer eller andre
henvendelser, og hvis medlemmer naturligvis
ikke kan have indsigt i alle seeromraderne.

Det kunne vere interessant at here, hvad
kommunerne har sagt til det, og om der
overhovedet har veeret forhandlinger med
dem. Hvad siger organisationerne, hvis ar-
bejdslese medlemmer dette vedrerer? Nappe
nogen ting, for de er mig bekendt ikke blevet
spurgt.

Dette lovforslag synes vi ikke at finansmi-
nisteren skal komme igennem med i Folke-
ting og finansudvalg, for enkelthederne er
blevet behandlet i fagudvalgene af de folke-
tingsmedlemmer, som arbejder med fagomra-
derne, og hvor de kommuner, organisationer
og enkeltpersoner, som det vedrerer, kan
komme til orde med deres synspunkter. SF
kan altsa ikke g ind for forslaget.

(Kort bemerkning).
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Elisabetﬁ Bruun Olesen (VS):

Fru Hanne Severinsen sagde, at suspensio-
nen af dyrtidsreguleringen og af de automati-
ske reguleringer i det hele taget var noget af
det mest lonmodtagervenlige, som overhove-
det tenkes ‘kunne. Man sd, hvordan lennen
bevarede sin kebekraft.

Jeg vil ikke bestride, at der er nogle grup-
per, som i gjeblikket har en mindre reallons-
fremgang. Der er mange andre, som ikke har
det. Men vasentligst er, at nogle af dem, den
her lov handler om, nemlig de arbejdslese,
slet, slet ikke har det; de har haft et reelt ko-
bekraftsfald pd omkring 17 pct.

Aase Olesen (RV):

Det Radikale Venstre er enigt i hovedsig-
tet med dette lovforslag, nemlig at erstatte
den automatiske dyrtidsregulering med en
anden reguleringsmekanisme. Det afgorende
for os er at sikre, at der ikke sker en udhu-
ling af realvaerdien af de mange ydelser og
satser, som udger det offentlige udgiftsbud-
get. Vi heefter os derfor ved bemarkningerne
om de justeringer, der skal ske, sifremt det
sken, der laegges til grund for reguleringen,
ikke rammer rigtigt.

I bemarkningerne anfores, at safremt for-

uds@tningerne @ndrer sig vesentligt fra tids-

punktet for budgetudarbejdelsen til finanslo-
vens endelige vedtagelse, skal man foretage
en korrektion i det afsluttende @ndringsfor-
slag til finanslovforslaget, og hvis der i labet
af finanséret sker &ndringer i forhold til den
forudsete prisudvikling, vil der ved budget-
leegningen for det folgende finansir ske ju-
stering af budgetteringsgrundlaget svarende
til den endrede prisudvikling. Det star der i
bemarkningerne, og det vil vi hagte vor an-
befaling af lovforslageét op pd. Vi er alts
meget opmarksomme pi, at vi ikke hermed
risikerer at udhule de ydelser og satser, som
er vedtaget i lovgivningen.

Derudover star der i bemerkningerne, at
fastleggelsen af niveauet for de enkelte ydel-
ser sker i de enkelte love, og det haber jeg er
rigtigt. Jeg m& sige, jeg er noget forbavset
over, at samtlige satser er opfert i dette lov-
forslag, og derfor vil jeg gerne sperge mini-
steren, om det er korrekt forstiet, at dette
alene er en teknisk formalitet. Er det rigtigt,
hvad der star i bemarkningerne, at man kan

fastleegge niveauet for satserne i de enkelte
love?

Jeg legger meerke til, at man har opfert
satser fra en bistandslov, som vi ikke har
vedtaget endnu; men jeg gér jo altsi ud fra,
at den bliver vedtaget. Men jeg gir ogsa ud
fra, at Folketinget fortsat kan rette pa satser-
ne, hvis et flertal finder, at de ikke er i or-
den.

De sociale pensioner og Statens Uddan-
nelsesstotte er holdt uden for lovforslaget.
Fastholdelsen af en egentlig, gammeldags
pristalsregulering har haft det gode resultat,
at pensioner og Statens Uddannelsesstotte
har udviklet sig hurtigere end priser og len-
ninger siden 1982. Det er nok svert at fa
nogen til at garantere, at det fortsat vil vere
tilfeldet, og pd lang sigt ma man vel ogsd ga
ind for en parallel udvikling, men vi vil alli-
gevel forbeholde os muligheden for at vurde-
re dette spergsmél, nar ordningen har funge-
ret et stykke tid. Det kan meget vel blive ri-
meligt at inddrage pensioner og Statens Ud-
dannelsesstotte under denne regulering.

Med de ord vil jeg anbefale forslaget til en
grundig udvalgsbehandling. Jeg ved ligesom
ordfereren for Socialistisk Folkeparti ikke
rigtig, hvordan man kommer pd skudhold af
det i de enkelte udvalg. Det er maske heller
ikke nedvendigt, hvis finansministeren kan
sige, at der er tale om ren teknik. Hvis det er
det, s& kan man vel godt bede de respektive
ministerier om at g& de enkelte poster igen-
nem. Jeg kan da i hvert fald se en enkelt
sats, som mangler i Dbistandslovsafsnittet,
nemlig lovens § 8. -

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS);

Fru Aase Olesen hagtede sin anbefaling af
forslaget op pa de bemerkninger til lovfor-
slaget, som handler om, at hvis forudsatnin-
gerne @ndrer sig vasentligt fra tidspunktet
for budgetlegningen til den endelige vedta-
gelse, skal der korrigeres, og hvis der sker
@endringer i forhold til den forventede pris-
udvikling, vil der ske en justering af budget-
teringsgrundlaget aret efter.

S& vil jeg godt sperge fru Aase Olesen:
hvad er vaesentlige @ndringer af forudsetnin-
gerne? Er det ikke altid en politisk vurde-
ring? Vil det ikke give anledning til politiske
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studehandler og slagsmél omkring finanslo-
ven?

Og til det sidste, fru Aase Olesen var inde

pa, om, at det her blot var teknik, og at fast-
leggelsen af niveauet skulle ske i de enkelte
love, vil jeg sige, at fru Aase Olesen glemte
de forste ord i den satning. Der stir: »i det
omfang der er behov«. Hvem skal vurdere, i
hvilket omfang der er behov? Det skal den
til enhver tid siddende regering vel. Det vil
sige, at den til enhver tid vil kunne beslutte,
om der er behov eller ej, og hvis man. poli-
tisk ikke mener det, s vil man ikke gere no-
get. ,
- Og lige til sidst: omkring arbejdslosheds-
forsikringen siger man godi nok, at man vil
regulere den ved lov, men man laver allige-
vel i dette lovforslag et helt afsnit, der siger
noget helt andet.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):
Fru Aase Olesen mente, at hvis der her

skulle vise sig at vare tale om rent tekniske:

endringer, si kunne man maske acceptere, at
de enkelte ministerier ikke havde noget med
det at gore. Men jeg mener alligevel, at der
er en forskel pa det her — uanset om det er
teknisk eller ej — og tidligere @ndringer i re-
guleringerne, fordi vi altid tidligere, i hvert
fald i de udvalg, jeg har haft med at gore,
har fiet forslaget fra den enkelte minister
som en @ndring af en bestemt lov. Vi har
behandlet det her i folketingssalen og i de
udvalg, som har med den minister at gore, og
vi har stillet spergsméal i fagudvalgene om
det. Jeg seren fare for, at det hele forsvinder
hen i finansudvalget pa denne her méde, og
det er det, jeg ikke vil acceptere. Jeg mener,
de enkelte udvalg mé inddrages.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):
Man kan tydeligt se, at finansministeren

med dette lovforslag er inspireret af esteuro-

peisk planekonomi. Jeg synes, det er noget
kludder. 1 afsnittet om kontanthjelp navnes
 f.eks. de beleb, der er naevnt i § 37, stk. 2, 1.
pkt., og de fremgar af bistandsloven. Men
hvad med de beleb, der er nzvnt i 2. pkt. i
det kontanthjzlpsforslag, vi
vedtager inden jul? Hvordan bliver de regu-

formodentlig

leret efter det forslag, finansministeren nu
har fremsat? .

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

-Til fru Elisabeth Bruun Olesen kan jeg
sige, at vi ma henholde os til det, der star i
bemarkningerne om, at der i det felgende
finansar vil ske en justering, der svarer til
den andrede prisudvikling. Der er ikke no-
gen form for. vurdering dér; vurderingen
sker, fra man kommer med et budgetforslag,
og sé til udarbejdelsen af finansloven. Det er
jo nogle vurderinger, som normalt ikke ligger
i Folketinget. Folketinget fir forelagt et fi-
nanslovforslag, og hvis Folketingets flertal
ikke er enigt i reguleringsprocenten, ma Fol-
ketingets flertal jo lave en anden. Det er ale-
ne et forslag, og vi behover ikke her at dis-
kutere, hvordan Finansministeriet og Budget-
departementet vil klare de ting.

Det afgerende er; at hvis en ydelse ikke
folger prisudviklingen, s sker der en regule-
ring.

Birgith Mogensen (CD):

Da vor ordferer ikke kan vere til stede,
skal jeg pd CDs vegne sige, at vi finder dette
lovforslag fornuftigt, og at vi betragter det
som. en naturlig opfelgning af det nye bud-
getteringsprincip for finansloven.

Forslaget bererer mange ressortomrader
og dekker en lang rekke love, som jeg ikke
ved denne lejlighed skal g& i detaljer med.
Den erklaerede hensigt med forslaget, nemlig
at begranse inflationen, er vi enige i, ligesom
da vi i maj stettede &ndringen af pristalsre-
guleringen af lgnninger m.v.

Vi kan altsé tilslutte os ministerens forslag.

Arne Bjerregaard (KRF):

Dette er et forslag, som Kristeligt Folke-
parti gerne statter, og som specielt jeg varmt
stotter. Jeg har fremfert mangfoldige gange
op gennem 1970erne, at de automatiske regu-
leringer var en af arsagerne til den manglen-
de mulighed for ekonomisk styring i dette
samfund. Lad mig straks sige, at si vidt jeg
forstar det, er der da stadig vaek mulighed
for at &ndre de forskellige lovomrader. Det
kan ‘man jo gere, sd tit man eonsker det; der
er ingenting, der bremser for det i lovforsla-
get.
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Det, man laver her, er en god forenkling,
sdledes at vi har en felles regulering efter en
felles takst, som vi finder frem til, og med
dette mener jeg at der er givet de nedvendige
muligheder for at f4 en rimelig samfundseko-
nomisk styring i fremtiden. '

Pia Kjersgaard (FP):

- En fast arlig regulering skal vere det sid-
ste nye. Ifelge bemaerkningerne til lovforsla-
get skal det pa de fleste omrader ske ved, at
reguleringen traeder i kraft den 1. juli 1987.

Men er det nu ogsa rigtigt, det, der stir?
Jeg kan henvise til de enkelte ministeriers
omréder: ‘indenrigsministeren vil have en
regulering for 1988 med en procent for det
pageldende ar. Boligministeren vil have en
procentsats, der er fastsat det foregdende Ar.

Socialministeren vil ikke blot have en regule-
ring med en fast procent, men ogsd, at belo-
bet afrundes til hele kroner. Arbejdsministe-
ren har en fiks variation af begreberne, nem-
lig ved at regulere en gang &rligt den 1. juli,
hvis det altsd er en mandag, ellers skal det
ske fra den mandag, der hgger narmest den
1. juli.

Ja, der er mange variationer, og det er me-
get underholdende, men har man overhove-

det tenkt pa, om der var steder, der ikké be-
‘hevede en: forhgjelse? Det kunne f.eks. vere

de halvt skjulte tilskud til virksomhederne
herhjemme, der omfatter tilskud til unges lon
pa 37 kr. i timen. Det er utroligt, at der er
virksomheder, ‘der ikke har benyttet det til-
skud, som fordrejer konkurrenceforholdene
urimeligt.

Ogsé pa kulturministerens konti kunne der
tiltreenges en opbremsning, for ikke at glem-
me boligministeren, der har en raekke indvik-
lede tilskudsordninger, der skal have en arlig
regulering.

- Fremskridtspartiet har hidtil ikke taget et
medansvar for den underskudsforretning,
skiftende regeringer har fert. Vi har klart
givet vores nej til finansloven, nar under-
skudsloven er blevet fremlagt, og si lenge
det fortsatter, bevarer vi vores afstandtagen.

Da dette lovforslag fra finansministeren

vedrorer denne berygtede lov, mi vi endnu

en gang sige nej, hvilket hermed er gjort.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

. Lovforslaget vil betyde en- betydelig for-
enkling af de mange forskellige eksisterende
reguleringsordninger, stir der i bemarknin-
gerne til lovforslaget. Jeg skal ikke bestride,
at der er tale om en forenklmg, men 51kken
én, vil jeg:sige.

Jeg vil ogsd give hr. Collet ret i, at der er
tale om en ganske betydelig forsimpling, men
om det er en modernisering, der er af den
gode slags, vil jeg satte spergsmalstegn ved.
Jeg vil nermere kalde det for en modernise-
ring, der er af en sidan art, at man hellere
burde undlade at foretage den. .

Den sdkaldte forenkling traekker beslut-
ningsprocessen og diskussionerne vk fra de
relevante ministerier og udvalg og ind i ét
udvalg, finansudvalget. Det vil sige, at rege-
ringen nu kan sidde og gare regulering af alt
— fra begravelseshjelp over boligen til dag-
penge — til genstand for slagsmal og diverse
studehandler i forbindelse med vedtagelsen
af den arlige finanslov. Jeg mener faktisk, at
forenklingen er i stil med den forenkling,
Bonnerupudvalget forst tenkte sig, om dag-
penge til personer med social pension; det
ville nemlig have den forenklet helt vaek.

VS gar ind for forenklinger, men si sande-
lig ikke forenklinger af den type, hvor for-
enklingerne bliver til en forringelse.

I bemarkningerne til forslaget stir der, at
reallensfaldet er bremset og aflest af en posi-
tiv reallonsudvikling. Dette er.en sandhed

.med modifikationer. Nogle grupper har en

reallonsfremgang, det skal jeg ikke beneagte;
andre, bl.a. de offentligt ansatte, har det ik--
ke, ej heller de lavtlennede kvinder inden for

‘HK-omréadet.

De arbejdslese har det under ingen om-
stendigheder. Deres reelle kebekraft er fak-
tisk blevet kraftigt forringet i den periode,
hvor ministeren skriver at man med glede
har kunnet se at den inflationaere udvikling
er gdet i std. Deres kobekraft er faktisk ble-
vet forringet med -op imod 20 pct. Det er-
bla. for denne gruppe, som stadig vak er
meget, meget stor, og som efter alt at demme
bliver sterre i de kommende 4r, at regeringen
onsker den automatiske dyrtidsregulering sat
ud af kraft og erstattet af en arlig regulering,
der fastsattes pd den &rlige finanslov.

Der stdr godt nok i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget, at man patenker
at regulere dagpengenes hgjeste beleb under
hensyntagen til lenudviklingen, hvorved for-
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sikringsprincippet fastholdes, men samtidig
" star der i lovteksten i kapitel 6, Arbejdsmini-
steriet, at lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m.v. skal @ndres séle-
des, at § 47 affattes pd en sddan made, at
belobet reguleres én gang arligt, den 1. juli,
med en procent, der fastsettes pd finanslo-
ven for det pageldende ar. Der er altsd en
modsztning dér.

Sa bemarkede jeg, at fru Aase Olesen ikke
kommenterede mine bemarkninger om orde-
ne »i det omfang der er behov for at anleg-
ge en bredere vurdering, kan man gere det i
de enkelte love«. Det leser jeg pd den méde
— og der er ogsé kun givet ét eksempel pa det
— at det vil veere undtagelsen snarere end
reglen.

Hvis Det Radikale Venstre mener, at man
skal have en regulering, der svarer til prisud-
viklingen og som en konsekvens ogsd til den
@ndrede prisudvikling, hvad er sa begrundel-
sen for, at f.eks. SU er holdt udenfor? Jeg
forstir det pd den made, at man onsker, at
SU skal have en bedre regulering end den
regulering, lovforslaget omfatter. Men er det
meningen, at SU skal have en bedre regule-
ring end prisudviklingen, og ensker Det Ra-
dikale Venstre en regulering, der svarer til
prisudviklingen? .

Helle Degn (S):

Baggrunden for lovforslaget er budgetre- -

formen, og ifelge den skal der fremover bud-
getteres i lebende priser pa statens udgifts-
budget. Ideen med at fi bedre fat om den
okonomiske styring har Socialdemokratiet
fiet for lenge siden, ja, faktisk startede vi

med det. Knud Heinesen satte i sin tid hele

denne proces i gang for at sikre et bedre
overblik over statsregnskabet og bedre sty-
ringsmekanismer for Folketinget.

Hovedprincippet i dette forslag er en per-
manent suspension af alle automatiske regu-
leringer, herunder lenninger, bloktilskud til
kommuner og amter, sertilskud til kommu-
nerne, tilskud til Hovedstadsradet, sygesik-
ringen, boligsikringen, dagpenge, bernetil-
skud, social bistand, socialindkomst, arbejds-
loshedsforsikring, efterlon, arbejds- og be-
skeftigelsestilskud til ledige. Det var en
mundfuld.

Ideen i lovforslaget er, at reguleringspro- -

centen fremover skal fastsettes i finansloven

med en fast procent. Derefter justeres, nar
dret er omme.

Socialdemokratiet gir ind for ideen om en
arlig regulering i lobende priser via finanslo-
ven, men det synes, som om regeringen ikke
helhjertet og konsekvent gor det. Eller ligger
der med dette forslag skumle hensigter bag?
Det md man jo sperge om, for hvorfor er
lige specielt de sociale pensioner og uddan-
nelsesstotten undtaget fra den sdkaldte rent
regnskabsmassige justering? Er det mon ik-
ke, fordi der ikke gives fuld dakning for
prisudviklingen med den foresldede regule-
ringsmodel? Eller hvad er den begrundelse,
regeringen vil anvende over for offentlighe-
den, nar man ellers siger, at det handler om
ren teknik? Det synes jeg Folketinget skal
have et svar fra finansministeren pa.

Man kan heller ikke befri sig for tanken
om, at regeringen selvfelgelig overvejer, om
et valg snart er i vente, og alene pd den bag-
grund ensker pensionerne og uddannelses-
stotten undtaget i ordningen.

Socialdemokratiet kan selvfolgelig ikke
tilslutte sig lovforslaget, hvis det medferer, at
den hidtidige suspension af bl.a. reguleringen
af dagpengene til de arbejdslese ikke bliver
modvirket og sygedagpengemodtagerne ikke
godtgeres deres efterslab, noget, som Social-
demokratiet ogsd i denne folketingssamling
har stillet forslag om. I modsa&tning til rege-
ringen finder. vi det ganske pétraengende at
stotte denne gruppe og ikke yderligere tram-
pe pa de arbejdslese eller syge og yderligere
udbygge forskelle i befolkningen; men det er
klart regeringens politik at skabe forskel.

Hvilke elementer eller komponenter der
skal indgd, nar reguleringsprocenten skal
fastleegges, mé vi have en lidt nejere afkla-
ring af. Vi ma vide, hvem det er, der regner
procenten ud. Vi mé vide, om det er finans-
udvalget, der far forelagt sagen til droftelse.
Spergsmal til alle de ministerier, som er om-
fattet af forslaget, vil Socialdemokratiet sorge
for at vi far arbejdet lidt neermere med.
~ Vi mé ogsd here lidt om konsekvenserne
f.eks. for Hovedstadsrddet, Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen. De
har jo kun faet spergsmél ud til hering, men
har ikke varet involveret i en egentlig drof-
telse. Konsekvenserne synes jeg Folketinget
skal kende. '

Vores erfaringer med de hidtil kendte re-
guleringsmekanismer har veret, at de svage-
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- ste grupper ikke har faet indhentet de pris-
og leneftersleeb, de var berettigede til, og det
er selvfolgelig baggrunden for, at vi har en-
sket fastleggelsen af niveauet for de enkelte
ydelser vurderet i en bredere sammenhzang.

Det navner finansministeren i sin foreleg-
gelsestale muligheden for at gere, og han
bruger straks denne begrundelse over for
pensionisterne og de unge og glemmer straks
de arbejdslese og de syge, men det vil vi ikke
fra Socialdemokratiets side.

Jeg vil ogsé gerne sporge finansministeren,
hvilke forslag der vil komme i halen pa dette
forslag. For der er ligesom nogle antydninger
p& side 8 i bemarkningerne om, at vi kan
vente os nogle forslag.

Socialdemokratiet kan tilshitte sig princip-
pet, men ikke dette lovforslag, fordi vi gan-
ske simpelt ikke har tillid til, at regeringen
har andet end skumle hensigter om at gere
suspensionen af f.eks. reguleringen af ar-
bejdsloshedsdagpengene til en fast ordning
uden. at ville lave den sociale genopretning,
der vil veere et ekstremt behov for, efter at
denne regerings tid er afsluttet. -

Socialdemokratiet kan tilslutte sig princip-

. pet, men ikke lovforslaget. Finansministeren

umuligger selv dette ved de indledende be-

markninger til lovforslaget. Frit citeret — alt-
sd en friere gengivelse af side 8 i lovforsla-
get:

»Dette forslag skal ses i sammenheng
med regeringens antiinflationspolitik, hvor
hovedingredienserne, som vi hidtil har set
dem, har veret suspension af dyrtidsregule-
ringen pd det offentlige og det private ar-
bejdsmarked fra 1982 og videre til ophavelse
af reguleringen af arbejdslesheds- og syge-
dagpengene. Nu vil man ophave regulerin-
gerne pa en lang raeekke andre ydelser, som
hovedsagelig skulle veere kompensation til de
svageste grupper.«

Nar lovforslaget skal ses i denne sammen-
haeng, har ministeren selv @delagt mulighe-
den for, at Socialdemokratiet kunne opfatte
det som andet end en teknisk justering, selv
om vi synes, at det havde veeret en fornuftig
beskrivelse af en justering af statens udgifts-
budget. '

Finansministeren (Palle Simonsen):

Forst tak til de ordferere, som har stettet
lovforslaget. Sa vil jeg godt mere generelt i

forhold til de meget skarpe kritikere — det er
selvfolgelig ikke mindst fru Ingerlise Koe-
foed og fru Elisabeth Bruun Olesen og si
delvis fru Helle Degn ~ preve at aflive nogle
myter omkring dette forslag. Fru Helle Degn
forstod jeg dog sddan, at egentlig kunne man
godt lide forslaget, men man havde meget
svert ved at finde argumenterne for, hvor-
dan man kunne stotte det, nar det kom til
stykket. Det var egentlig det, der var hoved-
problemet; princippet medte ikke s& megen
modstand.

Det, det drejer sig om med dette lovfor-
slag, er for alle de ydelser, som tidligere har
veret reguleret efter reguleringspristallet, at
finde en mekanisme, som sikrer mod udhu-
ling i forhold til den prisudvikling, der fin-
der sted. Det er det, det drejer sig om, hver-
ken mere eller mindre.

Det forhindrer ikke, at man kan regulere
for andre ting, som det f.eks. er navnt pa
dagpengeomradet. Hvis der eksempelvis fin-
der regulering sted i forhold til en lgnudvik-
ling, ja, s& er det en regulering, som diskute-
res i forbindelse med de respektive lovfor-
slag. '

Jeg vil gerne sporge de skarpe kritikere af
dette lovforslag: hvad har man tenkt sig at
sette i stedet? Reguleringspristallet er afskaf-
fet som beregningsgrundlag for de ydelser,
der er tale om her, og hvis jeg tenker nar-
mere over fru Helle Degns indlaeg, har jeg
lyst til at sige, at jeg dog aldrig har forestillet
mig, at Socialdemokratiet stillede forslag om
genindforelse af det. Det har jeg aldrig kun-
net lytte mig til, og hvis det ikke er tilfeldet,
skal man alts& have en anden mekanisme.
Dette er mekanismen, som alene sikrer mod
den udhuling, der sker gennem den pris-
udvikling, der finder sted.

Man taler om, at s& kan man snyde, og
om, hvad der nu er vasentligt, og hvad der
ikke er vaesentligt. Jeg gor opmerksom p4, at
Folketingets finansudvalg har vedtaget et
budgetteringsprincip for finanslovforslaget,
netop budgettering i lebende priser. Det er
den mekanisme, der er anvendt her, og et
finanslovforslag skal naturligvis, inden det
vedtages, veere udarbejdet pa en sidan méde,
at det er si tat som overhovedet muligt pa
de skon, man har for udviklingen i det kom-
mende finansar. Der finder jo regulering sted
pa alle andre poster, og hvis der er &ndrede
sken lige for finanslovforslagets vedtagelse,
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sd korrigeres der. Dette forslag er ikke spor
anderledes, det gar ind i den mekanisme, og
derfor er det en tro kopi af den made, som
man regulerer pa i forhold til prisudviklin-
gen pé finanslovens konti som helhed.

Fru Helle Degn spurgte — men der var og-
s& andre, der var inde pa det — om der nu l&
noget merkeligt gemt bag dette, at regerin-
gen fastholder, at folkepensionen og SU fort-
sat reguleres efter reguleringspristallet. Situa-
tionen er sddan set ganske enkel. I efteraret
1982, da regeringen tiltrddte, fremsatte vi
forslag om suspension af dyrtidsreguleringen
for den kommende 2-drige periode og fore-
slog, at der blev indfert procentregulering,
nemlig 4 pct., for den kommende overens-
komstperiode for alle de sociale ydelser, vi
taler om her. Det folte regeringen var et bed-
re forslag end at fortsaette med regulerings-
pristallet, men et flertal i Folketinget sagde,
at det var bedre at fortsette med regulerings-
pristallet, og p4 samme made har et flertal i
Folketinget fastholdt reguleringen af SU efter
reguleringspristallet. Da man s i foréret af-
skaffede den automatiske regulering efter
reguleringspristallet pd disse omrader, var
der et politisk flertal, som sagde: »Det gor vi
dog ikke, nar det drejer sig om folkepenswn
og SU.«

Det er séddan .set en videreforelse af de
beslutninger, der er truffet forst i efteréret
1982 og igen i forbindelse med afskaffelsen
af regulering efter reguleringspristallet pa en
rekke omrader minus de to. Det er siledes
alene et spergsmal om at tage hejde for,
hvad Folketinget har besluttet, og derfor lig-
ger der intet gemt i det.

Jeg forstir godt fru Aase Olesens bemark-
ninger om, at nir man nu ser pa disse ting,
s& kunne det da veare, at det var bedre, der
var ensartede regler pa alle omrader. Det er
helt klart. Vi har sidan set fra regeringens
side kun viderefort tidligere beslutninger, og
nu mener vi, at man skal have erfaringer fra
det, der nu er foresldet, for man regulerer pd
det, for der er jo faktisk ingen, der kan sige,
hvad der er bedst. Det tror jeg ikke nogen
kan stille nojagtige regnestykker op for, fer
vi har set, hvordan det fungerer.

Men det afgerende er, at der er ingen, der
har til hensigt at snyde pa vaegten pd nogen
made. Det her er en regulering i forhold til
den forventede prisudvikling, og som det
ogsd fremgar af bemerkningerne, er det jo

~om.

efter budgetreformens principper. Hvis det
forste skeon ikke holder stik, sa justerer man,
og nir man vedtager en ny finanslov &ret
efter, s justerer man ogsd i forhold til den
faktiske udvikling, der har fundet sted, pa
nejagtig samme méide som man ger det pa
en hvilken som helst anden konto.

Derfor er der heller ikke grund til, som fru
Ingerlise Koefoed var inde p4, at tale om, at
vi nasten suspenderer demokratiet; det var
noget i den retning, at fru Ingerlise Koefoed
udtrykte sig. Det er der jo ikke tale om. Da
man i sin tid gennemforte en regulering efter
reguleringspristallet, gar jeg ikke ud fra, at
man sad og diskuterede det i alle ressortud-
valgene. Det her er en anden made at regule-
re pa. Det er klart oplyst, hvad det er for
nogle omrader, og det er lige bestemt de om-
rdder, hvor man tidligere regulerede efter
reguleringspristallet, bortset fra folkepension
og SU. Det behover da ikke nogen narmere
diskussion i de enkelte ressortudvalg; det
turde vare ganske klart, hvad det drejer sig

Hvis der skal finde en anden form for re-
gulering sted, s& skal det stadig vak ske via
den separate lovgivning, og det er dog til
syvende og sidst altid Folketinget, der afger,
hvordan disse reguleringer sé skal finde sted.

Jeg haber, jeg dermed har givet indtryk af,
at der altsd har dannet sig mange myter, som
er fuldsteendig ubegrundede.

Fru Aase Olesen sperger om belfabsfast—
settelsen og kritiserer lidt, at der for bi-
standshjelpens vedkommende er fastlagt be-
leb, som fremgar af kontanthjalpsforslaget,
der endnu ikke er vedtaget af Folketinget.

Nuvel, men det er et spergsmal om at va-
re s& ajour som overhovedet muligt. Det, det
handler om, er, at det her jo kun er teknik.
Det er en fastsettelse af en reguleringsform
for det til enhver tid geldende niveau i.de
enkelte lovgivninger. Det er jo det, det drejer
sig om.

Folketinget har masser af gange @ndret
love, hvor man har set belgb, som var ander-
ledes end de faktiske belab. Det afgerende er
stadig veek, at det alene er de satser, som bli-
ver vedtaget i de respektive lovgivninger,
som reguleres efter dette princip, s& hvis der
skulle blive uoverensstemmelser ved vedta-
gelsen af kontanthjelpsforslaget, spiller det
ingen rolle, for det er det, der bliver vedtaget
i kontanthjelpsforslaget, der bliver reguleret
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efter det system, der ligger her. Dermed ha-
ber jeg ogsd at jeg har aflivet den myte.

S4 vil jeg godt sige til fru Helle Degn, der
taler om satserne pa dagpenge og andre om-
rader, at der er jo ingen, der forhindrer Soci-
. aldemokratiet i pa tvaers af den regulerings-
mekanisme, som her legges frem for Folke-
tinget, at forheje dagpengesatserne. Det har
Socialdemokratiet jo allerede fremsat forslag
om, og det forslag kommer ikke i konflikt
med denne @ndring. Jeg har ikke indtryk af,
at fru Helle Degn far flertal for forslaget,
men det er jo en anden sag. Det veasentlige
at fastsld er, at forslaget ikke er i strid med
dette her, for hvis fru Helle Degn fik flertal
for det forslag, sd var det de nye satser, der
skulle reguleres efter dette system.

Der er heller ikke noget med at have an-
dre forslag i ermet pa dette omrade, som fru
Helle Degn antyder, i hvert fald ikke forslag,
der vedrerer denne proces. Vi har pillet de
love ud, som hidtil har veeret reguleret efter
reguleringspristallet, bortset fra folkepension
og SU. Sa enkelt er det, og derfor er der ikke
noget mere at have i posen pd nogen maide.
Jeg tror, jeg dermed har besvaret spergsma-

let. -

Jeg vil gerne til slut sige, at jeg tror, det er
meget afgorende at fastsld, at det her sker
efter samme principper som budgettering i
lobende priser, at der ikke kan eller skal sny-
des pd vagten i disse sammenhenge. Det
kan man jo ikke gere, hvis et finanslovfor-
slag skal veere seriost. Til syvende og sidst er
det Folketinget, der vedtager finanslovforsla-
gene. Det er den ene side af sagen.

Den anden side af sagen er, hvad der mat-
te besluttes om regulering i evrigt i forhold
til andre udviklingstendenser i samfundet.
Eksempelvis er lon i forhold til dagpenge et
spergsmdl, der alene vedrerer dagpengelov-
givningen. Sidan vil det ogsd vere pa alle
andre omrader. Lad mig som et praktisk
eksempel neevne, at ndr der med mellemrum
tilbage i tiden er sket en regulering af folke-
pensionen, f.eks. i forhold til indgéelse af en
overenskomst, s& har det dog aldrig vearet
antastet af, at folkepensionen var reguleret
efter reguleringspristallet. Det er et godt
praktisk eksempel pé, at den slags jo altid
har fungeret pa den made.

Som sagt hidber jeg, at man, nér lovforsla-
get nu kommer til behandling i finansudval-
get, vil nd frem til en mere realistisk vurde-

ring af, hvad det egentlig er, der ligger i det,
sdledes at vi kan né frem til et system, som
jeg er enig med dem i, som har varet inde
pé det, faktisk er en meget enkel made at
lose et problem pd, som skal loses.

Alternativet, hvis man ikke gennemforer
en sddan lesning, er, at si bliver der ingen
regulering. Det bliver jeg nodsaget til at sige
til de store kritikere.

Helle Degn (S):

Jeg takker for ministerens bemerkninger
og vil bare fastsld, at regeringen altsd ogsa
med dette udspil over for Folketinget og over
for valgerne fastslir, at man ikke pa noget
tidspunkt har under overvejelse at give no-
gen form for kompensation for suspensionen
af de reguleringer, man har gennemfert i for-
hold til de arbejdslese og pa sygedagpenge-
omradet.

Desuden vil jeg stille et spergsmal til fi-
nansministeren. Mig bekendt ser det ifolge
de heringssvar, som Kommunernes Lands-
forening og Amtsriddsforeningen har givet
finansministeren, ud, som om disse forenin-
ger kan forteelle om, at der udestar nogle be-
lob, som man altsd s ikke har faet udveks-
let; det kan vaere bloktilskud osv. Derfor vil
jeg sporge finansministeren: er det si rege-
ringens hensigt, at der ikke skal gives nogen
form for kompensation for de manglende
reguleringer, der burde foregd i forhold til
Hovedstadsrddet, kommunerne og amterne?

Ingerlise Koefoed (SF):

Nu har jeg sdmaend ikke sd forfmrdelig
meget imod myter og eventyr. Jeg kan godt
lide at leese sddan nogle, og det kan da ogsi
godt veere, at jeg har lest flere myter ind i
lovforslaget, end der méske er i det. Men det
vil jeg s& preve pa at fi opklaret dels ved
sporgsmal i finansudvalget, dels ved at bede
mine partifeeller om at sperge i de andre ud-
valg, som disse @ndringer vedrarer.

Men jeg vil gerne sperge finansministeren,
hvordan jeg nu kan veere sikker pd, at det
ikke drejer sig om en lovendring, som egent-
lig vedkom kulturudvalget, nir man med de
forslag @ndrer den arlige 4 pct.s regulering
af forfatterafgiften til en arlig regulering fast-
sat i finansloven. Der stér direkte 4 pct. Det
har ikke noget at gere med reguleringspris-
tallet. Jeg kan ikke vide, om det bliver bedre
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eller darligere, men jeg mener, det er en lov-
&ndring, som kulturudvalget burde have haft
mulighed for at diskutere og tage stilling til.

Jeg mener ogsa, nar jeg leser pa side 6 i
nr. 5 vedrerende § 51, at man andrer satsen
for dagpenge til nyuddannede fra de %o af
mindstenormallgnnen til de 80 pct. af de he-
jeste dagpenge, at sa er der tale om en direk-
te @ndring i en lov og ikke noget, man bare
kan gere her. Om det bliver bedre med de 80
pct., end det var med de %o, har jeg ikke
taget stilling til, men jeg mener faktisk, at
man med dette lovforslag foretager noget,
som ikke er rigtigt. Derfor mener jeg stadig
vek, at forslaget ikke burde henvises til fi-
nansudvalget. Det burde ikke veere fremsat
af finansministeren, men af de enkelte res-
sortministre, og behandlet i de enkelte ud-
valg. ,

Jeg mener heller ikke, det er nogen myte,
at hvis Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen skulle have nogen ind-
vendinger imod dette lovforslag, s& har de
ingen steder at ga i deputation. De kan lebe
finansministeren p4 derene, men de kan ikke
komme i kontakt med os, der sidder i fagud-
valgene, for finansudvalget modtager ikke
deputationer. Det samme gelder organisatio-
nerne, som méske havde et eller andet at si-
ge, bl.a. om spergsmélet om dagpengene til
de nyuddannede. Det kan godt vere, at det i
sidste ende er mig, der leeser myter, men én
ting er i hvert fald klar: det foregar anderle-
des, end det efter vores mening burde forega.

Aase Olesen (RV):

Jeg takker finansministeren for klargerin-
gen, og jeg beklager, at jeg ikke var opmaerk-
som p4, at der altsd er tale om den geldende
lov. Nar vi taler om bistandsloven, er det
ogsi den galdende lov, det star faktisk ogsa i
bemarkningerne. Undskyld, at jeg ikke hav-
de fiet set efter dér.

Men si vil jeg godt sperge: nar vi sa skal
endre den geeldende lov, sd kan det veare,
der opstar nogle satser og begreber, som ikke
findes i denne lov; betyder det sd, at denne
lov, nar vi nu fir vedtaget en anden bi-
standslov efter nogle lidt andre principper
end den geldende, ogsd skal undergives for-
ste, anden og tredje behandling og @ndres,
for ellers passer de satser ikke? Det hjzlper
jo ikke, at man bare siger, at sd skal man

regulere, for det er nogle helt andre satser,
der kan opstd. Hvis man skulle tage ud-
gangspunkt i forslaget til andret kontant-
hjelp, er der i hvert fald nogle satser, der
mangler. Men jeg indremmer, at der ingen
fejl er i det, der er lavet her, ndr det er den
geeldende lov, der er tale om.

Det andet, jeg ville sige, var til VS’ ordfe-
rer, som spurgte, hvorfor man arbejder med
to reguleringer, men jeg synes egentlig, at
forklaringen fremgir af -den kritik, der er
rejst. Vi har ikke ensket at give naring til
nogen form for mistillid med hensyn til, at.vi
onskede en fortsat dyrtidsregulering af sdvel
de sociale pensioner som Statens Uddannel-
sesstotte, og derfor har vi sagt: den kerer vi
videre med. Men om den bliver bedre eller
darligere end den nye regulering, kan man jo
ikke sige noget om, idet det bl.a. afhznger
af, hvordan det vil gd med prisen pa energi.
Energipriserne er holdt ude af den almindeli-
ge dyrtidsregulering, men energipriserne er
med i den nye regulering. Det vil altsa af-
hange af, om vi far faldende energipriser
eller stigende energipriser.

Vi har ikke ensket at give nogen form for
anledning til kritik af, at man nu skulle regu-
lere pensioner darligere, end man har gjort
hidtil.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Finansministeren sagde meget klart, at
man kunne tage denne regulering, eller ogsé
fik man ikke nogen.

Jeg vil bede finansministeren preacisere,
hvad det betyder i kroner og ere, at man gér
over til denne reguleringsmekanisme, hvor
reguleringen skal ske pa grundlag af den for-
ventede prisudvikling for det kommende fi-
nansar, og hvad det betyder, hvis man stadig
havde den gamle reguleringsmekanisme pé
grundlag af Danmarks Statistiks timelonsin-
deks for industriens arbejdere. Hvad betyder
forskellen i kroner og ere for den enkelte?

Dernazst vil jeg folge fru Aase Olesens
sporgsmdl op. Mange steder 1 bemaerkninger-
ne skriver man meget tydeligt, at man on-
sker, at det af loven meget klart skal fremga,
hvor store dagpengene og sygedagpengene
er, osv. Derfor star det udtrykkeligt navnt
pr. uge. Sygedagpenge, der udbetales af en
arbejdsgiver, kan ikke udgere mere end 2.052
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kr. for en uge osv. Det stir preeciseret sé
mange gange.

Lige for sagde finansministeren, at denne
lovgivning ikke var til hinder for, at man
f.eks. i loven om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring gav dagpengene et
loft, sddan at der kunne gives en hgjere ydel-
se — jeg vil ikke satte kroner og ere pa. Bety-
der det, at vi, hver gang man far en hejere
ydelse i en anden lov, skal @ndre denne lov-
givning? Da finansloven blev vedtaget, stod
der jo i kroner og ere, hvad intentionerne
var, og det er altsd nu 2.052 kr. Hvis der nu
kunne skabes politisk flertal — det er maske
utopisk tenkt med denne sammensatning af
Folketinget, men alligevel — om fire eller fem
mdneder, skulle vi sd ogsd @&ndre denne lov-
givning? Hvis det er sandt, er det si ikke en
meget upraktisk méade at gore det pa?

(Kort bemerkning). .
Helle Degn (S):

Jeg har lyst til at stille et enkelt spergsmal
til fru Aase Olesen i anledning af bemark-
ningen om, at de Radikale ikke onsker, at
der skabes anledning til kritik af, at pensio-
nerne reguleres darligere. S& kunne man
sporge, hvorfor det ikke geelder alle de andre
omréder, det sociale omréde og alle de andre
omréder. Det kunne jeg godt teenke mig at £
et svar pd, for Socialdemokratiet nerer netop
den frygt, at reguleringsmekanismerne her
skulle blive darligere, end de i forvejen er for
de darligst stillede.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Den regulering, man legger op til her, er
efter min bedste vurdering betydelig bedre
end den, man har haft siden 1982. Siden
1982 er der sket en forringelse af satserne i
forhold til priserne; det tror jeg ogs& social-
ministeren vil erkende. Det har veret ned-
vendigt for at fA4 orden pd statens budget,
men nu har vi den orden, og si skal vi selv-
folgelig ikke fortsette en udhuling af de soci-
ale ydelser. Det er det, der ligger i det.

Men hvorvidt denne regulering bliver bed-
re eller dérligere end den gammeldags pris-
talsregulering — vel at merke den, der blev
vedtaget i 1979, hvor man edelagde den
gammeldags pristalsregulering, kan man sige,

idet den socialdemokratiske regering foreslog
energipriserne taget ud, fordi, som man sag- -
de, vi ikke bliver rigere af, at vi skal betale
hejere oliepriser — kan vi ikke sige i dag, for
det afhenger, som jeg sagde, bl.a. af, om oli-
epriserne vil gd op eller ned, og det er der jo
ingen der kan sige noget om. Vi kan bare
sige, at vi er enige med regeringen om, at vi
pa bare lidt leengere sigt selvfalgelig skal re-
gulere. disse satser pd samme méde som an-
dre; hvis denne her regulering bliver bedre,
skal SU, folkepensionen og de ovrige sociale
pensioner naturligvis reguleres pd samme
made.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Fru Helle Degn stiller to spergsmél, om
regulering dels af dagpenge dels af bloktll-
skuddene.

Lad mig ferst om dagpengene sige, at der
ikke skal veere nogen tvivli om, at regeringen
onskede maksimumssatserne bide pa ar-
bejdsleshedsdagpenge og pd sygedagpenge
fastfrosset gennem en periode, og det var de,
indtil man gennemforte en foregelse pa 2
pct. i vinter; dermed havde man standset
fastfrysningen. ‘

Det, der ligger i dette forslag, er bare en
videreforelse af reguleringen. Fastfrysningen
herte op i forbindelse med gennemforelsen
af de 2 pct.s forhejelse for ca. et halvt ars tid
siden. Dermed er det ogsad ganske klart.sva-
ret, at vi skal fastholde det niveau, der er pa
nuvaerende tidspunkt, men sikre det mod
udhuling i forhold til prisstigningerne. Hertil
fajer vi, at der ikke er noget til hinder for, at
man gennemforer en forhgjelse af dagpenge-
maksimum i fremtiden i forhold til den len-

-udvikling, der matte finde sted. Det er den

mulighed, der eksisterer.

Hvad angér spergsmdilet om Kommuner-
nes Landsforening, vil jeg kun sige, at Kom-
munernes Landsforening mig bekendt ikke
har haft nogen indvendinger imod selve det-
te, at vi gar over til at regulere efter den me-
tode.

Det, man kan have indvendinger imod -
men det er stadig vak ikke dette bord — er,
om der nu er noget andet, der skulle have
veeret kompenseret for, osv. Men det har alt-
s ikke noget med denne diskussion at gere,
for det er stadig vaek alene en regulering i
forhold til den forventede prisstigning.
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Dermed har jeg ogsd pd en vis made sva-
ret fru Ingerlise Koefoed. Nu kan jeg ikke
huske den omtalte 4 pct.s regulering pa kul-
turomridet, man jeg kan i hvert fald sige én
ting ganske klart som et princip: i de to peri-
oder, hvor dyrtidsreguleringen har varet sus-
penderet, har man pa de fleste omrader gen-
nemfert en eller anden form for procentregu-
lering i den pagzldende periode, og det lig-
ger klart, at alt det opherer pr. 31. marts, for
i suspensionsperioden er der trddt en eller
anden procent i stedet, og den gelder kun

frem til den 31. marts 1987, og regulering

efter reguleringspristallet afskaffes p4 de om-
réder.

Det er derfor, jeg ogsa lidt bramfrit sagde
til fru Elisabeth Bruun Olesen — det var fak-
tisk ikke arrogant ment — at man ingen regu-
lering far, hvis man ikke vil stotte et sddant

lovforslag. Det er bare en negtern konstate- .

ring af, hvordan situationen er. Det er rege-
ringens forseg pa at sikre, at der for den nye
periode bliver tale om at regulere i forhold
til en forventet prisudvikling. Det er faktisk
det meget positive, der ligger i forslaget, og
hvis et sadant forslag ikke kom frem, skete
der ikke nogen regulering overhovedet pa
dette omrédde. Jeg synes, det ville vere rart,
hvis selv fru Elisabeth Bruun Olesen anskue-
de dette forslag i den positive &nd.

Fru Aase Olesen sporger, hvad der vil ske,
hvis der opstir en ny sats pa et omrade, om
man s& skal regulere denne lovgivning. Det
er formentlig kontanthjelpen, fru Aase Ole-
sen tenker pa. Hvis der nu eksempelvis op-
stod en tredje sats, ville det vere naturligt, at
man regulerede denne tredje sats pd samme
made som de eksisterende satser. Dertil vil
jeg blot sige, at jeg synes, at det ma vare op
til Folketinget, om man vil gennemfore det
gennem en lovendring i sammenheng med
det, man gennemferer i hovedloven, eller
man vil stille et @ndringsforslag til det lov-
forslag, som nu ligger pa bordet. Jeg mener,
der har veret vidt forskellig praksis gennem
arene med hensyn til alle de love, vi beskaf-
tiger os med her. Nogle gange har vi anvendt
samlelovforslag, nir noget er gennemfort,
andre gange har vi rettet det separat i de en-
kelte lovforslag. Nar nye bestemmelser er
blevet gennemfort, er det ikke altid, vi har
@ndret hovedloven — tag igen regulerings-
pristallet; det mener jeg er et godt eksempel

pad det — sd der er ingen vanskeligheder pa
det omrade.

Fru Elisabeth Bruun Olesen sperger, hvad
forskellen vil veere i kroner og ore, hvis man
sammenligner dette princip med princippet
om regulering efter reguleringspristallet. De
tal har jeg naturligvis ikke i hovedet, og det,
der kan forplumre billedet, er selvfolgelig
det, som fru Aase Olesen har veeret inde pa,
nemlig at pensionerne nok reguleres efter
reguleringspristallet, men at det er uden ener-
gipriserne. Det giver en anden situation, og
hvilken anden situation det giver, vil natur-
ligvis ogsé afhznge af, hvordan energiprisud-
viklingen vil veere eksempelvis i det kom-
mende ar. ‘

Men det, der star tilbage, er efter min op-
fattelse, at en regulering som den, der fore-
slas her, hvor vi fer perioden, nemlig i det
nye finansér, regulerer i forhold til den for-
ventede prisudvikling, faktisk skulle vere et
bedre system end det, man har anvendt tilba-
ge i tiden, og som har varet bagudrettet og
forsinket. Det, det adskiller sig ved i forhold
til tidligere, er, at det ikke er fuldautomatisk
som teguleringspristallet, men at det er efter
den mekanisme, som anvendes ved budgette,-
ring i lgbende priser.

Fru Elisabeth Bruun Olesen spurgte igen,
om en opregulering af ydelserne i de separa-
te love giver anledning til @ndring i denne
lovgivning. Nej, det gor det ikke, for det er
den til enhver tid geldende — ma jeg bruge
udtrykket i bred forstand? - grundsats, som
danner udgangspunkt for regulering efter
dette her. Hvis man foreger en sats i en lov
med x kroner, er det den gamle sats plus for-
hojelsen pad x kroner, som bliver reguleret
efter dette her. Derfor har jeg stadig vaek
sveert ved at se, at der overhovedet er nogen
problemer, for det sker i de respektive love,
og efter denne bestemmelse regulerer vi i
forhold til prisudviklingen den til enhver tid
geldende sats vedtaget af Folketinget.

(Kort bemearkning).
Helle Degn (S):
Jeg har haftet mig meget ved, at de Radi-

kale i den argumentation, fru Aase Olesen

har brugt i bemarkningerne, pd lengere sigt
ogsd mener, at pensionerne og uddannelses-
ydelsen skal med ind under denne ordning,
men altsd abenbart ikke lige nu; det forstir
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jeg s& godt, hvis det er et valg, man forbere-
der.

Socialdemokratiet kan selvfolgelig ikke
medvirke til at cementere den forringelse,
som regeringen har skabt for de langtidsledi-
ge, for de arbejdslese; der skal en social gen-
opretning til, og vi ensker ikke at medvirke
til en cementering af den forskel, som rege-
ringen altsa ikke ensker at rette op pa.

Vi har forstaet, at nyere lovgivning og s&r-
lovgivning altid vil g4 forud for dette her. Vi
vil kunne justere omrdde for omrade, og det
er s& det, vi mi gore. Det var bl.a. baggrun-
den for, at jeg spurgte, hvad det s er for
nogle lovforslag, regeringen vil folge dette
lovforslag op med. For det er givet, at der
mi komme nogle lovforslag i halen pa dette
forslag, som ma4 regulere nogle af de ydelser,
som regeringen gerne vil have reguleret.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg herte godt, at fru Helle Degn under et
tidligere indleg anvendte udtrykket »hvis det
er et valg, man forbereder«. Jeg troede fak-
tisk ikke, det var mentet pad mig. Hvis det er
et valg, vi forbereder! Hvad er det for et
ejendommeligt udtryk? Hvis det var et valg,
vi forberedte, startede vi forberedelsen den
16. oktober 1982, da vi sammen med Social-
demokraterne vedtog, at man ikke skulle tage
pristalsreguleringen veek fra pensionerne. Sa
det valg var vi altsa faelles med Socialdemo-
kratiet om at forberede. Jeg begriber ikke,
hvad det er for en made at argumentere pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:

Kommunaludvalget (27/11 86):
Udtraeder: Jette Westh (SF)

- Nyt medl.: Agerschou (SF) .

Finansudvalget (2/12 86):

Udtreder: Arne Melchior (CD)
Nyt medl.: Bollmann (CD)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 3. december 1986, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Maoadet havet kl. 18.43



