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(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10 k

86. Beteenkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Tilleegsbeteenkning 15/10 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag:
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 69 stemmer (KF, V, RV, CD
KRF og FP) mod 57 (S, SF og VS).

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Ti rédje behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Scerlige vilkar for ldn til ejer-
boliger m.v.) .

Af bollgmlmsteren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
" 86. Betaznkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Lovforslaget optrykt efter anden
behandling: Tillegsbetenkning 15/10 86.
Omtrykt @ndringsforslag nr. 2 af 16/10 86
uden for tilleegsbeteenkningen af boligmini-
steren).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen. '

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 1 aendrlngsforslag af boligministeren (se
nedenfor)

Andringsforslag

Af boligministeren:

Til § 3

2) Stk. 2, 2. pkt., affattes sdledes:

»Lan til ejerskifte vedrerende den ejendom,
der hidtil har tjent til bolig for lanseger, kan
endvidere ydes efter de hidtidige regler, si-
fremt lanseger senest den 17. oktober 1986
har indleveret skede eller slutseddel til ting-

lysning vedrerende keob “af anden ejendom;
der skal tjene til bolig for lansegeren.«

Bemerkninger

Regeringen har fundet, at i de tilfaelde,
hvor den nye bolig er kobt og adkomst hertil
er indleveret til tinglysning senest den -17.
oktober 1986, er dette tilstreekkeligt til,

‘den ‘hidtidige bolig kan opné ejersklfteﬁnan-

siering efter de hidtidige regler.

Regeringen er opmarksom pé, at det kan
veere forbundet med vanskeligheder i denne
seerlige situation at f& opfyldt kravet i stem-
pellovens § 38 om pditegning af ejendoms-
veerdien. Efter regeringens opfattelse folger
det imidlertid af domspraksis, at adkomstdo-
kumenterne ikke skal afvises, hvis pategnin-
gen mangler, men skal lyses med frist til ind-
hentning af pategninger. Normalt vil dette
kreve en begering fra anmelderen, men da
det m4 anses for at veere af afgorende betyd-
ning for at undga retsulighed, har justitsmini-
steriet i dag orienteret tinglysningsdommerne
om a&ndringsforslaget og udtalt, at man i den
konkrete situation ber ga ud fra, at der i sel-
ve indleveringen til tinglysning ligger en be-
gering om tinglysning med frist til at frem-
skaffe den nedvendige pategning.

Andringsforslagene sattes forst. til for-
handling.

Forhandling
Bakholt (S):

Boligministeren har stillet et @ndringsfor-
slag, der betyder, at folk, der har kebt en ny
ejerbolig og indleveret skede eller slutseddel
til tinglysning senest i dag, kan fa bade den
nye bolig og den gamle bolig finansieret efter
de gamle regler. '

Vi er tilfredse med, at boligministeren nu
har taget den beslutning at komme med det
aendringsforslag Vi har haft en meget lang
dreftelse i boligudvalget om disse overgangs-
regler, og ministerens holdning og ministe-
rens behandling ‘af denne sag har skabt me-
gen usikkerhed og megen uklarhed om, hvad
det var for regler, der skulle gaelde. Det er en
usikkerhed . og uklarhed, som har veret. fuld-
steendig unedvendig, og det har varet uned-
vendigt lenge, inden boligministeren fandt
ud af; hvad der skulle vaere galdende regler.
Vi kan derfor ogsa konstatere, efter at vi har
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[Bakholt]
haft denne behandiing, at boligministeren

bestemt ikke er en person, der rider samme -

dag, som han sadler hesten. Vi kan stemme
for @ndringsforslaget.

Ruth Olsen (SF):

Jeg vil bare meddele, at SF kan stemme
for det ®ndringsforslag, boligministeren har
stillet, og derfor traekker det @ndringsforslag,
vi har stillet i tillegsbetenkningen, fordi bo-
ligministerens andringsforslag i lige s hej
grad hjelper den gruppe, der ellers ville vere
kommet i klemme, som vores endringsfor-
slag ville gore.

Anden nestformand (Povl Brandsted):

Fru Ruth Olsen (SF) har nu meddelt, at
hun onsker at tage det af SF stillede @n-
dringsforslag nr. 1 i tillegsbetenkningen til-
bage. ‘

Onsker nogen at optage dette @ndringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfldet, er
®ndringsforslaget bortfaldet.

Estrup (RV):

Regelsattet for dem, der allerede har kebt
hus, men endnu ikke har solgt det gamle hus,
har unagtelig voldt os store problemer i bo-
ligudvalget, og vi har diskuteret det gentagne
gange under lovforslagets behandling. Jeg
synes, det er meget gledeligt, at vi nu under
det fortsatte udvalgsarbejde faktisk har fun-
det frem til en regel, som jeg tror betyder, at
langt de fleste af dem, som er i denne situati-
on pé vej fra én bolig til en anden, faktisk
nu har faet sikret en rimelig okonomi i den
disposition, de allerede havde involveret sig
i, og det er jo det, der er det afgorende. Der-
for synes jeg, det er et af de gode eksempler
pa, at et udvalgsarbejde virkelig kan fore til
et godt og brugbart resultat, og det Synes jeg
ogsd at boligministeren skal have tak for.

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg foler grund til at takke boligministeren
for, at boligministeren s& klart har imede-
kommet de synspunkter, jeg fremforte bade
ved forste og anden behandling, og jeg vil da
sige ligesom hr. Estrup, at det er gleedeligt, at
vi i et konstruktivt udvalgsarbejde kan kom-
me frem til at fa de rigtige aendrlngsforslag
igennem. :

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet er naturligvis enig med
ministeren i, at man ikke skal lovgive med
tilbagevirkende kraft, sledes at man rammer
uskyldige mennesker. Men det, vi si kan un-
dre os over, er, at ministeren sa ikke i forgérs
stemte for vores @ndringsforslag, for det gik
ud pa nejagtig det samme som det endrings-

“forslag, vi skal stemme om i dag.

Vi er ogsd opmerksom pd, at regeringen
ikke synes, at det er serlig smart at stemme
for et @ndringsforslag stillet af Fremskridts-
partiet. Det kan vi godt leve med, men vi er
nedt til at gere ministeren opmerksom p4, at
det @®ndringsforslag, som i dag kommer til
afstemning, og som vi vil stemme for; kun i
et vist omfang hjelper de mennesker, som vi
ville have hjulpet i forgirs med vores &n-
dringsforslag. Ministeren opstiller jo to betin-
gelser, nemlig at man skal have solgt for den
6. oktober 1986, og at man skal have indgaet
en ny aftale om salg af sit hus. Begge ting
skal vere indleveret til tinglysning inden i
dag.

Fremskridtspartiet har ikke nogen princi-
pielle indvendinger imod det, men vi synes,
at det er hyklerisk, og det tror vi erlig talt vi
deler med resten af befolkningen.

Hvorfor skal det veere nedvendigt at stille
et @ndringsforslag, som bliver stemt ned, for
at regeringen si skal finde ud af, at det fak-
tisk er det, der optager hele befolkningen?
Man vil ikke stemme for det den dag, det
bliver stillet, og dagen efter siger man, at
man ikke kan leve med en tilbagevirkende
lovgivning.

S4 kan man sperge: hvorfor i alverden
kunne regeringspartierne ikke stemme for
Fremskridtspartiets @ndringsforslag i for-
gars? .

Boligministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til &n-
dringsforslaget, men jeg mé sige til hr. Bak-
holt, at hr. Bakholt &benbart ikke har lest
selve lovforslaget og endringsforslaget, nar
hr. Bakholt kan sige, at hvis folk blot inden
den 17. oktober 1986 har fiet afleveret deres
skede eller slutseddel til tinglysning, sa er
bade den nye bolig og den gamle bolig efter
gamle regler. Det er forkert.

Hovedreglen, som den star i stk. 2, har
varet uendret hele tiden. Har man kebt sin
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bolig senest pr. 6. oktober 1986, s& er det
altid, jeg gentager altid, efter gamle regler.
Har man kebt sin nye bolig fra den 7. okto-
ber 1986 og senere, si er det altid efter nye
regler.

Overgangsordningen, som vi har diskute-
ret, tager sigte pd den bolig, man havde i
- forvejen, altsd det hus, som man hidtil har
beboet, og som ikke er blevet solgt. Her er
der mulighed for, safremt man afleverer slut-
seddel eller skede pa det nye hus til tinglys-
ning senest i dag, at fi& den hidtidige bolig
belant efter gamle regler, og det er det, der er
sket under udvalgsarbejdet.

Jeg sagde under anden behandling, at vi
ville strekke os langt for at finde nogle lem-
pelige vilkar, si& ingen kunne sige, at de
handlede i god tro og efterfolgende fik darli-
gere vilkar. Det er lykkedes med dette @n-
dringsforslag, og det er jeg glad for.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Boligministeren skylder mig en forklaring:
hvorfor kunne man ikke stemme for Frem-
skridtspartiets @&ndringsforslag, som blev stil-
let ved andenbehandlingen? Det synes jeg
faktisk godt boligministeren kunne svare pa.
Han vil maske ikke std heroppe og sige, at

det var, fordi Fremskridtspartiet havde frem-.

sat det, det kan selvfolgelig veere lidt svert,
men det mé jeg konkludere, hvis ikke jeg far
noget svar pa nuverende tidspunkt.

Boligministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget skal ses i en helhed, og i
Fremskridtspartiets aendringsforslag indgik,
at datoen den 6. oktober skulle @ndres til
datoen for lovforslagets vedtagelse, den 17.
oktober. Det gelder ikke for stk. 2 i lovfor-
slaget. Dér er det stadig den 6. oktober 1986,
der er skaringsdatoen.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det sagde jeg ogsid i min ferste tale, hr.
boligminister, og det fik jeg heller ikke rigtig
noget svar pa. Jeg nevnte nemlig, at det bare
gor lovforslaget darligere.

Det, der ville vaere sket med Fremskridts-

partiets @ndringsforslag, var, at lovforslaget
ville have veret 100 pct. godt. Det er det ik-
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ke med dette her, men det er dog bedre end
det, der forst var fremsat af boligministeren.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2 uden for tillegsbe-
teenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 i tilleegsbetenknin-
gen

var taget tilbage.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 79 stemmer (KF, V, SF, RV,
CD og KRF) mod 45 (S, FP og VS).

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om realkreditlignende lin og
andelsboligldn m.v.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 7/10 86. Foerste behandling 10/10
86. Beteenkning 13/10 86. Anden behandling
15/10 86. Lovforslaget optrykt efter anden
behandling. Tillegsbetenkning 15/10 86).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer (KF, V, SF, RV,
CD og KRF) mod 45 (S, FP og VS).



