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ringen af dagpengene kommer ind i nr. L 51
og dette dermed bortfalder?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg skal minde hr. Estrup om, at vi be-
handler lovforslag, der herer under Boligmi-
nisteriets omrade, under Socialministeriets
omride, under Ministeriet for Kulturelle An-
liggender og under Arbejdsministeriet. Det er
altsd en rekke lovforslag, der i virkeligheden
burde vare behandlet under de respektive
ressortomrader, si det var en lidt hurtig be-
merkning om ét lovforslag ad gangen.

Jeg kunne godt tenke mig at f4 praciseret
af hr. Bstrup, hvorfor man pa Arbejdsmini-

steriets omrade introducerer et princip, som.

man i virkeligheden ikke ensker. Man ensker
i virkeligheden et princip, hvor man knytter
an til lenudviklingen. Det far man ind i en
lovgivning. Jeg ved ikke, om kompromiset
med regeringen har bestéet i, at Det Radikale
Venstre har faet lov til at fa de fem ord med
i bema&rkningerne til forslaget, som reelt bli-
. ver uden verdi, hvis vi ikke far praciseret,
hvornidr Det Radikale Venstre vil gere noget
ved det, og hvad man vil gere, og hvorfor
man forst skal have noget ind, som man i
virkeligheden er imod. Det er ret uforstaeligt.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

| Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 70 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 79 stemmer (KF, V, RV, CD,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 74 (S, SF,
FP og VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Fortsattelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1987.

“Af finansministeren (Palle Simonsen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 28/10
86. Betenkning 29/10 86. Anden behandling
18/11 86. Tillegsbetenkning 26/11 86. Bi-
lagshefte nr. 1, 2 og 3 til tillaegsbetenknin-
gen. 1. del af tredje behandling 17/12 86).

Lovforslaget som helhed sattes til forhand-
ling.

Formanden:

Jeg skulle maske lige, for jeg starter, med-
dele, at der vil blive holdt frokostpause sé
tet pa kl. 12.00, som det nu bliver praktisk,
og i en god times tid.

Forhandling

Svend Auken (S):

Selv om det kan vere lige s& svert at vri-
de sandheden ud af arets finansredegerelse,
som det er at skaffe sig overblik over kryolit-
forekomster i Gronland, fremtreeder der alli-
gevel, hvis man borer ihardigt nok, et ned-
sldende billede af dansk ekonomi ved Ars-
skiftet 1986-87. Der berettes om Europas la-
veste skonomiske vakst, stigende arbejdsles-
hed, faldende byggeri, lavere investeringer,
Europas hajeste realrente, svigtende konkur-
renceevne, mistede markedsandele, Europas
laveste opsparingskvota, manglende teknolo-

gisk fornyelse, Europas ringeste produktivi-

tetsudvikling set i forhold til investeringsom-
fanget, og i mange prognoser en forventning
om en vasentlig sterre prisstigning end i re-
sten af Europa.

Alle andre end finansministeren vil natur-
ligvis sige, at det var et ualmindelig nedsla-
ende billede af ekonomisk tilbagegang — eller
for at tale i tidens sprog: alle tiders nedtur —
vi stod over for. Men sédan er det ikke med
finansministeren. Finansministeren har ved
hjelp af sine dygtige medarbejdere fundet pa
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udtrykket »vaekstpause«. Man ser for sig et
menneske, der i de forlebne &r har taget rige-
ligt for sig af retterne, og som nu egentlig
efter legens rad ger klogt i at holde lidt igen.
Vekstpause!

Jeg ved ikke, hvilket reklamebureau man
bruger i Finansministeriet, men jeg er sikker

pd — i betragtning af den tilstundende valg-

kamp - at der vil vare ke foran finansmini-
sterens der for at fa oplyst navnet pa bu-
reauet.

Eller tag finansministerens redegorelse for

finansredegorelsen til Folketinget, hvor der

stdr »Finansredegorelse 87 i en neddeskal«.
Den naste finansredegorelse, vi far, bliver
sikkert »Dansk ekonomi lige p& en studs«
" fra finansministeren. -

Lzg hertil dette deprimerende billede af
stigende arbejdsleshed, faldende . okonomisk
aktivitet osv., en almindelig folelse i befolk-
ningen af mismod og pessimisme, af resigna-
tion ' og hos mange mennesker ogsi en bety-
delig bitterhed over, at de ikke har faet deres
andel af de sidste ars meget kraftige vakst i
forbruget, og et forstieligt enske om at fa
rettet op pa skavhederne, ikke mindst i for-
bindelse med de kommende overenskomst-
forhandlinger, og ogsd, tror jeg, en meget
‘udbredt fornemmelse hos folk — en fornem-

melse, vi i hvert fald herinde ger klogt i ikke
at undervurdere - af, at vi herinde tenker alt -

for lidt over fremtidens store udfordringer og
over, hvad vi kan gere for samfundets dér-
ligst stillede.

Finansredegerelsen kommer si tat pé en
indremmelse af, at det nok ikke stir helt sa
godt til med gkonomien, som man kan habe
pa i denne agitationsfolder, nar forfatterne
siger: »De opstillede konkrete mal har ikke
kunnet realiseres praecis som forventet.«

Prazcis som forventet! Nej, det ter antydes.
Gér man blot tilbage til finansredegorelsen
fra sidste ar, som altsa kun er et 4r gammel,
s tog redegerelsen fejl pd alle afgerende
punkter og dramatisk fejl. Man overvurdere-
de den ekonomiske vakst, man undervurde-
re meget kraftigt importen, man troede, den
kun ville stige med godt 3 pct. Den steg med
over 6 pct. Man- overvurderede eksporten.
Man troede, den ville stige med 6,2 pct. Den
steg kun med | pct. Osv. '

Det siges, at der ude i byen er en bookma-
ker, der modtager veeddemal omkring forud-
. sigelser om den ekonomiske politik, som

. finansredegorelsens forudsigelser,

man jo ved der er mange om budet pa. Det
siges, at hvis man ter satse sine penge pi
far man
hos denne bookmaker 30 gange indsatsen i
tilfeelde af, at de slar til.

Det storste fejiskon var imidlertid i forbin-
delse med betalingsbalancen. Man regnede
for blot 1 4r siden med, at vi i &r kun ville fa
et underskud p& 16 mia. kr., men som be-
kendt blev det faktiske underskud pa 33-34
mia. kr. I de sidste fire kvartaler, som vi ken-
der tal for, blev underskuddet pid over 36
mia. kr., og det til trods for, at vi fik en af
finansredegoreisen og alle os andre ikke for-
udset gave udefra i form af et olieprisfald,
som hjalp os med 12-15 mia. kr. I virkelighe-
den skulle der efter disse forudsigelser ner-
mest have varet balance pad betalingsbalan-
cen'i &r. Men vi fik altsd et underskud pa
nesten 35 mia. kr.

Jeg navner tallene for disse mange fejl-
sken for at vise, hvor forsigtig man skal veere
med regeringens fremskrivninger. Nar derfor
finansredegerelsen trester os med, »at dansk
gkonomi er pa sporet«, er der al mulig grund
til at tage denne udtalelse med et gran salt.
Der er desvarre ikke meget, der tyder pa, at
vi er pd sporet. Tvartimod tror jeg, at der
skal nasten mirakler til for at give dansk
okonomi en bedre placering om et ar, end
den har i dag.

Jeg indremmer naturligvis — og vil gerne
gore det med glede — at der er grund til at
vente en forbedring af betalingsbalancen i
1987 efter de katastrofale &r 1985 og 1986,
men desverre opnds forbedringen ikke i
kraft af en bedre konkurrenceevne, ikke i
kraft af, at danske virksomheder kan selge
mere pa eksportmarkederne og konkurrere
bedre pa hjemmemarkedet. Nej, der er tvert-
imod grund til at frygte en yderligere forver-
ring af konkurrenceevnen. Forbedringen af
betalingsbalancen opnds kun ved, at aktivite-
ten i samfundsekonomien gér i std, og ved,
at arbejdslosheden stiger.

Vi ved fra Det @konomiske Réds for-
mandskab, at det frygter, at vi i 1987 far et
direkte fald i den ekonomiske aktivitet i
Danmark, altsé ekonomisk misvekst, og
steerkt stigende arbejdsleshed, godt 250.000 i
1987 og over 300.000 i 1988. Regeringen med

‘statsministeren i spidsen har altid sagt, at

kunsten var at klare betalingsbalancen uden
stigende arbejdsleshed. Det kunststykke mag-
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ter den nuveerende regering med den tilrette-
lagte politik ikke. Den har ingen svar pa alle
de grundleggende problemer omkring kon-

kurrenceevnen, teknisk fornyelse, produktivi-

tet, udvikling og opsparing. Desvarre far vi
kun de mange kenne ord i de lange minister-
redegorelser.

Socialdemokratiet haevder ikke, at alt det,
der er giet galt, er regeringens skyld. Det
ville veere uretfeerdigt og vildledende. S& stor
en indflydelse har en regering i Danmark
simpelt hen ikke. Det er rigtigt, at vi mener,
at den forte politik har veeret helt utilstraek-
kelig og pa vigtige punkter forkert, men selv-
folgelig er der ogsd andre forklaringer pa
vore okonomiske problemer end blot den
nuverende regering. Vi bebrejder dog rege-
ringen tre forhold.

For det forste, at regeringen aldrig har

villet sige sandheden til den danske befolk-
ning. Finansredegorelsen f.eks. er mere agita-
tion end fair orientering. Man er i regeringen
mere optaget af det fine, udefinerlige begreb,
der hedder image, end man er af virkelighe-
den. Hellere en offentlighed, der tror, at alt
gér ufattelig godt, og at hver dag under den
borgerlige regering rummer sin gode nyhed,
end et folk, der kender sandheden om sin
egen situation.

Vi tror imidlertid, at regeringen undervur-
derer menneskers forstielse af de skonomi-
ske sammenheange. Ingen tror lengere pa de
kunstigt optimistiske meldinger. Virksom-
hedskrak, kapitalflugt, stigende rente for at
holde pengene her i landet, hvilket er et vid-
nesbyrd om mistilliden til kronens kurs,. re-
deriernes flytten til udlandet, landbrugets
.omfattende krise, vaerfternes krise, krakket i
_Superfos — listen er desverre meget lang —
det er alt sammen tegn pd, at der er proble-
mer i Danmark, at det ikke gir serlig godt,
og at mennesker ved det. Men nér deres an-
svarlige regering bliver ved med at fortelle
dem, hvor fremragende det gér, til trods for
det, de kan opleve i deres egen situation, sé
vokser kloften mellem befolkningen og poli-
tikerne.

Ingen af os kan naturligvis vare interesse-
ret i dette mismod. Tvertimod, vi behover en
“tro pa fremtiden, gidpadmod, hvis de store
problemer skal klares. Desvaerre kan man
ikke ved tarers vald skylle problemerne vk,
men sand tro pa fremtiden skabes kun, hvis
billedet af nutiden er sandfardigt, og hvis

man indremmer, at der ikke findes en eller
anden mirakelkur til at lese problemerne,
men tvaertimod, at det er det seje traek, der er
brug for.

En anden bebrejdelse, vi har over for rege-
ringen, er, at den ikke har brugt det ekono-
miske opsving de sidste 3% ar til at gore ind-
hug pa balanceproblemerne i dansk skonomi
og til at sge den sociale retferdighed. Penge-
ne — og det viser jo alle statistikkerne — er
brugt til at ege de bedst stillédes forbrug og
til ikke alt for produktive investeringer.
Skzvhederne i samfundet er vokset, klofter-
ne er blevet dybere, og konfrontationerne er
blevet skarpere, og man har ikke gennemfort
de nedvendige strukturreformer.

Man fik alle tiders chance i fordret 1983, -
da det internationale opsving satte ind. Den-
gang var konkurrenceevnen sterkt forbedret,
opsparingstilbgjeligheden var god, og den
folkelige forstdelse for en samlet politik- var
til stede. Desverre er i dag det meste af dette
sat over styr. Finansredegerelsen melder om
svekket konkurrenceevne og svigtende op-
sparingsevne, og enhver af os ved, at den
folkelige forstdelse er aflgst af usikkerhed og
bitterhed.

Vort tredje kritikpunkt over for regeringen
er, at den ikke har preesteret nogen nytenk-
ning over for problemerne. Jo, vi har fiet en
masse redegorelser fra ministrene. Der har
veret en redegorelse fra statsministeren og
fra udenrigsministeren, to fra industriministe-
ren, tre fra landbrugsministeren, én fra fiske-
riministeren og én fra socialministeren, to fra
arbejdsministeren og s& mange fra miljemini-
steren, at vi ikke helt har kunnet beregne det
nejagtige antal.

Redegorelserne er fyldt med positivt lade-
de begreber: regeringens tankning er strate-
gisk, dens erhvervspolitik er dynamisk, dens
arbejdsmarkedspolitik er offensiv, og dens
forskningspolitik er malrettet. I redegerelser-
ne er der ofte en erkendelse af, at de social-
demokratiske tanker om en aktivt udvalgen-
de politik er nedvendige, men regeringsparti-
erne kan ikke enes om at seztte indhold og
penge bag forslagene. Regeringens politik
bliver derfor let: Socialdemokratiet minus 30
pct. og uden bevillinger. Det er selvfolgelig
et fremskridt fra de forste ars tyrkertro pa
borgerlige ideer om privatisering og opger
med velferdsstaten, men resultatet er ikke
blevet nytenkning, men en liberal radvild-
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hed, der kun overgds af konservativ enske-
teenkning.

Socialdemokratiet har i opposition ikke
blot kritiseret regeringen for en skev og
kortsigtet politik, vi har selv lagt vores for-
slag, vores tanker, vores bud pa_nytenkning
frem her i Folketinget.

Lad mig n®vne nogle kerneomrider pa
det ekonomiske og p& det menneskelige
plan. Lad os tage spergsmélet om den mang-
lende opsparing i samfundet. Vi har lagt for-
slag frem om en arbejdsmarkedspension for
de to tredjedele af alle lonmodtagere, der i
dag kun har udsigt til folkepensionen, nar de
bliver @ldre. Det vil sammen med vort for-
slag om en obligatorisk overskudsdelingsord-
ning bidrage til en vaesentlig forogelse af op-
sparingen, bade generelt i samfundet og i
den enkelte virksomhed.

Efter finansredegorelsen er det tydeligt, at
der er behov for en sadan politik, men rege-
ringen kan som bekendt ikke enes om et
pensionsforslag, og obligatorisk overskudsde-
ling siger man klart nej til. Ja, statsministe-
ren har ligefrem truet Folketinget med valg —
det kommer nu under alle omstendigheder —
hvis flertallet i denne sal, der ensker en obli-
gatorisk ordning, far sin vilje. I stedet vil
man sette sin lid til frivillige ordninger, dvs.
frivillige for arbejdsgiverne og finansieret via
skattefradrag. Ud over det manglende demo-
kratiske perspektiv i sddanne ordninger har
de ogsa samfundsekonomisk den skavank, at
en skatteyderstottet ordning blot flytter of-
fentlig opsparing over til privat.

Pensionsreformen, siger man, skal loses af
parterne. pd arbejdsmarkedet selv, selv om
man godt ved, at det ikke vil ske for de store
lavtlensgruppers vedkommende; det kan kun
klares gennem en lov. .

Hvad angéar styrkelse af konkurrenceev-
nen, har vi fremlagt en stribe forslag om en
fornyet aktiv erhvervs-, forsknings- og tekno-
logipolitik. Vi har pavist, hvordan Danmark
- sakker lengere og lengere bagud teknologisk
og forskningsmaessigt, og hvorfor det er ned-
vendigt med en massiv indsats bade gennem
omdisponering af midler og ved nye penge. -

Vi mener, at alt, hvad der kan skrabes ud
af ekonomien, iszr skal reserveres til sporgs-
mél om social retferdighed og fremtidens
udfordringer. Vi vil ikke — selv ikke i et valg-
ar — love befolkningen skattelettelser og sti-
gende forbrug om et par 4r. Vi synes i ovrigt,

at det er overraskende, at partier, der har
ansvar for en regering, der har gennemfort
det sterste skattetryk i danmarkshistorien; nu
op til valget er i feerd med at bilde befolk-
ningen ind, at i lebet af en kort periode vil
der vare basis for skattelettelser. Det er jo
legn. Der er ikke basis for skattelettelser, og
Socialdemokratiet lover det ikke.

Derimod ‘har vi peget pd behovet for en
kraftig styrkelse af uddannelserne, bade fol-
keskolen, erhvervsuddannelserne og de voks-
nes fortsatte uddannelse. Der er mange per-
spektiver i en sddan samlet styrkelse af ind-
satsen, badde menneskeligt og okonomisk. De
penge, vi sparer pd uddannelsen i dag, skal
betales tilbage med renter og rentes rente i
fremtiden.

Socialdemokratiet har gentagne gange pe-
get pd behovet for omprioritering vedrorende
de offentlige finanser. Forskellen mellem os
og regeringen er ikke, at regeringen vil spare
og vi vil give penge ud. Forskellen ligger i
den forskellige anvendelse af midlerne. Lad
os bare tage et konkret eksempel. Hvad er
vigtigst, vores forslag om at bruge flere pen-
ge pa en aktiv erhvervspolitik eller skattemi-
nisterens tanker om lettelse af formueskat-
ten? Begge dele koster de offentlige finanser
beleb, men hvad foretrekker man? Vi fore-
treekker naturligvis erhvervspolitikken. Rege-
ringen foretraekker lettelser i formueskatten
og andre af den slags ordninger.

Vi har for et gjeblik siden her i Folketin-
get faet vedtaget at fjerne de 2,5 mia. kr. i
tilskud til arbejdsgiverne. Det er et forslag,
Socialdemokratiet har fremsat, og vi var gla-
de for at fa det vedtaget, men i stedet for at
bruge pengene til andre og nye arbejdsgiver-
tilskud ville vi helst have brugt dem til at
finansiere den regulering for efterlonsmodta-
gere og dagpengemodtagere, der er si sterkt
pékreevet.

Socialdemokratiet legger hovedveagten
ikke pa de kvantitative, men pa de kvalitati-
ve reformer, pd at endre livskvaliteten og
samfundets virkemade herhjemme. Det gor vi
iseer pé fire negleomrader: \

Milje. Bade hvad angir arbejdsmilje og
ydre milje har vi sammen med andre partier
taget initiativer og tvunget regeringen til at
handle.

Demokrati. Vi ser obligatorisk overskuds-
deling som et middel til at indfere demokra-
tiske principper i virksomhedernes ledelse,
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og vi er glade for, at et flertal stotter os i
denne betragtning.

Vi har desuden stillet en stribe forslag om
at genindfere det lokale selvstyre for kom-
munerne og fi sterre brugerindflydelse i den
offentlige sektor. Vi mener, at decentralise-
ring ikke er en trussel mod demokratiet, men
en udvidelse af demokratiet. Vi mener ikke,
det er serlig demokratisk, at en undervis-

ningsminister skal sidde pa et eller andet til--

feeldigt kontor ved Frederiksholms Kanal og
bestemme, hvad gymnasieelever i dette land
mé samle penge ind til. Lad dem dog selv
om det derude. Lad dem selv beslutte, om de
vil eller ej. (Tilrab). Ja ja, maske i dag, men
ikke da det gjaldt.

Kultur og idreet. En sterre fritid har for os
intet perspektiv i positiv retning, hvis ikke
samfundet styrker de tilbud, der kan give
den -enkelte mulighed for at velge et storre
og rigere indhold i sin tilvaerelse.

P4 det sociale, det sundheds- og det fami-
liepolitiske omridde mener vi ogsd der er
brug for styrkelser, men ikke nedvendigvis
ved at bruge mange flere penge; vi tror
tvaertimod, at man ved at teenke utraditionelt
gennem en aktiv produktions-, erhvervs- og
beskeaftigelsespolitik, nedsattelse af arbejds-
tiden og andre initiativer kan mildne presset
pa det sociale og det sundhedsmassige bud-
getomrade, samtidig med at der gennemfores
forbedringer.

De kommende méneders storste udfor-
dring er naturligvis overenskomstsituationen.
I betragtning af den vanskelige skonomiske
situation og de skevheder, der er opstaet ef-
ter overenskomstindgrebet i 1985, bliver det
en meget vanskelig opgave for forhandlerne.

Socialdemokratiets synspunkt er, at der
inden for hensynet til de rammer, som sam-
fundsekonomien setter, ber gives hejeste
prioritet til nedsattelse af den daglige ar-
bejdstid. For os er 35-timers arbejdsugen et
vigtigt krav. Hertil kommer indferelse af
lavtlensveern og sikring af en ligelig lenud-
vikling mellem de privat og de offentligt an-
satte. De offentligt ansatte og de lavtlennede
skal ikke snydes igen, som de blev sidst, og
som de nu senest er blevet det i forbindelse
med 1-times arbejdstidsforkortelsen.

Enhver, der folger regeringens geren og
laden, ved, at folketingsvalget i 1987 narmer
sig, og at de borgerlige for l&ngst har indledt
valgkampen. Usikkerheden om tidspunktet

og den indbyrdes rivalisering i den borgerli-
ge blok vil sandsynligvis virke yderligere
handlingslammende for dansk politik i de
kommende méneder. Det beklager vi os ikke
over. Det konstaterer vi blot som en kends-
gerning. .

Socialdemokratiet vil bruge den kommen-
de tid til at give befolkningen klar besked
om, hvad vi vil gore, nar flertallet @ndrer sig
efter et valg. Det tror vi at vi bedst sikrer
gennem en styrkelse af -Socialdemokratiet,
men vi erkender naturligvis, at det er ned-
vendigt med et fornuftigt samarbejde med
andre partier, ikke mindst med Socialistisk
Folkeparti. Der er forskelle mellem 0s og SF,
ogsa forskelle, der bliver diskuteret, men der
er naturligvis basis for et samarbejde, og
man skal legge merke til, at debatten mel-
lem os kun angir formen for samarbejde,
ikke nedvendigheden af et sadant samarbej-
de. ‘ ‘ '

I det hele taget onsker Socialdemokratiet
at veere garanten for, at et nyt flertal i mod-
setning til det nuvaerende flertal bliver sam-
arbejdsorienteret og abent over for nytenk-
ning og ideer, s Danmark igen kan vende
tilbage til de bedste traditioner for samarbe;j-
de i vores folkestyre.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV): )

Efter hr. Svend Aukens afslutning skulle
man jo tro, at valget var udskrevet, og si
havde vi forventet, at hr. Svend Auken ville
have sat tal pad de store og gode gerninger,
som hr. Svend Auken lover befolkningen.

Jeg kan ikke bedre, end hr. Gert Petersen’
har gjort det, eller sterkere, sparge Socialde-
mokratiet: hvor lange vil man holde befolk-

-ningen hen i det uvisse om, hvad det kom-

mer til at koste, det, man vil? Hr. Gert Peter-
sen har dog forsegt at satte tal pa sine on-
sker.

Budgetdepartementet er blevet rost af SF,
fordi man realistisk har bedemt de @ndrings-
forslag, som SF har stillet til finansloven. Nu
var hr. Svend Auken her ikke i gar og fulgte
ikke debatten og kan derfor ikke vide, hvad
der blev sagt, men jeg kan oplyse hr. Svend
Auken om, at de kommentarer, Budgetdepar-
tementet har givet til SFs @ndringsforslag,
var betydelig mere positive end dem, der

blev givet til Socialdemokratiets @ndringsfor-
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slag. Det er rent faktisk sidan, at hvis Folke-
tinget i gir havde vedtaget de @ndringsfor-
slag, der var stillet af Socialdemokratiet, s

ville det betyde en forringelse af beskaftigel- -

~ sen og af betalingsbalancen.

Tilbage stir altsd, at jeg gerne vil have at
vide af hr. Svend Auken, om han er parat til
nu oven pa denne valgtale klart og utvetydigt
at fortazlle alle os andre og hr. Gert Petersen,
hvad det er, man vagner op til dagen efter
valget. Hvad koster det her? Eller som hr.
Gert Petersen siger det: vi mi have ren be-
sked nu og ikke en slem overraskelse bagef-
ter.

(Kort bemerkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

" Jeg ved samend ikke, om Budgetdeparte- -

mentet, som hr. Bilgrav-Nielsen sagde, er
_ blevet rost af SF, men selvfolgelig er vi da
tilfredse med, at Budgetdepartementet giver
os ros. Det er jo Budgetdepartementet, der
- har rost os, og vi gar da ud fra, at Budgetde-
partementet arbejder helt objektivt, og at der
derfor ikke skulle vaere grund til at rose Bud-
getdepartementet for, at de har vurderet vo-
res tal realistisk og rigtigt. Men jeg vil da
gerne, hvis hr. Bilgrav-Nielsen synes det, sige
tak til Budgetdepartementet for, at dette ogsa
arbejder loyalt med vores papirer.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det er gribende at here SF og Budgetde-
partementet overgd hinanden i gensidige lov-
prisninger. Det rosekor er jeg desveerre sag-
ligt set afskaret fra at deltage i. Jeg har lige
citeret Budgetdepartementets forseg pa at
analysere virkningerne af regeringens politik
og papeget, hvor ekstreme fejlskon der er, og
den politik har de selv veeret med til at lave;
s& kan man jo nasten ikke forlange, at de
ogsa skulle kunne vurdere andres. Hr. Camre
har i gar under. debatten klart tilbagevist de
forhold, som Budgetdepartementet fremdrog.

M3 jeg i ovrigt sige om dette med tal: i
den gkonomiske diskussion er vi efterhinden
blevet reduceret til mennesker, der smider
udskrifter fra edb-programmer i hovedet p4
hinanden, ofte forudsigelser, der hviler pa en
raekke sterkt komplicerede og ofte tvivlsom-
me forudsztninger. Jeg mener ikke, at den

talleg har s stor interesse. Det viser al erfa-
ring. Disse skon er meget forkerte, efter erfa-
ringen klart forkerte.

Det, der er brug for, er, at man anviser
den retning, hvori man vil udvikle samfun-
det, at man stiller nogle klare forudsstninger
op, som vi har gjort det i »Danmark for hele
Folket« vedrerende konkurrenceevnen, ved-
rorende vaeksten i de offentlige udgifter. S&
mé den konkrete udfyldelse af dette program
ar for ar — og det drejer sig om et 4-ars pro-
gram - naturligvis ses i lyset af, om vi gar
ind i en misvekstperiode som den, der nu
star foran os i 1987, eller om vi stir foran
eller er midt i et opsving, som da »Danmark
for hele Folket« blev skrevet i efteraret 1984.

(Kort bémaerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er forkert af hr. Bilgrav-
Nielsen, ja, det er faktisk temmelig trels,
hvis vi nu en hel dag igen ligesom i gir skal
have en debat om modelberegninger og ma-
tematik og om, hvem af Socialdemokratiet
og SF der nu er giet hen og blevet mest an-
svarlig i forhold til, hvad de kan sidde og
beregne i deres datamater i forskellige mini-
sterier. Jeg er pa det punkt helt enig med hr.
Svend Auken. Det, vi skal diskutere og bruge
denne debat til, er at finde ud af, hvad der er
retningen og principperne for det alternativ,
som skal etableres efter den borgerlige rege-
ring. Det er det, som skal vaere hovedlinjen i
debatten.

P4 et andet punkt er jeg ikke ganske enig
med hr. Svend Auken. Det er, nar hr. Svend
Auken lzgger op til, at det skulle veere mu-
ligt at etablere et samarbejde med nogle af
de partier, som i dag stetter den borgerlige
regering. Jeg ville ikke have noget imod det,
hvis det kunne fore til fornuftige ting, men
man ma bare konstatere, at som Det Radika-
le Venstre har optrddt de senere ar, er der
ingen udsigt til, at der kan komme noget ud
af et sddant samarbejde, som kan fare til no-
get fornuftigt, nar vi ser bort fra det sikker-
hedspolitiske og,méske til en vis grad det
miljepolitiske.

Sddan er det. Det er en kendsgerning, og
derfor er alternativet til venstre. Hvis jeg s
veelger at opfatte det sddan, at det, hr. Svend
Auken mener med samarbejde, er et samar-
bejde med de partier til venstre for Socialde-
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mokratiet, som vil have noget ud af saddan et
samarbejde, sd er vi ikke uenige. Men det
andet princip med, at det skulle vere muligt
igen at etablere samarbejde hen over midten,
det er jeg ikke enig i; det tror jeg er helt ure-
alistisk. '

Jeg tror, det er meget bedre, at debatten
koncentrerer sig om at sammenholde den
borgerlige politik med arbejderflertallets po-
litik. Ikke modelberegninger, men principper.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det var jo nasten som at here hr. Anker
Jorgensen i tv-debatten forleden. Vi ma en-
delig ikke sige for meget nu om, hvad der
skal ske efter valget — det var det, hr. Anker
Jorgensen sad og sagde — for sa risikerer vi,
at der bliver for fa stemmer til, at vi kan fa
en ny regermg

Men jeg vil godt gere opmeerksom pa, at
Budgetdepartementet jo ogsd har gennemreg-
net det lidt sterre SF-program, nemlig det
egentlige okonomiske program fra SF. Det
gjorde man i en skrivelse til finansudvalget
den 30. september 1986. Her er det gjort op,
hvad SFs politik koster. Forstearsvirkningen
af SFs langsigtede politik er gjort op til en
merudgift for det offentlige p& ca. 28 mia. kr.

Nu siger hr. Svend Auken, at der ikke skal
settes tal pa, og at det er meningslost. Jeg
mener, at hvis man satte sig hen og gennem-
regnede, hvad dette program »Danmark for
hele Folket« ville koste, sa ville det ligge me-
get teet pd de samme 28 mia. kr. i ekstraud-
gifter det forste ar, som man har beregnet
SFs forslag til.

Men efter hr. Svend Aukens seneste ind-
leg ma jeg konstatere, at denne hr. Svend
Aukens veegavis kun er til pynt. Det er ikke
meningen, at der skal sa®ttes tal pd. Det er
ikke meningen, at befolkningen forud for et
valg skal kunne bedemme, hvad det koster.

(Kort bemzerkning).

Albrechtsen (VS):.

Jeg har jo ikke sagt, hr. Bilgrav-Nielsen, at
man ikke skal fremlegge de forslag, der ten-
kes gennemfort, for valget. Naturligvis skal
man det. Det er lige netop det, man skal, og
det er lige netop det, vi gor fra bade Social-
demokratiets, SFs og VS’ side. Der er frem-

lagt en hel reekke forskellige forslag, men det
kan jo ikke blive én bestemt model, som man
pa forhénd kan sidde og regne igennem. Det
mé enhver da kunne se. Det bliver forskelli-
ge af de forslag, som partierne hver iser har.

" Derfor kan man ikke tage som udgangs-
punkt, at nu tager man en del af SFs forslag,
og dem lagger man sammen i en pakke, s&
laver man en modelberegning, og s& kerer
man diskussionen ud fra det.

Man kan heller ikke tage »Danmark for
hele Folket« og sa tro, at det bliver lige nej-
agtig det og s& kere modelberegningen ud fra
det. Man ma tage en politisk diskussion af,
hvad det er for nogle skatteforslag, der skal
gennemfores og si diskutere principperne i
det og virkningerne af de konkrete forslag.

Det andet er en gang gold matematik. Det
er der ingen der er tjent med.

(Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF):

Jeg er jo nedt til endnu en gang at sige
om de famese beregninger fra september ma-
ned, hvor Budgetdepartementet beregner SFs
samlede okonomiske politik, at det var et
arbejde, som vi gerne havde set havde varet
noget. mere grundigt, end det var, fordi det
var et arbejde, hvor  Budgetdepartementet
havde for travlt.

Det betad, at de pa flere punkter tog fejl
af vores skonomiske politik. F.eks. har de
indregnet 35-timers arbejdsuge med fuld len-
kompensation, endskent det ikke er SFs poli-
tik. Og de har forudsat et tempo i gennemfo- -
relsen af mange af vores ting, som ligger ud
over, hvad vi selv forestiller os, f.eks. en 30-
timers arbejdsuge gennemfort allerede i 1990,
som vi jo ikke kan gere for at Budgetdepar-
tementet har lagt ind. Derfor kan vi ikke i
alle detaljer acceptere disse beregninger.

Men der er én beregning, som vi selvfolge-
lig kan acceptere, og det er det regnestykke,
hvor man har regnet ud fra SFs egne pre-
misser og har holdt sig helt og fuldt til det
program, vi har lagt frem. Det er sé til gen-
geld samtidig pracis det regnestykke, hvor
man opndr bade en ligevegt pd betalingsba-
lancen, fuld beskeftigelse og overskud pa
statsfinanserne. Det fir man, nir man holder
sig til vores politik og bliver ved at regne pa
den, og de andre resultater fremkommer, ndr
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man begynder at afvige pa forskellig made
fra den. '

- Lad mig sé sige om dette med at lave reg-
nestykker p4 Socialdemokratiets politik, at vi
fra SFs side selvfolgelig nojes med at stte
tal pd vores egen politik, og vi ved godt, at
der ikke bliver nogen forhandlinger med So-
cialdemokratiet pa denne side af et valg om,
hvad det er for noget, et S-SF-flertal skal
lave. Derfor synes jeg nu, vi ma standse den
diskussion, hvor de borgerlige partier prover
pé at prakke os pa, at vi skal tage stilling til,
hvor det forlig kommer til at ligge.

Det ved vi ikke, for valget har veret af-
holdt. Det eneste, vi kan sige, er, at velgerne
pd den méide, de stemmer, kan pavirke for-
holdet. Det resultat, der kommer ud af et
S-SF-samarbejde, kommer til at afspejle styr-
keforholdet mellem os. Vil folk pavirke det i
socialdemokratisk retning, si stem socialde-
mokratisk, vil de pavirke det i SFs retning,
s& stem pd SF. Styrkeforholdet kommer til at
afspejle den politik, der kommer ud af det,
klarere kan det ikke siges i dag.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Bilgrav-Nielsen fir pa et tidspunkt
lejlighed til at sige noget om, hvad han me-
ner om Det Radikale Venstres bedemmelse
af fremtiden, p4 samme méade som jeg har
provet at gore det for Socialdemokratiets
vedkommende, men for nu at afslutte denne
diskussion om tal vil jeg godt nevne et par
tal, der viser, hvor forsigtig man skal vere
med tal. ’

Da vi lavede programmet »Danmark for
hele Folket« i efteraret 1984, lovede den da-
veerende borgerlige regering med stette fra
Det Radikale Venstre, at der var udsigt til et
underskud p4 betalingsbalancen pa ca. 10-15
mia. kr. I 1985 blev det desvaerre 28 mia. kr.,
og i 1986 bliver det knap 35 mia. kr. Det er
da klart, at det, man kan tillade sig at gore i
en situation med betalingsbalanceunderskud
omkring 10 mia. kr., kan man ikke tillade sig
at gore i en situation med et betalingsbalan-
ceunderskud - fremkaldt af regeringens og
Det Radikale Venstres indsats — pa knap 35
mia. kr. Det er da klart, at i en situation med
35 mia. kr. i underskud og udsigt til sterkt
stigende arbejdsleshed og en krisesituation
for dansk erhvervsliv m& midlerne selvfelge-

l lig veegtes anderledes. Det er de samme mid-

ler, men vagtningen af dem ma hele tiden
tilpasses den aktuelle situation.

For os er hovedprioriteringen styrkelse af
opsparingen, og det koster ikke noget; det
gavner samfundsekonomien. Det er en styr-
kelse af konkurrenceevnen; det koster ikke
noget, det gavner samfundsekonomien. En-
delig er det spergsméalet om den sociale ret-
ferdighed. Hvis vi havde bundet vores poli-
tik i tal til de urealistiske forudsigelser, som
den borgerlige regering har fremkaldt om
udsigterne for den ekonomiske situation,
havde vi for alvor vearet pa et svevende
grundlag.

(Kort bemarkning).

'G_ert Petersen (SF):

Jeg kan da meget godt forstd, nir man
studerer meningsméilingerne fra det sidste

“halve 4r, at man fra den bloks side, der bz-

rer regeringen oppe, er interesseret i at prove
at s@tte lus i skindpelsen for s& vidt angar et
alternativ, for det er 4benbart den eneste ma-
de, man har mulighed for at klare sig pa. Det
ser jo under alle omstendigheder ud, som
om regeringsblokkens flertal er smuldrende
og i feerd med at forvandles til et mindretal,
og det ser ikke ud, som om man ved sine
egne gode eller mindre gode gerninger er i
stand til at &ndre pa det. Jamen si drejer det
sig om at fa sat ild i naboens hus, det er da
klart.

Det skal ikke lykkes, det kan jeg godt sige

til hr. Bilgrav-Nielsen. Man skal ikke komme

i den situation, at vi her skal opleve et stort
skeenderi mellem de partier, som udger alter-
nativet. I hvert fald ikke, hvis det star til SF.

Forst vil jeg sige om Budgetdepartemen-
tets redegorelse, hvor man sagde, at det ville
koste 28 mia. kr. at gennemfore SFs reform
og genopretningsprogram, at tallet er steerkt
overdrevet.

For det forste indgar der i det i hvert fald
4 mia. kr., som nu er forsvundet, fordi rege-
ringen har givet op over for det pres, den er
blevet udsat for, og har mattet afskaffe ka-
rensdagen og afskaffe 2,4 mia. kr.-tilskuddet.
For det andet er der jo tale om, at tempoet
er helt overvurderet i Budgetdepartementets
redegorelse. Jeg vil ansld det faktiske belob
til omkring det halve eller lidt under det hal-
ve. Det er ogsd mange penge, men det, som
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vi understreger, og som jeg synes man skal

understrege, -er, at der kan ikke rettes op pd

de skader, som denne regering og dens radi-.

kale stotteparti har afstedkommet, uden at
det koster noget. Det ma vi ikke legge skjul
pa. '
Men néir det er sagt, si vil jeg sige, at det
viser sig, at der for Socialdemokratiets og
SFs vedkommende, nar det drejer sig om
hovedlinjerne i den ekonomiske og sociale
politik, er de samme intentioner. S4 afhzn-
ger det af det alternative flertals sammensat-
ning, hvor hovedvegtningen vil komme til at
ligge, som hr. Jes Lunde lige har veret inde
pa. Det afhaenger naturligvis af det styrkefor-
hold, der bliver, og sidan noget. Men det er
de samme intentioner, og det er de modsatte
intentioner af dem, som den nuvarende rege-
ringsblok, altsd inklusive Det Radikale Ven-
stre, star for. Det kan der ikke rokkes ved.

S4 gar diskussionen videre om tal og den
slags ting, hvor man naturligvis, deri har hr.
Svend Auken ret, ma tage udgangspunkt i
situationen, netop som den er nu. Vi har selv
i SF maéttet revidere vores skonomiske pro-
gram den ene gang efter den anden, fordi vi
anskuede tingene for optlmlstlsk

Og hvorfor gjorde vi det? Det gjorde v1,
fordi troede pa finansministeren, fordi vi
troede pa hr. Niels Helveg Petersen og hr.
Bilgrav-Nielsen, der sagde, at det ville g si
og s& godt under den nuvearende regering.
Det gik skidt, og som folge deraf md man
hele tiden revidere tallene. Det bliver sverere
og svarere at rette op med ordentlig social
retferdighed efter denne regering.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):
Jeg minder om, at to minutter er to minut-
ter. ’ '

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Desvaerre har hr. Gert Petersen ret. Me-
ningsmalingerne viser jo, at vi kan risikere at
fa et redt flertal, og det er denne regerings
skyld, ingen tvivl om det. Den har glemt at
fore en borgerlig politik. S& kan man llge sé
godt tage den rene vare.

Vi star altsd med risikoen for, at vi far et
rodt flertal efter naste valg. Vi har féet en
masse gyldne lofter fra de rede partier: si
dejligt skal det veere, »Danmark for hele Fol-

ket«. Vi har ogséd set nogle tal, der siger, at
folk, der tjener over 200.000 kr., i hvert fald
ikke skal vente nogen fremgang. De skal ha-
ve en lussing, 200.000 kr., det er i og for sig
intet stort belob for en familie i dag.

Men det, jeg egentlig gerne ville have at
vide, og jeg tror, der er mange med mig, der
er interesseret i det — det skeenderi, der er
imellem de rode, er vi sidan set mere eller
mindre uinteresserede i — det er rent konkret:
hvad vil skattetrykket stige med? Denne re-
gering har formdet at opnd det hojeste skat-
tetryk i verden. Der er i hvert fald intet; der
tyder p4, at-det bliver mindre, hvis de rede
kommer til. Hvor meget skal vi kalkulere
med at vi skal af med i skat, nar hr. Gert
Petersen og hr. Svend Auken skal til at dan-
ne regering? Det er det; befolkningen sidder
spaendt og venter pa at fi at vide, og kunne
vi fi et svar, s var denne debat da ikke helt
spildt. :

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil sige til hr. Gert Petersen, at jeg be-
stemt ikke er ude pa at satte lus i skindpel-
sen. Hvad er i ovrigt lus, og hvad er pels i
denne sammenhang? Det kan vare svaert at
finde ud af!

Det, jeg forsegte at minde om, var, at hr.
Gert Petersen i en kronik i Politiken den 14.
december 1986, som hedder »Agte redt,
har bedt Socialdemokratiet om at svare kon-
kret pa, hvad det koster, det man vil. Hr.
Gert Petersen siger: :

»/rlig talt: har 1 overhovedet gjort jer
tanker om finansieringen, eller holder I dem
bare hemmehge‘7«

Altsi jeg onsker ikke, at der skal veare
splid imellem -Socialdemokratiet og SF.
(Munterhed). Jeg har ikke mulighed for pa
nogen méade at stimulere til ‘det. Det gor man
udmarket selv. Jeg beder bare om, at hr.
Gert Petersen nu ikke flygter fra sin egen
kronik i Politiken. - .

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Vi er meget snart pé vej til ordfererrakke-
folgen. .

.(Kort bémaerkning).
Gert Petersen (SF):
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Jeg ma sige, at jeg synes, hr. Bilgrav-Niel-
sen er meget panere end en krokodille, men
af en eller anden grund kom jeg til at tenke
pé en krokodille, der flebede, da hr. Bil-
grav-Nielsen havde ordet. For selvfolgelig er
hensigten da- at sette splid i- det, som kan
vare alternativet. Det er da kiart.

Jeg har stillet nogle spergsmal til Socialde-
mokratiet. Jeg er sikker pd, at jeg fir dem
besvaret for eller senere, men jeg har ikke
bedt om at f4 dem besvaret ved denne lejlig-
hed, hvor hr. Bilgrav-Nielsen og finansmini-
steren osv. er med i diskussionen. Jeg opfat-
ter dette her som diskussionen mellem de
partier, der skal udgere alternativet, som ud-
gor alternativet, fordi deres intentioner er de
samme.

Men o.k., jeg kan da ikke holde hr. Bil-

grav-Nielsen ude fra den diskussion. Jeg ville
foretreekke, at hr. Bilgrav-Nielsen i hejere
grad beskzftigede sig med det, som han og
hans parti har haft medansvar for i den for-
lebne periode, og som ger det si utrolig ko-
lossalt sveert at rette op. Og sa kan jeg jo sige
til mine socialdemokratiske venner, at de
altsd ogsd ma erkende, at det bliver meget
‘sveert at rette op, og det kommer til at koste
noget. Vi kan ikke gore alle glade. Det synes
jeg lige s& godt vi kan erkende med det sam-
me.
. Men derudover mener jeg, at den, diskussi-
on herer hjemme et andet sted end her i Fol-
ketinget, og jeg agter ikke at deltage i den til
glede for hr. Bilgrav-Nielsen og de borgerli-
ge partier.

(Kort bemerkning).
Maisted (V):

Jeg er vildt imponeret over hr. Jes Lundes
gentagelser om, at man ikke har beregnet det
efter SFs forudsatninger. Det er jo pracis
det, man har gjort. Man tog netop alle SFs
foruds®tninger for deres skonomiske bereg-
ninger, og si fandt man ud af - tenke sig,
der var ekonomer, der fandt ud af — at det
gav et underskud pa 28 mia. kr. i oget offent-
- ligt forbrug det forste ar, hvis SF fik magten.
Men jeg ma indremme, at jeg synes, hr. Jes
Lunde er dygtig. Han er fantastisk dygtig,
fordi han regner baglens. Han bruger de
gkonomiske modeller p4 den méade, at han
stiller. udgifts- og indteegtssiden op, og-sa si-
ger han: hvordan passer det i modellen, nar

vi lige ser bort fra alle de @ndringsforslag,
SF ellers stiller til finanslovforslaget, f.eks. at
man afskaffer forsvaret, at man melder sig
ud af NATO, at man melder sig ud af EF?
Det er klogt, men det er ganske enkelt svin-
del over for den danske befolkning. For sam-
tidig fremsetter partiet en reekke forslag her i
Folketinget, som vil edelegge dansk er-
hvervslivs muligheder for at ege produktio-
nen. Enhver ved — og det ved hr. Jes Lunde
som gkonom bedre end nogen anden — at
den eneste tenkelige made at lose landets
problemer pa er at ege vor produktion; det
er den eneste farbare vej. Men hvad ger hr.
Jes Lunde? Han oger skattetrykket, han ger
det umuligt for danske erhvervsvirksomheder
at fa sat den egede produktion i gang. Det er
dér, SF forseger at fere den danske befolk-
ning bag lyset, og jeg synes, at hr. Jes Lunde
med sin viden burde holde sig for god til at
bruge-den form for politiske kneb.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Jes Lunde for en kort bemeerkning, og
derefter er det hr. Collet.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal blot for en ordens skyld sige, at
jeg overhovedet ikke kan genkende SFs gko-
nomiske politik i hr. Maisteds referat, men
jeg kan forstd pa det hele, at hr. Maisted ik-
ke var til stede i salen i gar, hvor vi netop
havde en meget grundig diskussion af, hvad
det var rimeligt at regne ind i hvad. Men da
korte bemerkninger er af hejst 2 minutters
varighed og jeg ogsa kan forstd at formanden
er interesseret i, at vi kommer tilbage til ord-
forerr@kken, skal jeg afstd fra at forsege in-
den for det sidste minut at fa hr. Maisted til
at forstd alle disse forhold — det ville vare en
umulig opgave for mig ~ s& Venstres ordf@rer
mé leve i uvidenhed om det.

Collet (KF): v

Det var en polemisk, harcelerende og cau-
serende tale, hr. Svend Auken holdt, og som
han er en anerkendt mester i. Det var ogsi
en kritisk tale, idet han kritiserede regeringen
for arbejdslesheden, men ligesom hr. Bil-
grav-Nielsen har jeg meget svaert ved at for-
std, hvorfor Socialdemokratiet selv stiller for-
slag her ved finanslovsbehandlingen, som
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direkte vil forringe beskaftigelsen. Det er i
allerhgjeste _grad overraskende, at Socialde-
mokratiet stiller forslag, der direkte, klart og
maélbart vil forringe beskaftigelsen. Bereg-
ningerne viser, at vi ville f4 nasten 10.000
flere arbejdslese, hvis Socialdemokratiets an-
dringsforslag til finanslovforslaget var blevet
vedtaget, hvad de heldigvis ikke blev. Det er
utroligt, s& langt Socialdemokratiet efterhan-
der fjerner sig fra sine grundholdninger.
Teenk, at vi skal se Socialdemokratiet i oppo-
~ sition fremsette forslag, der direkte nedleg-
ger arbejdspladser.

Hr. Svend. Auken kritiserede ogsd i sit ind-
leeg regeringens indsats pa betalingsbalance-
omradet. Ogsd det er overraskende, for ogsd
her viser beregningerne, at de forslag, Social-
demokratiet stillede ved finanslovforslagsbe-
handlingen, vil forringe betalingsbalancen.
Det er simpelt hen uantagelig dobbeltmoral,
at Socialdemokratiet kritiserer regeringen for
betalingsbalanceudviklingen, nir de selv stil-
ler stribevis af @ndringsforslag, der direkte
forverrer betalingsbalancen. Det er ikke ale-
ne dobbeltmoral — det baerer praeg af forvir-
ring.

Og sa skattetrykket. Jeg vil bede hr. Svend
Auken bemerke én ting: regeringen opkre-
ver i disse ar ikke kun skatter til at finansiere
sine egne udgifter. Regeringen opkraver og-
" sa skatter til at dekke de offentlige udgifter,
som Socialdemokratiet kabte péd kredit, den-
gang de var i regering.

Finanslovforslagets samlede udgifter udger
193 mia. kr. 5 mia. kr. af disse udgifter on-
skede Socialdemokratiet anvendt anderledes.
Tilsyneladende er Socialdemokratiet altsa
enig i den altovervejende del af de foresldede

“bevillinger. Dette kunne dog godt gere én
misteenksom, og der er da ogsa en forklaring
herpa, for det mest forbleffende ved Social-
demokratiets holdning ved behandlingen af
finanslovforslaget er de forslag, som Social-
demokraterne ikke har stillet.

Hvor er de forslag, der markerer det stolte
socialdemokratiske program »Danmark for
hele Folket«? Det havde da veret narliggen-
de, at i hvert fald grundpillerne i det social-
demokratiske program blev markeret som
endringsforslag til finanslovforslaget. Hvor
er 35-timers arbejdsuge, betalt frihed til ud-
dannelse, jobskabelse, ungdomsgaranti, ud-
dannelseslon, delefterlon og OD?

Hvor er de henne? Alle disse tunge social-
demokratiske markesager er altsa ikke med.
Hvorfor? Man kan da ikke have glemt dem.
Maske er den socialdemokratiske folketings-
gruppe langsomt péd vej vaek fra programmet
»Danmark for hele folket«, eller maske er
det SF, der speger. Vi har jo hert, at SF ikke
s& gerne vil lave regering pa grundlag af
»Danmark for hele Folket«. Det kan natur-
ligvis vaere én forklaring. En anden kan ve-
re, at Socialdemokratiet er yderst bevidst om,
at disse store, dyre mearkesager, hvis de kom
med som @ndringsforslag til finanslovforsla-
get, altid bliver gennemregnet omhyggeligt i
henseende til virkningerne pa skattetrykket,
pd beskaftigelsen og pa& betalingsbalancen.
En sadan gennemregning ville afslere »Dan-
mark for hele Folket« som udtryk for et gko-
nomisk set totalt urealistisk, afgrundssegende
overbud. Derfor har Socialdemokratiet ikke
taget mezerkesagerne med i finanslovforslags-
behandlingen.

Aret igennem forkynder Socialdemokratiet
sit program og lover befolkningen gaver og
velsignelser, og sa er det i virkeligheden for-
stemmende, nar juletiden og finansloven
kommer og de flotte gaver skal op af sak-
ken, at. julemanden m4a lede og lede nede i
sekken og forst efter lang tids roden kan
finde et par socialdemokratiske smapakker
ude i sekkens ene hjerne. Den gamle jule-
sang »Hgjt fra treeets grenne top« rinder i
hu. I &rets lgb synger Socialdemokratiet hgjt:

»Hvad du ensker, skal du fa,«

men hen mod jul bliver omkvadet lidt
mere forsigtigt:

»Julen varer lenge,

koster mange penge.«

I det hele taget ma vi sige, at Socialdemo-
kratiet ikke her i Folketinget har fremlagt
nogen sammenhangende politik.

Til gengeeld vil jeg dog trods alt kompli-
mentere partiet for stotte til vigtige omrader
af regeringens politik. Jeg tenker her pd

-flygtningespergsmaélet, pa partiets nye hold-

ning til feengslinger og pa stetten til udvidel-
serne inden for politiet. '

Jeg skal herefter rette blikket mod det an-
det store oppositionsparti, -det hastigt frem-
stormende SF. Under finanslovforslagsbe-
handlingen har SF stillet fantastisk vidtgden-
de forslag, si vidtgdende, at det kniber med
at tage dem alvorligt: SF vil nedlegge det
samlede danske forsvar — selv hjemmevarnet
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sparer man ikke. Endvidere skal Danmark
ud af NATO og ud af EF.

Men SF nejes ikke med at edelegge den
samlede danske sikkerheds-, forsvars- og
udenrigshandelspolitik.
glr SF ogsd les pa indenrigsekonomien. SF
stiller forslag om en voldsom egning af be-
skatningen af erhvervslivet, nemlig med op
mod 7 mia. kr., hvilket er ganske ansvarslost.
Erhvervslivets konkurrenceevne vil herigen-
nem blive voldsomt forringet med sterkt for-

vaerret beskaftigelse og en forringet beta-

lingsbalance til folge. De 7 mia. kr., der tages
direkte fra erhvervslivet i form af hojere
skatter, vil nedsatte selvfinansieringsevnen
og dermed konkurrenceevnen sterkt og vil
medfere et behov for flytning af en lang
raekke danske erhvervsinvesteringer til udlan-
det. SFs erhvervsbeskatningsforslag ville i
erhvervslivet medfere dyb depression og
voldsomt tab af motivation — et forhold, der
ville medfere produktionsfald, kapitalflugt
og udrejse af erhvervstalent til udlandet; alt
sammen til stor skade for betalingsbalancen.
SF forseger undertiden at give indtryk af,

- at de er et parti med en ansvarlig ekonomisk -

politik. SF angav eksempelvis i sit program
fra januar 1986, at dette program ville redu-
cere arbejdslesheden i lebet af nogle &r med
omkring 100.000 personer og formindske be-
talingsbalanceunderskuddet med 10 mia. kr.
Vi har imidlertid ikke set ét eneste forslag fra
SF, som skal starte denne gunstige udvikling.

Sammenfattende kan man derfor sige om
SFs finanspolitik, at den er et keempemassigt
demagogisk og virkelighedsfjernt illusions-
nummer. Og den er uden indre sammenhang
med partiets gvrige programmer.

Skal jeg s& sammenfatte virkningen af de
endringsforslag, som SF har stillet til finans-
lovforslaget, kan de karakteriseres som sam-
fundsomvealtende. Det er der sddan set ikke
noget fordakt i. SF ensker samfundsomvelt-
ninger, SF ensker et land, der er helt forskel-
ligt fra det, vi kender i dag, og det kommer
s4 til udtryk i deres bidrag til finanslovforsla-
get. :
Lad mig dernwst vende opmarksomheden
. mod alternativet til den nuveerende regering:

Socialistisk Folkeparti og Socialdemokratiet.
Socialdemokratiets hovedbestyrelse vedtog i
april 1985, at SF og Socialdemokratiet, hvis
de fik flertal efter et valg, skulle danne rege-
ring sammen - der var ikke noget alternativ.
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Ledende socialdemokrater har da ogsé i lo-
bet af det sidste ar fulgt denne beslutning op
og udtalt sig for et S-SF-regeringssamarbejde.
Og man kan vel rolig sige, at hr. Gert Peter-
sen bestemt ikke har afvist et regeringssamar-
bejde.

Pa denne baggrund er det nedvendigt at
vurdere Socialdemokratiets og SFs politik i
sammenheng. Hvad penser skyggekabinettet
egentlig pd? Laser vi de to partiers program-
mer, ser vi, at der er sammenfald pd mange
omréider. Lad mig blot nzvne nogle eksem-
pler: 35-timers arbejdsuge, betalt frihed til
uddannelse, ungdomsgaranti, @D, sikaldt
social genopretning — ingen tvivl om, at disse
fantastisk dyre reformer sosattes.

Det har de to partier ikke turdet i finans-
lovssammenhaeng, men efter et valg ma man
i hvert fald i et vist omfang pabegynde disse
reformer, og det gor man ikke med et encif
ret milliardbelob. Med alle de lefter, S og SF
har givet i deres oppositionstid, vil de to par-
tier blive tvunget til at oge de offentlige ud-
gifter meget betydeligt.

Det store spergsmal er si, hvor de vil fa
pengene fra. Ja, der er kun én mulighed: he-
jere skatter. Storsteparten af disse skatter vil
skulle betales af borgerne selv. En anden del
af skatterne vil skulle komme fra erhvervsli-
vet. Allerede i finanslovsbidraget varsler S og
SF, at de i regeringsposition vil ege erhvervs-
livets skatter meget betydeligt. Henleggelse
til investeringsfonds skal afskaffes, ligeledes
etableringskonto, lagernedskrivningsadgang
skal fjernes, verdien af erhvervslivets pro-
duktionsmidler skal beskattes hirdere, hojere
skat pd aktiesalg, forringeise af afskrivnings-
reglerne, selskabernes udlandslempelse skal
fjernes, og sambeskatning med datterselska-
ber skal begraenses, og meget mere.

Resultatet af denne brandskatning af er-
hvervslivet vil vare odelaeggelse af konkur-
renceevnen, mindre -produktion, fzrre ar-
bejdspladser og en stor forverring af beta-
lingsbalancen.

Sterst interesse samler sig naturligvis om
sikkerheds-, forsvars- og udenrigspolitikken
hos en eventuel S-SF-regering. Som jeg nzv-
nede indledningsvis, forlanger SF jo i finans-
lovssammenheng Danmark meldt ud af NA-
TO og Forsvarsministeriet nedlagt, men udta-
lelser fra SFs formand, hr. Gert Petersen, i
den seneste tid tyder p4, at SFs krav pa bl.a.
forsvarsomradet bestemt ikke er ultimative,



4851

18/12 86: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1987

4852

[Collet]

s& med passende store imedekommelser fra
Socialdemokratiet med hensyn til nedskeerin-
ger pa forsvaret ordner dette sig nok. At en
S-SF-regering vil vere nedt til at nedskare
forsvarets bevillinger, er der ingen tvivl om.

S og SF onsker at vere et alternativ til
den nuverende regering, men en fzlles, sam-
menteomret politik ensker de endnu ikke at
fremleegge; ikke engang nar vi behandler
finanslovforslaget, presterer S-SF et falles
opleg. Det er meerkeligt. Skulle forklaringen
veere, at Socialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti ikke gnsker at skremme borgerli-
ge marginalveelgere vaek ved at fremlegge en
feelles politik? Denne politik ville nedvendig-
vis i betydelig grad vaere praget af SFs parti-
program. Kun ved ikke at fremlegge en fal-
les politik med SF kan Socialdemokratiet
erobre tilstreekkelig mange midtervaelgere til,
at det rede skyggekabinet kan blive til en
rod regering.

Men s let slipper S og SF ikke. I stigende
grad il Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokratiet fra befolkningen, fra pressen og
fra Folketingets partier blive stillet over for
et krav om, at vi nu mé vide, hvad Socialde-
mokratiets og SFs felles program gar ud pa.
Det nytter ikke, at Socialdemokratiet og SF
siger, at de ferst vil forteelle det efter valget;
den hopper valgerne ikke pa.

Jeg erindrer samtidig om, at to af de nu-
veerende regeringspartier i 1981, mens de var
i opposition, udformede et felles program og
udarbejdede et alternativt finanslovforslag.
Det har Socialdemokratiet og SF ikke evnet,
hverken hver for sig eller i fellesskab.

Finanslovforslaget for 1987, det femte bor-
gerlige finanslovforslag i trek, er et logisk
led og en logisk videreforelse af den langsig-
tede strategi, som regeringen lagde i 1982 for
at fi genoprettet landets sorgeligt mishandle-
de ekonomi. I 1982 befandt Danmark sig i
gkonomisk kaos: konkurser, arbejdsleshed,
inflation pregede landet. Ikke mange for-
stod, hvor dybt alvorlige problemer vi var

ude i. Firkleverregeringen spdede, at det ville.

blive en lang og sej proces at reparere gko-
nomien, og det har det veret, men firklever-
regeringens strategi har veret vellykket. Re-
sultaterne heraf kan ikke gentages ofte nok:
en forbedring af beskaftigelsen og reduktion
af arbejdslesheden, som ikke har noget side-
stykke i Europa; iser er ungdomsarbejdsles-
heden faldet langt steerkere her end i andre

lande. Vi har uafbrudt siden 1983 haft en
gkonomisk veekst, som har veret hgjere end
i de lande, vi normalt sammenligner os med,
og har haft et rentefald, som ikke har sin lige
i Europa. Underskuddet pa statsfinanserne er
styrtdykket. Fra et forventet underskud i
1983 pa 80 mia. kr. far vi i 1986 et overskud,
som méaske nermer sig 10 mia. kr.

Som noget meget centralt er den private
andel ‘af den danske ekonomi steget meget
kraftigt, nemlig fra 38 pct. til 43 pct., det vil
sige med over 1 pct. om aret i den nuvaren-
de regerings tid. I de gvrige europaiske lan-
de er det gdet modsat.

Inflationen er nasten forsvundet, og real-
lennen er forsvaret.

Regeringens reformarbejde tager naturlig-
vis sigte pd hele befolkningen. Det galder

_ ikke kun den ekonomiske opretning med:-de

mange nye arbejdspladser. Vi interesserer os
ogsd for moderniseringen af det offentlige,
og det gelder arbejdslivets og arbejdsplad-
sernes udvikling.

P4 en raekke omrader er der gennemfort
foranstaltninger; der foreger - den sociale
standard, fremmer sundhed og milje og i det
hele taget gavner den enkelte og samfundet
som helhed.

Men det er ikke kun den bedst stillede
halvdel af befolkningen, som har haft gavn
af regeringens politik. I 1982 havde 54 pct. af
familierne ejerbolig; nu er tallet 57 pct. 55
pct. havde egen bil; nu 60 pct. 69 pct. havde
fjernsyn; nu 79 pct. 58 pct. havde Vaskema—
skine; nu 62 pct.

Og sa det sociale. I denne regerings tid,
sagde hr. Svend Auken, er der sket store so-
ciale forveerringer. Det er et stift stykke.

Lad os ferst se pd arbejdslasheden. Den er
géiet ned med 60.000 personer i denne rege-
rings tid. Det er da en social forbedring. Og
200.000 nye beskaftigede har vi faet; det er
folk, som er glet fra en lavere indkomst til
en egentlig lenindkomst. Det er da ogsd en
social forbedring. Antallet af kontanthjelps-
modtagere er faldet med 20.000 i denne rege-
rings tid. Er det ikke en social forbedring?

‘De enlige forsergere har faet hejere bistands-

hjelp, og laveste invalidepension er sat op
med 20.000 kr. Det er da ikke asocialt. Ind-
tegtsgreensen for fripladser i berneinstitutio-
nerne er havet-med 50.000 kr. Det.er da en
social forbedring. Svart handicappede far
storre bidrag til ‘deres hjzlpemidler, og bar-
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selorloven er blevet forbedret. Der gives fra
1. januar 1987 5.000 kr. i skattefrit tilskud pr.
barn pr. 4r. Det er da ogsé en forbedring. I
denne regerings tid har vi faet godt 10 pct.
flere leger og 10 pct. flere sygeplejersker, og
- amterne har faet udvidet deres rammer iser
til at nedbringe ventelisterne pa sygehusene.
Hjemmehjelperuddannelserne er oget vold-
somt: 3 pct. fra 1984 til 1985 og 8 pct. fra
1985 til 1986. Det er blot et par eksempler:
Men en meget stor del af befolkningen har
faet sociale forbedringer, oget social tryghed
under denne regering.

I betragtning af, at man ved regeringens
tiltreedelse kun spdede den en kort og van-
skelig tilveerelse, har den fadet mange ting
igennem. Meget skal gennemfores endnu.
Betalingsbalancen skal rettes op, samfundets
modernisering skal fortsattes, og der er sta-
dig behov for forbedringer, efterhdnden som
ekonomien tillader det. Men der skal holdes
hus med pengene, s& vi kan f4 de heje skat-
ter sat ned, samtidig med at vi betaler af pa
béde den inden- og den udenlandske geld.

Regeringens politik har veret bred, afba-
lanceret og vellykket, og der er ikke her i
Folketinget fremlagt et seriest alternativ til
den. o

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma tilsta, at hr. Collets taler her i Fol-
ketinget er begyndt at kede mig. Det skyldes
ikke mindst, at et veesentligt afsnit af den
tale, vi lige herte nu, ogsd blev holdt i gar —
ord til andet det samme. Det gor mig en lille
smule bekymret ved de afstemninger, som
‘bl.a. den konservative folketingsgruppe del-
tog i i gar, for hr. Collet sagde nu her, at der
ikke her i Folketinget var fremsat forslag fra
SF, som bare antydningsvis gik i retning af
det, SF havde stillet op i sit ekonomiske pro-
gram, nemlig en markant bedring af beskaf-
tigelsen og en bedring af betalingsbalancen.
Sadanne forslag skulle efter hr. Collets me-
ning overhovedet ikke eksistere her i Folke-
tinget.

I gér stemte vi her i salen om 80-90 for- -

slag fra SF, som netop havde den retning —
forslag, som efter Budgetdepartementets me-
ning kunne forbedre betalingsbalancen, for-
bedre statsfinanserne og nedbringe arbejds-
losheden med over 10.000. Det er dog den

samme retning som det, der ligger i SFs oko-
nomiske program. Og hvis det er forbigdet
den konservative folketingsgruppes opmaerk-
somhed, at disse forslag foreld i gir, m& de
®rlig talt have sovet temmelig kraftigt i ti-
men,

- Hr. Collet beskeftigede sig sd meget med,
om der er et alternativ, og hvordan det ser
ud. Det konservative landsrdd har jo ud-
naevnt SF til hovedfjenden, og det takker vi
da meget for. Vi opfatter det bestemt ogsé
som vores pligt at vaere denne regerings ho-
vedfjende, i den forstand at vi skal yde et
konstruktivt og energisk modspil til den, si
vi kan fa den bragt veek. Det medvirker vi
gerne til. Men nér hensigten med at udnavne
os til hovedfjenden er at kere en socialistfor-
skrazkkelse, hvor man siger, at SF nok opslu-
ger Socialdemokratiet fuldt og helt, og at det
S-SF-alternativ, der kommer, nok kun bliver
SF-programmet, s& ma vi sige, at det er for
stor en @re at gore os. Det er forkert, nar de
Konservative siger, at det kun bliver vores

. program, og det er lige s forkert, nar Social-

demokratiet siger, at det kun bliver deres
program. Det bliver et kompromis derimel-
lem, som kommer til at afspejle styrkeforhol-
det imellem partierne. Den del af hovedfjen-
destrategien ma vi altsd punktere. Tak, fordi
vi blev kaldt hovedfjende, men I skal ikke
have held til at lave demagogi pa det.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Collet m& have fulgt utrolig darligt
med i debatten om krigsbevillingerne, nir
han tror, at en socialdemokratisk-SF-regering -
ville fore en markant kurseendring i forsvars-
politikken. Desveerre, kunne jeg si sige. Men
sagen er jo, at Socialdemokratiet indtil nu
har spillet ud med et krav om, at der skal
vere en dyrtidsregulering af militerbudget-
tet, det vil i realiteten sige en videreforelse af
den nuverende, forsvarsordning. Det er, si
vidt jeg kan se det, faktisk en af de sterste
hindringer for, at der bliver et regeringssam-
arbejde, for venstreflojen kan jo ikke tage
medansvar for ministertaburetter pa et si-

~ dant grundlag. Derfor er det meget tenkeligt,

at resultatet bliver en samarbejdsaftale. Det,
man kan lere af den debat, der har veret
indtil nu, er, at det sandsynlige er en samar-
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bejdsaftale mellem Socialdemokratiet og ven-
streflajspartierne.

Endvidere siger hr. Collet, at SFs forslag
ville fore til en veritabel samfundsomvaelt-
ning. 1 evrigt sagde hr. Collet ogsa i gar, at
SFs forslag var overansvarlige, s vidt jeg
husker. (Protest af Collet). N&, s& var det an-
dre borgerlige ordferere. Man ma finde ud
af, hvad det er, man mener. Men der er i
hvert fald ikke nogen samfundsomveltning i
SFs forsiag. F.eks. er forslaget om total fri-
hed til uddannelse kun et meget moderat for-
ste skridt; f.eks. er der kun en delvis kom-
pensation for nedsat arbejdstid i SFs forslag.
Der er sandelig mange punkter, hvor jeg sy-
nes at SFs forslag faktisk er noget moderate
og godt kunne vere lidt mere vidtgdende.
Derfor er det lidt svaert at se, at der i disse
forslag skulle vaere nogen samfundsorvaslt-
ning. Tvertimod kunne vi godt enske os, at
der i Socialdemokratiets og SFs forslag var
lidt mere samfundsomveltning. :

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Collet sagde, at vaelgerne neppe ville
hoppe péa arbejderflertallet, hvis vi ikke frem-
lagde et feelles program, og han bebrejdede
os ogsa, at vi ikke havde fremlagt et faelles
opleeg i gar under finanslovsdebatten.

Jeg er af den praecis modsatte mening. Jeg
tror, veelgerne meget gerne vil vide, hvad de
stemmer pd, for de vil meget gerne vide,
hvem det er, der skal gore sin indflydelse
gaeeldende og bere deres afstemning videre i
feellesskabet. SF og Socialdemokratiet er to
selvsteendige partier, og vi har heller ikke de
samme velgere. Vi appellerer til nogenlunde
de samme valgere, men ikke til helt de sam-
me veelgere. Nar vaelgerne stemmer pa Soci-
aldemokratiet, s ved de, at de giver en stem-
me til Socialdemokratiet i arbejderflertallet.
Nar de stemmer pa SF, giver de en stemme
til SF i arbejderflertallet. Derfor fremlaggger
vi selvsteendige opleg. Vi har mange ting
feelles, men vi er ogsa lidt forskellige, som hr.
Svend Auken sagde, og det er ogsa vigtigt at
pointere det. Vi fremlaegger hver vores opleg
som to selvsteendige partier, men vi legger
ikke skjul pad hverken her eller under den
valgkamp, der allerede er startet, kan jeg for-
std, at vi gerne vil ga ind i et samarbejde. Vi
stiller naturligvis ogsd vores egne andrings-

forslag til finanslovforslaget, men leg vel
merke til, at vi s godt som hele vejen igen-
nem stemte for hinandens forslag i gir ved
afstemningen om finanslovforslaget.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hr. Collet gjode i sin tale et stort nummer
ud af, at S og SF ikke havde fremlagt et fael-
les program, og at valgerne var i tvivl om,
om S-SF ville samarbejde efter et valg.

P4 den baggrund kunne jeg godt tenke
mig at stille hr. Collet det sporgsmal, som jeg
fik en kold skulder for ved &bningsdebatten:
hvordan ser det ud med et samarbejde med
Fremskridtspartiet? Vi mé stadig vek erken-
de, at langt de fleste meningsmalinger har
vist et flertal til den anden side med Frem-
skridtspartiet som den afgerende faktor, med
Fremskridtspartiet som tungen pa veegtska-
len. T den forbindelse vil jeg klandre den
borgerlige regering for, at de ikke tager klar
stilling. Man har nogle meget svevende hen-
tydninger til, hvad man vil; egentlig vil man
helst ikke, men man kan jo nok blive nedt til
det. Derfor kunne jeg godt tenkte mig at fa
en helt klar melding fra hr. Collet i dette
sporgsmal: hvis Fremskridtspartiet, hvad ad-
skillige meningsmalinger tyder pé, bliver den
afgerende faktor efter et valg, vil man sd
indga i et fornuftigt borgerligt samarbejde,
hvor Fremskridtspartiet bestemt ikke vil veere
med til de ting, som hr. Collet stod og roste
sig af heroppe? Hr. Collet stod og roste sig
af en masse sociale tiltag bl.a. over for ber-
nefamilierne. Nu synes Fremskridtspartiet
naturligvis ogsa, at bernefamilierne skal have
det godt, men vi vil bare ikke vaere med til at
tage pengene fra erhvervslivet, og det er det,
den borgerlige regering har -gjort. Hver gang

.man har gjort noget for bernefamilierne -
-det er o.k., for det er der jo ogsd stemmer i —

har man taget dem fra erhvervslivet, og det
synes jeg ikke rigtig en borgerlig regering
kan vere bekendt.

I det seneste finanslovsforlig med Det Ra-
dikale Venstre er erhvervslivet blevet pélagt
en ekstra beskatning pa 1 mia. kr. med den
borgerlige regerings velsignelse. Det synes jeg
ikke er god borgerlig politik, og det kan jeg
godt allerede pd nuvarende tidspunkt sige
Fremskridtspartiet i hvert fald ikke vil med-
virke til, nar vi bliver tungen pa vaegtskilen.
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(Kort bemerkning).
Collet (KF):

Jeg vil gerne lige kommentere SFs tre ind-
leg.

Hr. Jes Lunde sagde, at deres forslag var
smukt og samfundsekonomisk afstemt. Nu
skal vi jo huske, at de @ndringsforslag, SF
har stillet til finanslovforslaget, kun gik p4 et
ganske lille hjerne af skonomien. De store
punkter i SFs program om, at man skulle ud
af EF, at forsvaret skulle nedlegges, at vi
skulle ud af NATO, og den slags ting, var jo
slet ikke indarbejdet, og alle de store marke-
sager i SFs program havde man jo heller ik-
ke med som @ndringsforslag til finansiovfor-
slaget.

I ovrigt skal jeg ikke fortsette modeldi-
skussionen videre ud over, at jeg skal gore
opmarksom pa, at vi under debatten i gar
faktisk naede til — i avrigt i enighed med hr.
Jes Lunde — at de 7 mia. kr., som man ville
palegge erhvervslivet i gget erhvervsbeskat-
_ning, ville veere konkurrenceevnepévirkende.
Det erkendte hr. Jes Lunde — om end mod-
streebende.

Hr. Albrechtsen fra VS, der nasten leod
som SFs anden ordferer, mente, det var nod-
vendigt at sige noget pd SFs vegne, og han
kom med nogle teoretiske udleegninger om,
hvorledes forsvarsforhandlingerne under en
fremtidig S-SF-regeringsforhandling skulle
finde sted. Dertil ma man vel kunne sige, at
hvis Socialdemokratiets udgangspunkt er
uendrede forsvarsudgifter i faste priser og
SFs er noget mindre, s kommer kompromi-
set til at ligge et sted midt imellem.

Jeg er enig med fru Ingerlise Koefoed i, at
det er da tegn pd en vis forstdelse mellem
Socialdemokratiet og SF, nir man stemmer
for hinandens @ndringsforslag. Det er da en
god begyndelse, men det er jo kun en spad
begyndelse.

Til fru Pia Kjersgaard vil jeg gerne sige,
at jeg foler mig helt overbevist om, at firkle-
verpartierne fortsetter deres udmarkede
samarbejde bide for og efter valget og frem-
leegger en politik, som vil nyde valgernes
bevagenhed. Fremskridtspartiets stilling i den
sammenhang tror jeg vi ikke skal tage stil-
ling til pad nuverende tidspunkt; det er i
hvert fald svert pad baggrund af partiets bi-
drag til finansloven.

(Kort benﬁzerkning).
Camre (S):

Jeg forstar godt, at hr. Collet her i jule-
travlheden ikke har haft tid til at lave en ny
tale igen i dag, men det, at hr. Collet genta-
ger sin tale fra i gér, gor den jo ikke rigtige-
re.

Jeg vil gerne henvise til, at finansministe-
ren — og finansministeren er en arlig mand —
i gar understregede, at disse modelberegnin-
ger pé s§ isolerede forslag som dem, der her
var tale om, er vardilese. Skal vi s& ikke
slutte den diskussion, for det er en selvfolge,
at Socialdemokratiet ikke vil fore en ekono-
misk politik, der eger arbejdslesheden eller
oger underskuddet pad betalingsbalancen. Vi
fik altsd i gar en fuldsteendig klar erklering
fra finansministeren fra denne talerstol om,
at de modelberegninger, som hr. Collet nu
igen i dag vil sld os oven i hovedet med, ikke
er det papir verd, de er skrevet p4.

(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg har naturligvis ikke udtalt mig pi SFs
vegne, men kun pd VS’ vegne, mi jeg sige til
hr. Collet.

Det, jeg sagde, var, at hr. Collet har mis-

. forstéet det, der indtil nu er sket i diskussio-

nen om forsyarsbudgettet, for hr. Collet tror,
at der er et forlig pd vej — det kunne man
muligvis enske sig i SF, det ma SF udtale sig
om — men hovedproblemet er ganske enkelt,
at der foregir en diskussion bl.a. i Folketin-
gets sikkerhedspolitiske udvalg. Nu har jeg
godt nok set, at formanden for dette udvalg,
som sidder ikke ret langt herfra, pa det sidste
mede, der var i udvalget, tilsyneladende har
afbrudt forhandlingerne, og det kan jeg i og
for sig ikke beklage, for der var en stor risiko
for, at det var ved at fore til en sterre borg-
fred, en sterre enighed mellem de borgerlige
og Socialdemokratiet langt ind pa det sikker-
hedspolitiske omrade, og det havde da vearet
helt galt. Men det ser altsd ud til, at der i
hvert fald ikke er s stor risiko lige i ojeblik-
ket pa det punkt.

Men det er et alvorligt problem — og det
bliver man nedt til at sige dbent — for etable-
ringen af arbejderflertallet, at Socialdemo-
kratiet har det synspunkt, at man skal fort-
sette med det nuverende militzerbudget og



4859

18/12 86: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1987

4860

[Albrechtsen]

pristalsregulere de bev111mger der er i dag.
Det er faktisk noget, som legger op til, at vi
mé have den diskussion mellem Socialdemo-
kratiet og venstreflgjen om, hvordan man far
lost det problem. Hvis Socialdemokratiet stir
fast p4d den opfattelse, at man vil have'en
sddan forsvarsordning, som man endda vil
forhandle med de borgerlige om og forlenge
efter 1. januar 1987, m& konsekvensen efter
min mening blive, at det bliver en samar-
bejdsaftale mellem venstreflgjspartierne og
Socialdemokratiet og ikke et regeringssamar-
bejde, for hvordan skulle vi kunne tage et
medansvar for en siddan forsvarsordning ved
at beklade ministerposter? Det kan jeg ikke
se. Det var det, jeg sagde. Men jeg har ikke

udtalt mig om, hvordan SF ser pé det syns-

punkt.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg mé indremme, at jeg ikke forstod ret
meget af, hvad den sidste taler sagde. Jeg ved
ikke, om salen havde samme indtryk af det,
men for mig lod det temmelig sort. Men det
er heller ikke det, jeg vil kommentere. Jeg vil
gerne kommentere hr. Collet.

Hr. Collet er tilsyneladende ikke interesse-
ret i at diskutere erhvervspolitik med mig.
Det kan jeg godt forstd, for det, den borgerli-
ge regering har gjort -over for erhvervslivet,
er for darligt, og hr. Collet slipper for nemt
om ved det, nir han afviser mig pd den ma-
de, som tilfeldet var. Det kan ikke nytte no-
get, at hr. Collet star her og siger, at Frem-
skridtspartiets bidrag til finanslovforslaget
‘har sagt nok om, hvordan et kommende sam-
arbejde vil blive. Det er for billigt. S& nemt
synes jeg ikke hr. Collet skal have lov til at
slippe. Jeg vil gerne have en klar melding, og
det var det, hr. Collet efterlyste fra S-SF.

Er den borgerlige regering — i sardeleshed
Det Konservative Folkeparti — interesseret i
et godt antisocialistisk samarbejde efter et
valg? Jeg vil gerne have et ja eller et nej. Det
synes jeg det ville vaere meget rimeligt at hr.
Collet svarede pa.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Jes Lunde for en kort bemarkning,
derefter hr. Collet, og s& gar vi over til ord-
forerrekkefolgen.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan erkleere mig fuldstendig enig med
fru Pia Kjersgaard. Jeg synes ogsd, det snart
ville vaere godt med et klart svar. Nu har vi
efterhdnden fiet endevendt S-SF-alternativet
meget grundigt, og de borgerlige ordferere
har veret endog meget interesseret i et felles
program fra venstre side af salen. Det har vi
brugt mange debatter pi. Nu synes jeg, det
er tiden at rette blikket den modsatte vej og
sige: hvorndr far vi egentlig et felles pro-
gram mellem den borgerlige regering og
Fremskridtspartiet? Det ser jo ud til efter de
galluptal, der foreligger, at hvis der er et bor--
gerligt flertal -efter valget, er det i hvert fald
et, der baserer sig pa Fremskridtspartiet Det
er jeg nemlig ogsd enig med fru Pia Kjers-
gaard i. .

Nar nu det er modstykket, altsd nar mod-
stykket reelt er S-SF over for firklgveret plus
Z, s ma vi have et felles program ogsd pé
den side af banen. Derfor vil jeg gerne spor-
ge hr. Collet: hvornar far vi det fallespro-
gram med Fremskridtspartiet, som mi vere
modstykket til S-SF?

(Kort bemerkning).
Collet (KF):

Jeg vil godt lige rette et par bemerkninger
til hr. Camre om modelbyggeriet. Model mig
her, model mig dér — det korte af det lange
er, at hvis Socialdemokratiet gennemforer
forslag, som haler penge ud af erhvervslivet,
vil det pavirke beskeftigelsen og forringe
betalingsbalancen. S&dan er det; det behover
vi ikke at beregne pa nogen model, for det
kan vi alle sammen udmarket godt forsta. |

Dernast til fru Pia Kjersgaard og hr. Jes
Lunde med hensyn til de fremtidige rege-
ringsmuligheder. Vi synes ikke, det er glet sd
helt darligt med firkloverregeringen, og sam-
arbejdet med de Radikale har da fungeret
udmearket, s jeg er da slet ikke bekymret for
fremtiden. Det er den femte finanslov, vi ar-
bejder pa i ojeblikket, s& der er ikke noget
akut behov for at lave om pd noget som
helst. .

I ovrigt ville vi da vere glade, hvis fru Pia
Kjersgaard og hendes parti ville stotte de
erhvervspositive forslag, som kommer fra
regeringen.
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Fogh Rasmussen (V):

For en ordens skyld vil jeg gerne begynde
med at sld fast, at Venstre ogsd i ar kan
stemme for finanslovforslaget. Det er vigtigt,
at der pa den kommende finanslov er balan-
ce mellem indtegter og udgifter. Statens in-
denlandske gelds®tning er stoppet, og det er
meget tilfredsstillende, at finanslovforslaget
ogsd i ar vedtages med et meget bredt flertal.

Der er i lobet af kun 4 ar sket et kolossalt
-omsving pd de offentlige finanser. I 1983
blev statens underskud pa 54 mia. kr. I 1987
forventes nu praktisk talt balance. P4 disse
fire ar er statsfinanserne altsa forbedret med
over 50 mia. kr.

Denne kraftige forbedring af statens eko-
nomi_afspejler den steerke gkonomiske frem-
gang, som Danmark har oplevet i de &r, fir-
kloverregeringen har siddet. Jeg ved godt, at
en omtale af de positive resultater, som er
sket, henseatter hr. Svend Auken i en tilstand
af dyb depression, men jeg lyttede til hr.
Svend Aukens indleg, hvor hr. Svend Auken
gjorde meget ud af at understrege, at ingen
kan veare tjent med det mismod, som hr.
Svend Auken i ovrigt sé flittigt bidrager til at
udbrede. ‘

Derfor vil jeg gerne preve ganske kort
stikordsvis at repetere, hvad det egentlig er
for markante okonomiske fremgange, der er
sket i de sidste fire ar.

Beskaftigelsen er blevet starkt forbedret.
Siden 1982 er der skabt 200.000 ekstra ar-
bejdspladser. Renten er faldet markant, og
som folge af det er investeringerne vokset
kraftigt; de sidste to &r er investeringerne i
‘Danmark vokset 4 gange sa sterkt som inve-
steringerne i de gvrige vesteuropaiske lande.
Inflationen er pa det nermeste géet i sta, og
det har bl.a. betydet, at der for store lonmod-
tagergrupper, specielt pa det private arbejds-
marked, ogsd har veret tale om en fremgang
i realindkomst.

Der er altsa i ﬁrklgverregermgens hidtidi-
ge regeringstid sket en markant ekonomisk
genopretning. Venstre ensker, at firekloverre-
geringen fortssetter sit arbejde i mange Aar
endnu, og Venstre ser flere vigtige politiske
opgaver i de kommende &r. Jeg vil her nav-

_ne 5 vigtige opgaver.

‘For det forste en indsats for at fjerne un-
derskuddet pa betalingsbalancen. For det
andet at skabé mulighed for en gradvis

senkning af skattetrykket i Danmark. For
det tredje en indsats for at sikre et rent miljo.
For det fjerde en aktiv familiepolitik. Og for
det femte en forebyggelse og bekempelse af
volden i Danmark.

For 1986 forventer regeringen et under-
skud pa betalingsbalancen pa 33 mia. kr. Der
er to gode forklaringer pa det store under-
skud. Selvfolgelig har det kostet pa betalings-
balancen, at der er investeret i 200.000 ekstra
arbejdspladser, og vi skal stadig betale dyre
renter af gammel geeld. Men disse forklarin-
ger er ingen undskyldning for at lade sta til.
Et underskud af den sterrelse er helt uaccep-
tabelt. Vi kan ikke tillade os at fortsztte en
sddan gazldsatning af det danske samfund.
Vi kan ikke tillade os at tralbinde kommen-
de generationer til renter og afdrag pi en
geld, som skyldes, at det danske samfund i
dag bruger mere, end det tjener. Derfor er
det helt afgorende at fa nedbragt underskud-
det pa betalingsbalancen.

I igbet af 1986 er der gennemfort flere
gkonomiske indgreb, som sigter pa at forbed-
re betalingsbalancen. Hverken paskepakke
eller kartoffelkur har da veret srlig popu-
lere, men udviklingen pa betalingsbalancen
viser, at disse indgreb har veeret helt nedven-
dige. Senest har vi hert, at udlanene til pri-
vatforbrug nu er giet sterkt ned, og det var

. precis det, der var formélet. Kartoffelkuren

ser altsd ud til at virke efter sin hensigt. De
nyeste sken viser da ogsd, at underskuddet
pa betalingsbalancen vil falde markant fra
1986 til 1987.

En. indsats for at fjerne underskuddet pa
betalingsbalancen har bade et kortsigtet og et -
langsigtet perspektiv. P4 kort sigt har ar-
bejdsmarkedets parter hovedansvaret for be-
talingsbalancen. Regeringen holder nu orden
i sit hus: der er balance p#& statsbudgettet,
kronekursen ligger fast, og det er ikke l&nge-
re i forste reekke den offentlige sektor, som
skaber underskuddet pé& betalingsbalancen.
Underskuddet er hej grad et resultat af dis-
positioner i den private sektor, og derfor er
det nu ogsa i hajgrad et ansvar for den pri-

. vate sektor at fa fjernet underskuddet.

Den private sektor er i denne sammen-
heng arbejdsmarkedets parter. Til foraret
skal der aftales nye overenskomster, og der
hviler et stort ansvar pd arbejdsmarkedets
parter, et ansvar for at aftale overenskomster,
som kan styrke danske virksomheders kon-
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kurrenceevne. Men det er Folketingets opga-
ve at sikre de tilstrekkelige ressourcer til be-
talingsbalanceerhvervene, og det er det lang-
sigtede perspektiv.

Det grundleggende strukturproblem i
Danmark er, at betalingsbalancesektoren er
for lille, og at hjemmemarkedssektoren er for
stor. Vi ma sikre betalingsbalanceerhvervene
en tilstrekkelig tilgang af bade kapital og
arbejdskraft. Derfor er det ogsd helt nodven-
digt, at der fastholdes nulveekst i den offent-
lige sektor. Det vil vaere fuldstendig edeleg-
gende for dansk ekonomi, hvis vi kommer
tilbage til en situation, hvor den offentlige
sektor vokser sterkere end den private sek-
tor. Vi skal have gjort produktionsmulighe-
derne i den private sektor sterre, og derfor

skal der i en arrekke fastholdes nulvaekst i .

den offentlige sektor.

Den naste vigtige opgave er at sanke
skattetrykket i Danmark. Det skal kunne be-
tale sig at tjene en ekstra indkomst, og det
skal kunne betale sig at spare op. Ingen kan
tillade sig at se vak fra de skadevirkninger,
som skattetrykket har med skattetenkning,
sort arbejde og grensehandel.

Nu ved jeg godt, at ikke mindst fra Social-
demokratiets side er enhver snak om behovet
for at senke afgifter for at demme op for
grensehandel blevet fordemt som usolidarisk
og udslag af manglende vilje til at betale for
velfzerdsgoderne, og pa den baggrund var det
jo nzrliggende at antage, at det bestemt ogsa
matte stride mod god socialdemokratisk tan-
kegang at tage over gransen for at undslippe
de hoje danske afgifter. Nok kan vi ane, at
mange socialdemokratiske velgere kan veere
fristet pa linje med alle andre almindelige
borgere til at gore det, men partiet som si-
dant ma da bestemt formodes i hvert.fald
officielt at veere imod gransehandel.

Stor var derfor ogsd min overraskelse, da
jeg forleden blev prasenteret for et eksempel
pa, at ogsd Socialdemokratiet som parti ken-
der veje til at undslippe det tyngende danske
afgiftsag.

Jeg star her med en udgave af Roskilde
Avis fra den 6. december 1986. Den indehol-
der en overskrift, der hedder: »Indkebstur til
Tyskland for hele folket«, og det viser sig s,
at det er det socialdemokratiske folketings-
medlem hr. Jimmy Stahr, som har sat sig i

spidsen for en indkebstur for de lokale soci-
aldemokratiske partimedlemmer. Som der

star i avisen, stillede man sig det spergsmal:
»Hvordan far man flere folk, som ellers ikke
gider here om politik, til at komme.« (Mun-
terhed). »Svaret blev en billig indkebstur til
Tyskland, hvor alle kunne deltage for 20 kr.,
med underholdning og lidt politisk snak un-
dervejs.« '

Avisen skriver endvidere: »Resultatet
overveeldede de gode socialdemokrater, idet
over 150 meldte sig, og det er mange 4r siden
partiet har kunnet samle si mange til et al-
mindeligt mode.« Og det tror vi gerne pa.

Avisen fortsztter sin fyldige beskrivelse af
turen ved at anfere, at det tog nasten 4 timer
at sejle over. »Men«, som der stir, »det er
netop en del af ideen. Det skal tage lang tid
at sejle, si der bliver god tid til at spise’ og
kebe ind,« — af nogle af de varer, der er bil-
ligere i Tyskland — »f.eks. barbermaskiner,
stovsugere Osv.«

Sa er der ogsd bragt udtalelser af det soci-
aldemokratiske folketingsmedlem hr. Jimmy
Stahr. Det anferes i avisen, at hr. Jimmy
Stahr »var rigtigt i sit es.« Og det skal nok
passe.

Og si er hr. Jimmy Stahr citeret for fel-
gende udtalelse: »Det er vores valgere, de
helt almindelige danskere, som er med pa en
sddan tur.«

I den forstand er det jo meget passende, at
et arrangement om »Danmark for hele fol-
ket« foregar her.

Og hr. Svend Aukens bekymrede udtalel-
ser om udV1klmgen pé betalingsbalancen sat-
tes rigtig i relief, ndr man s& afslutningsvis
kan se folgende udtalelse af hr. Jimmy Stahr,
som var lidt betenkelig ved betalingsbalan-
cen, nar man keber ind i udlandet. Hr. Jim-
my Stahr udtalte felgende:

»Men der sker vel det, at vi alle keber me-
re vildt ind, end vi havde tenkt os, fordi det
er s billigt. Det er en helt almindelig reakti-
on.«

Det kan jo kaldes en dybsmdlg socialde-
mokratisk tankegang. Jeg skulle méske si
bare slutte med at sige, at det samtidig er
anfert i antiklen, at pdA »hjemturen var der
arrangeret bankospil for deltagerne, inden et
orkester fra AOF i Roskilde overtog scenen
og fik sterstedelen af gasterne til at nynne
med pa en blanding af rede sange plus ever-
greens.«

Det er klart, at vi kan ikke have, at social-
demokratiske partimedlemmer séledes ledes i
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fristelse. Vi kan ikke have, at de pa billige
indkebsture skal praesenteres for en si direk-
te modstrid mellem socialdemokratisk teori,
som den kommer til udtryk i »Danmark for
hele Folket«, og s& socialdemokratisk prak-
sis, som den udfolder sig pd en indkebstur til
Tyskland. Og selv om hr. Svend Auken i dag
har sagt, at Socialdemokratiet ikke gar ind
for skattelettelser, mon det dog sd ikke vil
vere i overensstemmelse med en udbredt
opfattelse hos almindelige socialdemokrati-
ske velgere, at der er et problem med skatte-
trykket og med afgiftstrykket?

Vi har et hejt skattetryk, men det er vigtigt
at fa sagt, at for forste gang i mange 4r har
vi et ®rligt skattetryk. Skattetrykket afspejler
i dag lige nejagtig, hvad den offentlige sektor
koster. Hver gang der gives én offentlig kro-
ne ud, kreeves der én krone ind. De, der kla-
ger over skattetrykket, klager altsa i virkelig-
heden over, at den offentlige sektor er for
dyr. Det er hykleri, hvis man bade onsker
flere penge til sygehuse, miljeinvesteringer og
bedre lon til de offentligt ansatte og samtidig
synes, at skatterne er for hagje. Derfor er ve-
jen frem til et lavere skattetryk, at der i en
arrekke fastholdes nulveekst i de offentlige
udgifter. Vi skal med andre ord have senket
udgiftstrykket, s kan vi ogsd sanke skatte-
trykket. )

En yderligere veekst i skattetrykket truer
"med at udvikle et forbuds-, kontrol- og for-
myndersamfund, og en sddan udvikling vil
Venstre simpelt hen ikke acceptere. Vi ensker
et frit samfund, vi ensker et samfund, hvor
der er plads til initiativ og foretagsomhed, og
derfor ensker vi allerede nu opstillet en mal-
setning for en senkning af skattetrykket.

Den tredje opgave er at sikre et rent milje.
Der skal vare orden i.ekonomien, men der
skal ogsd vere orden i miljeet. Venstre er
parat til en aktiv indsats for at lese milje-
problemerne.

Der er i de sidste fire ar fort en mere aktiv
miljepolitik end nogen sinde. Som eksempler
kan jeg navne NPO-handlingsplanen, som
vil nedbringe vandforureningen og beskytte
-grundvandet. Indsatsen mod forsuringen er
skerpet. Miljeloven er moderniseret. Natur-
beskyttelsen er forbedret gennem endringer
af naturfredningsloven. Senest er der iveerk-
sat en handlingsplan for at redde havet om-
kring Danmark. Og pa den finanslov, som vi

vedtager i dag, er der afsat yderligere midler
til en forsterket miljgindsats.

Denne linje vil Venstre gerne vere med til
at viderefore i de kommende ar. Vi vil gerne
vere med til at feore en reel miljepolitik. I
Venstre foler vi et sterkt ansvar for at give
en ren og uspoleret natur videre til den ne-
ste generation.

Den fjerde opgave er en aktiv familiepoli-
tik. Venstre onsker en familiepolitik, der
tager sit udgangspunkt i bernenes situation.
Arbejdsmarkedet og erhvervslivet tager alt
for lidt hensyn til bernene. Arbejdsmarkedet
er stadig bygget op, som dengang de udear-
bejdende alene var mand. Nu er hovedpar-

-ten af kvinderne ogsd udearbejdende ~ og

heldigvis for det — men arbejdsmarkedet har
ikke ®ndret sig. Foreldede regler og stivnede
organisationer har forhindret bernefamilier-
ne i at skabe en tilelig og fleksibel arbejds-
dag. Ofrene for denne udvikling er bernene.

Det grundleggende problem i dag er, at
forzldre og bern har for lidt tid sammen.
Den manglende kontakt mellem foraldre og
bern er en vasentlig arsag til, at alt for man-
ge unge havner i problemer med alkohol,
narkotika, vold og kriminalitet.

Arbejdsmarkedet ma abne for mere flek-
sible arbejdstider. Vi m& udforme kultur- og
uddannelsespolitikken sidan, at biade bern
og voksne far mulighed for at veere aktive
ydere i kulturlivet i stedet for bare at veere
passive nydere af f.eks. video. Og Venstre vil
arbejde kraftigt for, at familierne fér storre
valgfrihed mellem privat og offentlig pasning
af bernene.

Endelig vil jeg som en femte opgave neav-
ne bekempelsen af volden i samfundet. Ven-
stre onsker, at enhver skal kunne ferdes
trygt pd gaden eller i et S-tog uden frygt for
at blive overfaldet. Der er brug for mere po-
liti, og det far vi nu. Der er ogsd brug for en
udvidet adgang til. at varetegtsfengsle volds-
forbrydere og for at sikre en hurtig sagsbe-
handling og strafafsoning. Men straf alene
gor det selvfolgelig ikke. Vi skal forebygge
volden, og Venstre er af den opfattelse, at
netop en mere bevidst familiepolitik kan ha-
ve en staerkt forebyggende virkning ogsid pa
volden i samfundet.

Venstre ser disse fem opgaver som en vig-
tig del -af firkloverregeringens politik i de
naste ar.
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Hvad er.sé alternativet til firkloverregerin-
gen? Ja, der tegner sig stadig tydeligere om-
ridset af et radt kabinet bestdende af Social-
demokratiet og SF. De to partier er i virke-
ligheden enige om de fleste sporgsmal. I gar
stemte de sammen om de fleste @ndringsfor-
slag til finansloven. De to partier er enige
om at ege de offentlige udgifter med store
milliardbelgb, de vil nedsatte arbejdstiden til
35 timer, de vil have @D, de vil have betalt
frihed til uddannelse, de vil have uddannel-
seslon, de er enige om erhvervs- og miljepo-
litikken og mange andre ting. Og forseget pa
enighed er ogsd i dag blevet understreget
kraftigt bade af hr. Svend Auken og hr. Gert

Petersen. Hr. Svend ‘Auken sagde ganske vist-

noget om, at de gkonomiske realiteter kunne
tvinge Socialdemokratiet til at andre i sit
program. Hvordan fik vi ikke noget at vide

om. Men det overskygger ikke, at der funda-.
mentalt set er enighed mellem Socialdemo-

kratiet og SF. Der er reelt ikke den store for-
skel, kun den, at SF helt @rligt forklarer vael-
gerne, at dette socialistiske program vil koste
penge og dermed betyde hejere skatter. S
erlig er Socialdemokratiet ikke. Socialdemo-
kratiets program, som man kalder » Danmark
for hele Folket«, er helt lgst og helt uforplig-
tende. Det forteller kun om de sede sager.

SFs formand, hr. Gert Petersen, skrev den
14. december en kronik i Politiken, og heri
slog han bl.a. fast: vi skal ikke bilde nogen
noget ind. Og han skrev videre: »Allerede af
disse grunde kan S-programmet ikke opfattes
som et udkast til regeringsprogram.«

For en gangs skyld er jeg fuldstendig enig
med hr. Gert Petersen.

Men nu skal vi ikke lade os narre af
skenderierne mellem Socialdemokratiet og
SF, for i virkeligheden er de enige. Nar Soci-
aldemokratiet udadtil legger afstand til SF,
_er det kun led i en meget simpel taktik. Man-
gvren gar ud pa at lokke midtervealgere til at
stemme pa Socialdemokratiet. Hr. Anker Jor-
gensen udtalte det meget klart i en tv-diskus-
sion med hr. Gert Petersen. Udadtil vil Soci-
aldemokratiet fremstd som det brede parti
med appel til hele folket, men kun for at vin-
de flertallet sammen med SF. Det er i virke-
ligheden en musefelde, man er i gang med
at stille op. Midtervaelgerne skal lokkes til at
stemme pa Socialdemokratiet, men sd sére
valglokalerne er ‘lukket, klapper félden i.
Naér valget er overstdet, vil Socialdemokratiet
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og SF danne det rade kabinet, hvis de har
flertal sammen.

Lad mig afslutningsvis sld fast, at Venstre
vil arbejde for, at Socialdemokratiet. og SF
ikke far det flertal. Vi vil arbejde for, at fir-
kloverregeringen kan fortsaette endnu i man-
ge ar, men det er kun godt, at valgerne nu
bliver klar over, at alternativet til firkloverre-
geringen er et rodt kabinet og en klar sociali-
stisk politik.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Fogh Rasmussen,

~at der ikke i hans tale var ét ord om alle de

store problemer, samfundet star over for pé
den ekonomiske front, ikke ét ord om de
meget triste udsigter ‘for 1987 og 1988 med
lavvaekst, virksomhedslukninger, sterkt sti-
gende arbejdsleshed, svigtende konkurrence-
evne osv. Til gengeeld talte hr. Fogh Rasmus-
sen om et problem, som virkelig er alvorligt,
nemlig de store miljeproblemer, hvor hr.
Fogh Rasmussen tillod sig at sige, at Venstre -
var det parti, der keempede mest for at skabe
et rent miljg herhjemme. Det modsiger i
hvert fald erfaringen fra samtlige de folk, der
har arbejdet med miljesager herinde. Erfarin-
gen er den modsatte, némlig at Venstres fol-
ketingsgruppe og Venstres ministre har veret
dem, der, hver. eneste gang der har varet tale

om en miljesag, har modsat sig, at der skete .

fremskridt.

Hr. Fogh Rasmussen mente, at der var
basis for at senke skattetrykket i lobet af
nogle &r, hvis firkleverregeringens politik
fortsatte. Han sagde, at det forudsatte nul- -
vekst i de offentlige udgifter. Jeg vil gerne
sporge hr. Fogh Rasmussen: vil der i de
kommende ar veere nulveekst i de offentlige
udgifter, eller vil det g4, som finansredege-
relsen siger, at der kommer en vakst i de
offentlige udgifter p& 2% pct. til naeste ar?

Og sa endelig om den gkonomiske situati-
on. : ' '

Hr. Fogh Rasmussen, som jeg godt kan
forsta ikke gerne vil udtale sig om fremtidens
okonomiske problemer, helligede sig i stedet
en omtale af fortiden og fremstillede det,
som om man havde stiet over for meget sto-
re problemer i 1982-83, som man si havde-
lost i den mellemliggende periode bortset fra
betalingsbalancen, men han omtalte ikke, at
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det, der er vores store problem, er, at i lebet
af de sidste fire ar er der sket en alvorlig for-
ringelse af opsparingstilbajeligheden her-
hjemme og en alvorlig forringelse af konkur-
renceevnen, og at det er Arsagen til, at beta-
lingsbalanceunderskuddet er vokset si dra-
matisk, som det er.

(Kort bemeerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP): -

Jeg kan regne ud, at hr. Fogh Rasmussen
efter Venstres mening holdt en sardeles god

tale. Jeg bemarkede ogsé, at han indkassere--
de en 10-ore hos formanden. Jeg vil tro, det

er noget, der har passet Venstre. Men jeg gér
ud fra, at nar hr. Fogh Rasmussen stir og
omtaler Venstre, er det den samlede regering,
der mé veere enig i de synspunkter, hr. Fogh
Rasmussen kom frem med her, eller er der
noget, jeg har misforstdet? Kgrer Venstre
endnu en gang enegang med sine principper
og sine ideer? For det, jeg opfattede, var en
oplesning af Venstres partiprogram og ikke
den politik, som Venstre har varet med til at
gennemfore under den borgerlige regering.
Det er s nemt at std op og sige, hvordan
man gerne vil have det, men nir man si
stemmer - anderledes i folketingssalen, er det
hyklerisk — som det plejer at vaere herinde.

Hr. Fogh Rasmussen kom langt omkring
med en meget morsom historie om Socialde-
mokratiet, der havde vearet pa en indkebstur.
Jamen ndr vi nu far partistetten indfort pr. 1.
januar 1987, kan hr. Fogh Rasmussen ogsé
tage sddan en tur. (Munterhed).

Bortset fra det kom hr. Fogh Rasmussen
ogsd ind pa samvaret mellem forzldre og
bern. Jeg ved godt; at ogsd Venstre pi det
punkt distancerer sig fra regeringen og skri-
ver indleg om, at man skal stilles lige, at
man skal have et reelt valg. Hvad vil man?
Vil man putte sit barn hen i en daginstituti-
on, der er dirigeret af BUPL ~ Born Under
Politisk Ledelse — eller vil man. gi og passe
dem derhjemme? Her siger hr. Fogh Rasmus-
sen sd, at Venstre star for, at man skal have
et frit valg. Jamen hvad herer vi egentlig om

~det? Horer vi noget som helst konkret: fra
Venstre? Er det bare ordskvalder, som det
plejer at vaere fra Venstres side?

Jeg kan erlig talt godt forst4, at der er uro

.1 regeringen, efter at jeg har hert den tale, hr.
Fogh Rasmussen her holdt. S& star hr. Fogh
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Rasmussen og siger, at sort arbejde florerer,
at greensehandelen florerer. Jamen det er jo,
fordi regeringspartierne har péfert Danmark
verdensrekord i skattetryk. Er det ikke géet
op for gkonomen hr. Fogh Rasmussen, at det
er derfor, tingene ser ud, som de gor, og at

folk prever alle mulige midler til at slippe

uden om - dette elendige system, der er sa
elendigt, at Fremskridtspartiet har anmeldt
skatteministeren til Menneskerettighedskom- .
missionen, fordi det simpelt hen er ydmygen-
de, at man ikke kan finde ud af sit eget skat-
tekort.

“(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jo, Venstre har det med at kore frileb.
Gennem hele sommeren har vi hert Venstre
og forst og fremmest hr. Fogh Rasmussen
sige, at vi skulle have en diferentieret moms.
Man har tudet bade landmzndene og forbru-
gerne grerne fulde af, at vi nu skulle have
billigere fodevarer. Men hvad sagde hr. Fogh
Rasmussen samtidig? Jo, provenuet skulle
sandelig vaere det samme, underforstiet, at si
var det nogle andre varegrupper, der skulle
belegges med en hejere moms.

S4 star hr. Fogh Rasmussen her i dag og
taler om gransehandelen; den skal vi sande-
lig have noget gjort ved osv. Kan vi ikke her
i dag fa afklaret: hvilke varegrupper mener
Venstre skal belegges med hejere afgifter,
nér fedevaremomsen skal sznkes?

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Det er jo rigtigt, som det er sagt — og det
er sagt af et par borgerlige politikere — at der
tegner sig stadig tydeligere et alternativ til
denne regering, og derfor snakker de borger- .
lige partier og deres ordferere si kolossalt
meget om Socialdemokratiet og SF.

Det, der imidlertid ma veere meget . afgo-
rende, er for det forste, at Socialdemokratiét
onsker at basere sin ekonomiske politik, sin

“sociale: genopretningspolitik, pd en bred fol-

kelig opbakning. Vi legger ikke op til en
snever ensidighed som den, hr. Poul

-Schliiter-regeringen har gennemfert. Vi on-
:sker konsekvent at gennemfere en politik,

der, si vidt det overhovedet er muligt, soger

- at fA et samarbejde i stand mellem det nye
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flertal, som jeg haber der kan blive, og s& de
progressive krafter, der trods alt ogsé findes
i det danske Folketing. Dette vil give sig ud-
slag pé alle politiske, skonomiske og sociale
omréder, og det er det, jeg gerne vil sige ved
denne lejlighed, og som jeg ogsa vil under-
strege star til troende, ogsa efter et valg.

Det er klart, at man skal diskutere mange
ting, og jeg vil godt sige om forsvaret eksem-
pelvis, at vi er tilheengere af en afspendings-
politik, og vi vil tage mange politiske initiati-
ver pa.dette omrade i internationale fora,
men vi er ogsa af den opfattelse, at Danmark
skal have et forsvar; det skal imidlertid hol-
de sig inden for de samme ekonomiske ram-
mer som hidtil, og den sag kan der ikke for-
handles om. Det er ogsd en fundamental so-
cialdemokratisk indstilling.

Jeg troede i evrigt, at sagen drejede sig om
regeringens gkonomiske politik, men der er
ikke sagt serlig meget om betalingsbalancen.
Er det ikke det vigtigste tal i den ekonomi-
ske politik? Der er ikke sagt noget om ud-
landsgeelden. Er det ikke et af de allervigtig-
ste tal i den ekonomiske politik? Eller op-
sparingen, der er faldet ned i et dyb, siden
denne regering kom til? Det blev sagt af en
tidligere ordferer, at de ekonomiske resulta-
ter treenger til at blive gentaget igen og igen.
Jeg siger: det, der treenger til at blive genta-
get, er de elendige resultatér af denne rege-
rings ekonomiske politik, til trods for at den
er gennemfort med vinden i ryggen. Hvordan
vil det dog ikke blive, hvis vi virkelig far en
gkonomisk krise igen? Elendighed, med den
regering!

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg bliver altid s& rert, nar jeg herer en
venstremand tale om miljeet, og jeg bliver
navnlig rert, ndr den pagzldende venstre-
mand remser en hel del initiativer op, som
regeringen har taget, og det s& bliver frem-
stillet, som om det var regeringen alene. Jeg
tror nok, at bortset fra den famese hand-
lingsplan, som vi jo ikke kender noget til
endnu - udmentningen af den kender vi jo
forst deri 1. februar — var der intet af det, hr.
Fogh Rasmussen neevnte, som havde fiet
den udformning, det fik, uden oppositionens
skarpe kniv.

Nér hr. Fogh Rasmussen sa siger, at Ven-
stre gerne vil give det sunde milje, det rigtige
miljg, i arv til vore efterkommere, vil jeg da
gerne speorge ham: var Venstre fuldstendig
uden del i, at landbrugsmiljestetteloven ikke
kom igennem i sidste samling? Var Venstre
fuldsteendig uden del i, ogsd pa lokalt plan,
at en lang razkke kommuner suspenderede
deres miljetilsyn med landbruget, fordi — for-
di - denne landbrugsmiljestettelov ikke kom
igennem i sidste samling? Det synes jeg hr.
Fogh Rasmussen skulle holde sig for gje. Hr.
Fogh Rasmussen ved nemlig udmearket godt,

- at Venstre faktisk er et stort parti pa det lo-

kale niveau, og at dette selvfolgelig spiller en
rolle ogsa i befolkningens gjne.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V): ‘

Hr. Anker Jorgensens indleg bekraftede
jo kun, at Socialdemokratiet befinder sig me-
get ilde ved den megen omtale af det rede
kabinet. Socialdemokratiet ensker helt tyde-
ligt at forholde valgerne en viden om, hvad
det er for et socialistisk alternativ, Socialde-
mokratiet er ved at indskibe sig i sammen
med Socialistisk Folkeparti.

Hr. Svend Auken sagde, at jeg havde
fremstillet det, som om Venstre var det parti,
der kempede mest og sterkest for et rent
milje. Det var rent faktisk ikke, hvad jeg sag-
de, for vi har det sddan i modsatning til vis-
se andre partier, at vi i Venstre ikke prever
at tage patent pad at enske et rent milje. Vi
har den opfattelse, at det at sikre et rent mil-
jo er en felles opgave og et felles ansvar for
os alle sammen. Jeg sagde kun, at vi i Ven-
stre er parat til at fore en reel og en realistisk
miljopolitik i fellesskab med andre, for vi
synes ikke, vi vinder ret meget ved at forsoge
at tage patent pa at fole ansvar for miljoet.
Vi har det sadan, at vi vil preve at fere en
reel miljopolitik pa et realistisk grundlag og
ikke som f.eks. Socialdemokratiet, der nok
mest har det i munden, og som er travlt op-
taget af at snakke om miljepolitik, mens so-
cialdemokratisk styrede kommuner som Al-
borg, Esbjerg, Arhus og Kebenhavn stadig
vak leder urenset spildevand ud i store, store
mangder.

Lad mig s& endelig sige til fru Pia Kjars-
gaard, at jeg kan berolige hende med, at de
tanker, jeg gav udtryk for om perspektiver og
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om fremtiden, er helt i overensstemmelse
med de malsatninger, som regeringen ved
forskellige lejligheder har stillet op, og nar
fru Pia Kjersgaard bemerkede en vis uro pa
regeringsbenkene, tror jeg, jeg kan sige, at
den skyldtes ikke det, jeg sagde, men mere
iagttagelsen af den tilsyneladende ophidselse,
som havde grebet fru Pia Kjersgaard.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes nu, det er lidt @rgerligt, at hr.
Anker Jorgensen udtaler sig sa skarpt og fak-
tisk s& kompromislest i spergsmalet om for-
svarsbevillingerne, som han ger nu. Men der
var to sider i det, hr. Anker Jorgensen sagde.

Den ene var, at han altsd ikke ville forhandle

med venstreflojen om at gd i gang med ned-
rustningsskridt og skare ned pa bevillinger-
ne. Der kom ellers et udspil i fordret fra So-
cialdemokratiets side, som endda blev mar-
kedsfort med betegnelser som defensivt for-
svar og lignende, og dengang si vi faktisk en
mulighed for, at der kunne indledes en debat
mellem Socialdemokratiet og venstreflojen
om muligheden for at komme i gang med at
gennemfore skridt i retning af et mindre tru-
ende forsvar. Men det har man abenbart lagt
pé hylden.

Den anden side i det, hr. Anker J@rgensen
sagde, var, at forsvarsudgifterne mi holdes
ngje inden for de nuvarende rammer. Vi ved
jo, at regeringen har lagt op til, at der skal
ske en voldsom foregelse af bevillingerne,
men vi kan sd forstd nu, at det bliver der i
hvert fald heller ikke tale om.

Det, Socialdemokratiet altsd har lagt op
til, er, at Socialdemokratiet selv gennemforer
en forsvarsordning, og det ma si blive, som
det er. Det forhindrer ikke et arbejderflertal,
det forhindrer ikke, at der dannes en rege-
ring til venstre, og det forhindrer ikke vedta-
gelsen af en finanslov, som ogsi VS kan
stemme for, men det er bare ergerligt, at den
mulighed, der kunne vere for arbejderflertal-
let for at ivarksette skridt i retning af en
nedrustning, tilsyneladende nu bliver bloke-
ret.

(Kort bemerkning).

Levig Simonsen (S):

Jeg forstdr godt, at hr. Fogh Rasmussen
ikke vil tage patent pd miljopolitikken. Det
ville Venstre s sandelig ogsd komme skidt
fra, for hvad er sandheden bag de smukke
ord, hr. Fogh Rasmussen kom med? Ja, at vi
er feelles om det, det er klart, og derefter pa-
dutter hr. Fogh Rasmussen Socialdemokrati-
et, at der ikke er realisme i de ting, vi kom-
mer med.

Gaér vi tilbage og ser pA NPO-handlings-
planen, hvem var det sa, der i sidste ojeblik
langt om lange fik tilsluttet sig den efter
mange omstendigheder. Partiet Venstre!
Hvem var det — som ogsé hr. Leif . Hermann
var inde pd — som, ndr det drejede sig om
miljestetten, ikke kunne overvinde sig selv til
at ga ind for, at den, der forurener, ogsa skal
betale? Partiet Venstre! Det er saledes, at
partiet Venstre neermest kun vil det for
miljeet, som landbruget vil. Sddan forholder
det sig.

Hvordan gér det egentlig med forhandlin-
gerne i ministeriet vedrorende den dagsor-
den, som blev vedtaget den 18. november her
i salen? Hvem er det, der ikke kan blive enig
med miljoministeren? Er det ikke landbruget
og derigennem partiet Venstre, som ikke vil
erkende deres ansvar for den forurening? Vi
kan jo se det hver eneste gang. Hver eneste
gang kommer man herop og siger, at Social-
demokratiet kun er efter landbruget. Det er
jo ikke rigtigt, hr. Fogh Rasmussen. Det, der
derimod er tilfeldet, er, at partiet Venstre og
landbruget ikke vil erkende deres del af an-
svaret og ikke vil folge de retningslinjer, der
skal til for at nedbringe forureningen.

S& var hr. Fogh Rasmussen meget sterkt
inde pa det lokale. M4 jeg have lov til at
nevne over for hr. Fogh Rasmussen, at in-
den for de sidste 14 dage er socialdemokrater
i Vejle Amt og i Fyns Amt blevet enige om,
at nu skal der laves en plan for oprensning
af Lillebelt op til 1992. Det har man oven i
kobet meddelt offentligt. Jeg kan ogsa med-
dele hr. Fogh Rasmussen, at pa et stort me-
de, jeg var til i Senderborg, var man indstil-
let pd, at der nu skal bruges 30 mill. kr. til
rensningsanleg de - forskellige steder. Der er
altsd ikke alene tale om tiltag fra Socialde-
mokratiet i denne sal, de bliver ogsa fulgt op
pé det lokale plan.

Jeg er nedt til at sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at hver gang jeg herer ham tale om
miljoet, kommer jeg til at teenke pa den gam-
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le sang: »Hel tungt han efter 51g foden drog,
som for var s& rap «

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil da bare sige til den sidste taler, at

Venstre ogsd stemte for det dagsordensfor-
slag, som nu péferer landbruget meget store
ekstraudgifter. Det tror jeg ikke landbruget
er serlig begejstret for.

Med hensyn til mit eget indleg fik jeg ik-
ke noget svar, som sedvanlig, havde jeg nzr:

sagt, fra hr. Fogh Rasmussen. Han kommer
bare med nogle flabetheder — og det synes
jeg faktisk ikke gavner debatten — i stedet for
med nogle reelle svar pa de spergsmal, der er
blevet stillet til ham. Jeg kan se, at han ser
meget undrende ud.

Hr. Fogh Rasmussen talte om min tilsyne-
ladende ophidselse. Det kunne jo ogsd vere
en irritation over, at partiet Venstre hykler,
at det siger noget andet i pressen og pé taler-

stolen i Folketinget end det, de stemmer for. -

Det er stadig veek ikke erlig politik, hr. Fogh
Rasmussen.

Jeg vil godt have et svar, ogsa pa det, hr.
Dohrmann spurgte om med hensyn til den
differentierede moms. Og s kunne jeg godt
tenke mig et svar pd, om partiet Venstre,
som jo officielt gir ind for skattelettelser,
kan fortelle, hvornér vi kan forvente sddan-
ne - ikke den dér sveevende forklaring, at det
bliver, nir der er orden i Danmarks ekono-
mi, for sd kan jeg godt se, at det har lange
udsigter.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er nu korte bemerkninger til hr. An-
ker Jorgensen, hr. Ahlmann-Ohlsen og hr.
Fogh Rasmussen, hvorefter der er en kort
bemearkning til mig selv, og den drejer sig
om frokostpausen.’

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S)

Hr. Fogh Rasmussen sagde at jeg folte
mig ilde berert af, at de andre borgerlige
partier snakker sa forferdelig meget om S og
SF. Negj, det gor jeg ikke. Tveertimod, hr.
Fogh Rasmussen, gjorde jeg udtrykkeligt
nogle. konkrete positive bemarkninger om
den mulighed, der ligger i et S-SF-samarbej-

de — og det synes jeg man skal bemarke —
men med nogle politiske markeringer..

Derimod tror jeg, at hr. Fogh Rasmussen
foler sig ilde berert af at snakke om. det, sa-
gen primert i dag drejer sig om, nemlig rege-
ringens okonomiske resultater. Hr. Fogh
Rasmussen, mit spergsmal er: er det ikke
katastrofalt, at betalingsbalanceunderskuddet
er fordoblet og méske nar 35 mia. kr. i 19867
Er det ikke katastrofalt, at den enorme ud-
landsgeld nu er neasten fordoblet i forhold
til det, den var under den socialdemokratiske
regering? Er det ikke bedreveligt og sergeligt
og elendigt for nogle partier, der ellers altid
har snakket om nedvendigheden af opspa-
ring i dette samfund, at opsparingskurven:
faldt dramatisk netop med denne regerings
tilsynekomst? Og den er bestemt stadig vek
ikke steget igen.

Det er det, hr. Fogh Rasmussen burde sva-
re pa, men maske foler hr. Fogh Rasmussen
31g ilde berert af det. Prov engang at svare
pa det! .

~ (Kort bemzrkning).

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Jeg vil gerne advare imod, at man tager
patent pa miljesagen is@r fra den socialisti-
ske side af salen, for sandheden er jo, at Fol- .
ketingets partier sidén sidste folketingsvalg
har indgéet en lang rekke felles aftaler, der
har betydet, at disse partier har stemt gront
og trykket grent pd knapperne her i Folke-.
tmget

Vi taler om spillereglerne for dioxinforure-
ningens nedbringelse, om forsuringslovgiv-
ningen, om genanvendelseslovens révision.
Vi taler om spillereglerne for genteknologi og -
endelig om den nye revision af miljebeskyt-
telsesloven. Det var @rgerligt, at Socialdemo-
kratiet ved den sidste debat faldt lidt uden
for det gronne flertal. Det beklager vi natur-
ligvis. Det lykkedes ikke at fa Socialdemo-
kratiet med i dagsordenen, men vi hdber na-
turligvis p4 en bred samling igen om miljo-
politikken.

Sa har vi ogséd bemaerket at Socialdemo-
kratiet har sit eget program ved siden af, et
20-punkts program, og det er et meget under-
holdende program.

Bl.a. taler man i punkt 5 om at lede mdu-
strispildevand efter rensning til de kommu-
nale rensningsanlzeg. Hvad mon det skal go-
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re godt for? Og sa siger man i programmets
punkt 17, at-vi nu skal undersoge, om ikke vi
skal samle 100 km? mudder op fra havbun-
den. Jeg vil gerne sperge: hvordan vil man
hente det mudder, hvor vil man legge det,
og hvad koster det?

(Kort bemerkning).
Fogh Rasmussen (V):

"Hr. Levig Simonsen havdede, at Venstre
kun modstrabende er giet med til en rekke
af de miljovedtagelser, som har fundet sted
her i Folketinget. Jeg ved ikke, hvor hr. Lo-
vig Simonsen har den opfattelse fra. Realite-

“ten er i hvert tilfelde en anden. Realiteten er
den, at Venstre i de sidste fire 4r har stemt
for alle de vedtagelser, der er sket af miljelo-
ve og miljeplaner i dette Folketing. Det er
realiteterne, og det er noget helt andet end
hr. Levig Simonsens mange gisninger.

Problemet er nok blot det, at nar vi fra
Venstres side taler engageret om behovet for
at sikre en ren natur og et rent miljo, s for-

. styrrer det hr. Levig Simonens verdensbille-

de.. Hr. Lovig Simonsen har dannet sig et
billede, som han for alt i verden ensker at
fastholde, og det billede, hr. Lovig Simonsen
fejlagtigt har dannet sig, er, at Venstre skulle
vere imod miljebeskyttelse. Sddan forhoider
det sig ikke, og det var derfor, jeg tog det op

" som et punkt, men det er klart, at det forstyr-

rer hr. Lovig Simonsens verdensbillede, og
det er det, der er det eneste problem i denne
sag. -

S& til hr. Anker Jorgensen kun den be-
merkning, at jeg deler helt hans bekymring
over det store betalingsbalanceunderskud.
Derfor indtog det ogsé en meget fyldig plads
i mit indlaeg her i salen, og jeg beskrev, hvor-
dan Venstre mener at underskuddet pa beta-
lingsbalancen kan og skal nedbringes. Det, vi
blot gang pa gang har efterlyst uden at fi
noget svar, er: hvad er Socialdemokratiets
lesning? Hvad er Socialdemokratiets alterna-
tiv? Det er indtil dette gjeblik ubesvaret.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-

sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.14

Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.A

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Vi gér videre i talerreckken, og den neaste
taler er fru Ingerlise Koefoed.

Ingerlise Koefoed (SF):

I Information den 29. september 1986
skrev redakter Ejvind Larsen bl.a.:

»En stille jammer over, at verden géir ad
helvede til, har fulgt den fra begyndelsen og
vil lyde, sd lange helvede bestar. For tiden,
hvor de onde ler over, hvor ufattelig godt det
gar, risikerer de gode at blive kvalt i deres

- egen grad.«

Rent bortset fra, at de sikaldt onde i dag
nok ikke lengere synes, at det gir helt si

ufattelig godt, skal det understreges, at de

sdkaldt gode, fortolket i overensstemmelse
med artiklen som oppositionen, heller ikke
lengere har i sinde at lade sig kvale i deres
egen grad. ‘ )

I den senere tid er der blevet skabt en op-
position, der ikke graeder. Den vil ikke bruge
sine krafter pd suk og jammer, den vil bruge
dem pa en aktiv og velforberedt indsats for
at f4 @ndret pa de jammerlige forhold, pa at
skabe et samifund, hvor mennesker igen bli-
ver i stand til at tage ansvaret for deres liv
og arbejde, og hvor der ikke er nogen, der
kan gore sig til gode ved at holde andre nede
i stovet. ' '

Der er n®ppe andre end skonomiministe-
ren, der hardnakket kan haevde, at det ikke
gar darligt med betalingsbalancen, og at den
kendsgerning, at det gar darligere og darlige-
re, ikke har en meget pinlig indflydelse pa
alt det, der skulle ga s ufattelig godt. Det er
sdmand forstaeligt, at finansministeren i sin
finansredegorelse soger at lagge luft til de
darlige udsigter for beskaftigelse og vaekst
ved at forudsige, at fra slutningen af 1987 vil
det atter gd fremad. Vi har hert den slags
profetier mange gange for i de senere ar.

Det er derfor heller ikke uforstieligt, at . -

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad har et no-
get andet syn pa sagerne.

Finansministeren forudser en veakst i ar-
bejdslesheden pa 15.000. Erhvervsradets for-
udsigelser er langt mere dystre.

Uden at kigge i flere spddomskugler er det
imidlertid ikke svaert at fastsla, at bade
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220.000, 235.000 og 250.000 er meget haje tal,
alt for heje. - ,

Det er rigtigt, at beskeftigelsen, ogsa
blandt de unge, er steget i denne regerings
tid, men det er ogsd rigtigt, at denne rege-
ring, som i den grad har stettet erhvervslivet,
ma bare skylden for, at arbejdslesheden sta-
dig er meget hej. Hvordan er det dog lykke-
des regeringen at undgd at tvinge de gode
venner i erhvervslivet til at investere mere
end de solle 35 pct. af deres kempeprofitter,
s& der kunne have veret skabt flere arbejds-
pladser i stedet for sterre formuer? Hvordan
har man kunnet tage ansvaret for den stadigt
voksende bitterhed hos de mange uden arbej-
de og de mange pa bistandshjelp?

Det har veeret regeringens ideologi og visi- -

on, at kun ved at holde lenningerne, dagpen-
gene og de andre ydelser nede kunne man
redde for det forste betalingsbalancen og for
det andet beskaftigelsen, altid i nevnte reek-
kefolge. Derfor skulle ydelserne til arbejdsle-
se og bistandsmodtagere g ned med 17 pct.
Derfor matte iser de offentligt ansatte bacre
betydelige lonefterslab. :

Resultatet pa betalingsbalancen og beskaef-
tigelsen taler for sig selv. Det var ikke de
darligst stilledes reallen, de darligst stilledes
forbrugstilbagegang og den begyndende dan-
ske fattigdom, der kunne bringe ekonomien
pé fode.

Vi star nu over for et nyt hak til de men-
nesker, der holdes uden for arbejdslivet.
Samtidig med at dagpengene stiger med de
meget omtalte 2 pct., ndr man et nyt nul-
punkt. Ifelge den lovgivning, som regeringen
gennemforte sammen med de Radikale om
arbejdstilbud og uddannelsesydelser, kan
man forudse, at en del mennesker, hvoraf 80
pct. menes at vere kvinder, i det kommende
ar vil komme over pé nedsatte dagpenge,
forst pd 70 pct. og s& pa 55 pct.

Da lovforslaget blev behandlet her i Fol-
ketinget, lovede de Radikales ordferer, hr.
Estrup, at hans parti ville folge udviklingen.
Noget naivt syntes han at mene, at ingen vil-
le nd det punkt, hvor bestemmelserne om
nedsatte dagpenge tradte i kraft. Dette viser
sig jo nu ikke at kunne holde, medmindre
der gores noget ved det, og sd ma jeg sperge
de Radikale, som jeg spurgte dem i Radiotin-
get i lordags: hvad vil man sd gore ved det?
Hvordan vil man sikre, at ingen kommer pa
nedsatte dagpenge? Vil man foresld en lov-

givning, der sikrer uddannelsesydelserne,
som jo er det positive i loven, og fjerner ried-
settelsen af dagpengene, som er det umenne-
skelige og helt vacceptable? I Radiotinget fik
jeg et positivt svar fra hr. Bilgrav-Nielsen.
Jeg vil meget gerne have gentaget det svar
her i dag.

Selvfolgelig spiller okonomien, bade den
indenlandske og den udenlandske, en stor
rolle for den daglige tilveerelse uden for og i
det politiske univers. Den legger nogleé be-
grensninger. Den giver af og til, om end
sjeldent, nogle udvidelsesmuligheder, men
det er og bliver et politisk sp@rgsmal hvor-
dan man kan og vil bevaege sig inden for
rammerne.

Vi har nu i snart fire ar set den borgerlige
regerings linedans hen over afgrunden. Vi
har set dens planlaegning og resultaterne af
den, og det syn har trods fremgang hist og
her ikke veret opmuntrende. Vi star i dag
med en lang reekke problemer og kriser, som
krever en stor menneskelig og ekonomisk
indsats. Det ville veere forkert at sige, at kri-
serne og problemerne alene skyldes denne
regering. Noget kunne jo have vearet gjort
for leenge siden, hvis politikerne havde villet
lytte til de advarende roster fra miljobevae-
gelser, sociale bevaegelser og boligbevaegelser,
som alle i drevis har maéttet finde sig i meget
kolde skuldre og temmelig mange hansord
fra den store del af det politiske etablisse-
ment.

Forst nu, hvor man direkte ser de dade
fisk, de frygteligt misdannede szler, de terre
treeer, begynder man at forsta, at der var me-
re end noget om snakken. Ferst nu, hvor
man oplever BZ-aktioner, opskarne sader i
S-togene, og hvad verre er, et voksende an-
tal berneselvmord og et voksende antal born,
der ikke hgrer hjemme nogen steder, begyn-~
der man at forstd, at der er noget galt med
mulighederne for bern og unge.

S& bevilger man penge til reparation af
S-togsseder og til politiet, for at de kan jage
BZere vk, og si seger man plejeforazldre til
forladte bern, men de grundleggende pro-
blemer, der hedder angst for krig, manglende
tid sammen med voksne, manglende bolig-
muligheder, ogsd ud over de traditionelle, og
manglende plads til de unge i en ny uddan-
nelse og godt arbejde, gor man ikke ret me-
get ved.
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Forst nu, hvor flaskehalsproblemer forhin-
drer nye aktiviteter og nye arbejdspladser,
fir man oje pd behovet for en livslang ud-
dannelse. Den har der ellers veret talt om
siden 1960erne. .

Miljeforskning, penge til teknologiforseg,
bioteknologisk forskning, alt det ‘kommer
haltende langt bag efter udviklingen og med
meget f& bevillinger i halen. Den maske vig-
tigste forskning, forskningen i menneskets
reaktioner pd det nye samfund og dets mu-
lighed for at fungere som den, der behersker
udviklingen, og ikke den, der lader sig beher-
ske af den, drosler man ned sammen med
den ovrige humanioraforskning, som skulle
veere vores middel til etisk, filosofisk og
praktisk at klare alle de nye og af og til
skremmende udfordringer, vi stilles over for.

SF er mange gange blevet beskyldt for at
love valgerne guld og grenne skove, og.lad
mig s& for hr. Collets skyld sige, at nar jeg
nu kommer.ind p4 noget af det, vi gerne vil
love, s& lover vi ikke at gore det hele pa én
gang,

Guldet hos os vil veere forbeholdt de dér-
ligst stillede til social og menneskelig genop-
retning, til regulering af dagpengesatser og til
imodegaelse af det konstaterede reallensfald
hos en del af de offentligt ansatte.

Det grenne, eller skal vi sige det bledere,
betyder nedsat daglig arbejdstid, sa der bli-
ver plads til flere pa arbejdsmarkedet og me-
re tid til, at bern kan vare sammen med
voksne, der har tid og krafter til at vere
sammen med dem; omstilling til en produkti-
on, der ikke edelaegger miljoet, f.eks. omfat-
tende satsning pa ekologisk landbrug, ander-
ledes energipolitik med alternativ energiud-
vikling overst pd arbejdsplanen. Sa fir vi
samtidig flere i arbejde og sparer pa valutaen
til indkeb af energi, flere og bedre boliger,
bdde til familier og til unge, med plads til
gronne omrader, leg, idreet, felles aktiviteter
for bern og voksne; udvikling af den kollek-
tive trafik, sd den ikke lengere fungerer si
dyrt og uregelmeessigt, at den nermere frem-
mer privatbilismen; en trafikplanlzgning,
der setter hensynet til fodgengere og bled
trafik hejest.

Et af denne regerings ledeord har varet
modernisering af den offentlige sektor. Mo-
derniseringen har bestdet i en budgetreform,
der gor det nesten umuligt inden for de sma
ministeromrider som f.eks. Kulturministeriet

at komme igennem med nye tanker og ideer,
fordi man derved vil ramme andre ting, der
er lige sa vigtige og lige sd veesentlige emner
for opprioritering som det nyeste nye. Tinge=
ne stér i fare for at stagnere.

Modernisering betyder ogsé opprioritering
af lederstillinger og lederuddannelse med
store lonforskellle og betydelige uddannélses-
klofter til folge. Det betyder indtegtsdekke-
de ydelser, et ideologisk flip, som ikke giver
mange penge i kassen. Det betyder megen
tale om at erstatte gratisprincippet med et
brugerbetalingsprincip, og det betyder eéit
omstilling til ny teknologi i et hib om at
kunne spare personale ved hjelp af teknolo-
gien,

En bedre betjening af den offentlige sek-
tors brugere er blevet anfort som et af male-
ne for modernisering, men det er nok &t ube-
svaret spergsmal, om brugere af f.eks. den
kollektive trafik har opdaget denne bedie
service i deres daglige tilvarelse.

SFs svar pa den borgerlige regeritigs pla-
ner for den offentlige sektor er ikke, at den
skal blive ved at vere, som den altid har va-
ret. Den offentlige sektor skal naturligvis an-
dres, den skal effektiviseres og afbureaukrati-
seres. Den skal i samarbejde med de ansatte
foretage en omfattende demokratisering af
de offentlige arbejdspladser. De ansatte skal
have afgerende indflydelse pa indforelsen af
ny teknologi, pa ledelse og fordeling af ar-
bejdet, pa ansettelser og afskedlgelser Den

-offentlige sektor skal indgd i offentlig ptro-

duktion og i et samarbejde med den private
sektor om udvikling af nye systemer, nye
produkter, som kan erstatte import eller ind-
ga som en fornyende del af eksporten.

Omstillingerne og hele den teknologiske
udvikling kraver uddannelse, uddannelse og
atter uddannelse. SF vil derfor satte meget
ind pa at f4 gennemfort den reform for be-
talt frihed til uddannelse, som star pa vores
program. Den skal forst og fremmest sikre de
darligst uddannede mulighed for at folge
med og give dem ret til at beholde deres ar-
bejde, ogsd under nye og &ndrede arbejds-
forhold.

Der indgar mange andre ting i SFs pro-
gram for det kommende arbejderflertal, og
jeg kan naturligvis ikke nd at komme ind pa
dem alle sammen her. Jeg vil til sidst kun
nevie det meget vigtige punkt, der hedder
decentralisering og selvforvaltning. Som den
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vaasenthgste reform péd dette omrade regner
vi en gennemforelse af vort forslag om virk-
somhedsdemokrati. Det indebarer, at lonar-
bejderne gennem dannelse af virksomheds-

rad, gennem oprettelse af demokratisk valgte -

regionale fonde og en demokratisk valgt og
styret centralfond far afgerende indflydelse
pa egne arbejdsforhold, pa produktion og
udvikling og gennem de solidariske fonde far
mulighed for at bevare arbejdspladser, even-
tuelt med nyt arbejdsindhold, oprette nye
arbejdspladser og stotte og fremme miljeven-
lig, valutabesparende og almennyttig produk-
tion.

Maske er der hab om, at vi inden lange

nér til en aftale med Socialdemokratiet og de
Radikale om en virksomhedsdemokratimo-
del, og vi mener under alle omstendigheder,
at det vil veere muligt at blive enig med Soci-
aldemokraterne under arbejderflertallet efter
naeste valg

Og sé sporger jeg ligesom hr. Collet: hvem
skal nu betale? Til forskel fra det, der er sket
under denne regering, skal de mennesker og
foretagender, som har pengene og profitten,
naturligvis betale for arbejderflertallets gen-
rejsningspolitik. Der skal skat pa kursgevin-

ster pa aktier, formueskatten skal skerpes, en

rekke af de stadig eksisterende fradragsmu-
‘ligheder skal ophaves, og der skal lagges
afgifter pa f.eks. sukker, reklame og kunst-
godning. Der skal sarskat pa serlig hoje ind-
komster.

. Dertil kommer de besparelser, der vil blive
ph dagpenge- og bistandsydelser, efterhdnden
som vi fir gennemfort miljeinvesteringer og

energiinvesteringer, som sparer bade forure-’

ning og energi, og besparelser pd sygdomsbe-
keempelse, nar vi far skabt et samfund med
renere luft, bedre trivsel og ferre arbejdsska-
der.

Kapltalstyrmg er ogsd en klar nfadvendlg-
hed i et samfund, der vil gavne investering
og beskaftigelse og fa hold pa renteudviklin-
gen. Den ma bl.a. indebere, at Nationalban-
ken bliver statsbank under Folketingets og
regeringens kontrol, at kapitalbevagelserne
mellem Danmark og udlandet afliberaliseres,
at samfundsrepraesentationen i banker og
sparekasser bliver mindst 50 pct., at der lov-
gives om placeringspligt for pengeinstitutter-
ne for at styrke pengepolitikken, og at staten
selv for fremtiden hjemtager alle udlandslén,
ogsa dem, der skal bruges i erhvervslivet.

Som det nok vil vere fremgaet, har vi ikke
sat os hen i en krog og ladet os kvale af vo-
res egen grad. Vi har i den alt for lange tid,
denne regering har siddet, tenkt, overvejet,
planlagt og brugt vores harme over de over-
greb, som mange har mattet opleve i disse ar,
til at skabe et konstruktivt og gennemforligt
program for et Danmark uden firepartsrege-
ringen. Men vi er ikke overmodige. Vi ved
godt, at selv om Gallup og dens konkurren-
ter viser stadig fremgang for SF, si er der
ingen basis for os alene for at @ndre tingene.

Derfor skal dette vaere en opfordring til

- Socialdemokratiet om sammen med SF at ga

ind i et samarbejde, der kan give mulighed
for endringer i fellesskabets interesse. Vi
har et program for vore ensker til en arbej-
derflertalsregering eller et forpligtende sam-
arbejde under et arbejderflertal, og det pro-
gram vil vi leegge pa bordet ved kommende
samtaler og forhandlinger. Vi venter ikke at
fa alting gennemfort, men vi regner med, at
samtalerne -0og forhandlingerne skal finde
sted mellem selvstendige pariier, der mé fa
den indflydelse pd den kommende lovgiv-
ning, som deres velgertal berettiger dem til:
'SF stemmer imod forslaget til finanslov
for 1987. Vi finder, at det trods enkelte for-
bedringer skabt af de Radikale er et udtryk
for, at regeringen ogsd i 1987 vil kere videre
ad det samme spor, og at forskellene pa rig
og fattig, pd uddannet og uuddannet, ikke vil
blive mindre, men tvartimod risikerer at bli-
ve storre i det kommende ar. Derfor stemmer
vi nej, og vi fortsetter vores arbejde for at

~.skabe de @ndringer, som i 1988 kan fa fi-

nansloven til at udtrykke helt andre politiske

-holdninger.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne tilslutte mig de rosende be-
merkninger, der allerede i gar blev fremsat
om vore medarbejdere i finansudvalgets se-
kretariat, og desuden vil jeg gerne pd Det .
Radikale Venstres vegne takke finansministe-
ren og hans stab for et sardeles godt samar-
bejde om finanslovforslaget. Sagligt og stil-
feerdigt har vi arbejdet os frem til det resul-
tat, som senere i dag skal besegles.

Da jeg for et ‘par uger siden som andre i
tv si og herte hr. Anker Jorgensen og hr.
Gert Petersen udfolde et verbalt slagsmal
om, ‘hvorledes ‘deres fremtidige samarbejde

4884 .
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skulle tilrettelesgges, slog det mig, at vi nok
burde have inviteret de to herrer til at delta-
ge i et par af de meder, vi har haft med rege-
ringen om finanslovforslaget — naturligvis
som tilforordnede uden taleret. Jeg tror, at
de ville have kunnet iare en hel del af, hvor-
dan man kan samarbejde, specielt hvis det er
hensigten, at samarbejdet skal vare mere end
nogle fa méneder.

Efter afstemningerne i gar kan det  slds
fast, at finanslovforslaget for 1987 i hvert
fald set med radikale gjne er det bedste i

mange ar. Der er nu stort set balance mellem .-
indtegter og udgifter. Det mal har regerin- -

gen og Det Radikale Venstre stilet imod, si-
den samarbejdet begyndte i 1982.

Det har ikke vaeret nogen let sag at na
dertil. Vi husker tydeligt de store besparelses-
runder, vi matte igennem i 1983 og til dels i
1984. Siden er der inden for de samme ud-

giftsrammer gennem omstillinger blevet plads-

til sivel udvidelse af gamle aktiviteter som til
optagelse af nye, alt sammen ngje afstemt
efter de overordnede hensyn, der skal tages
til samfundsekonomien.

Det overrasker os ikke sd meget, at SF
kun har hansord tilovers for de bestrabelser,
men vi havde maske habet, at Socialdemo-
kratiet, efterhinden som resultaterne viste
sig, ville né til erkendelse. Socialdemokratiet

har jo selv, iser i 1981 og 1982, erkendt, at-

kasseunderskuddet skulle bringes ned, at
vaeksten i sdvel de statslige som de kommu-
nale udgifter skulle bringes til opher, at ren-
ten skulle bringes ned, og at lgnudvxkhngen i
Danmark skulle vere lavere end i de lande,
vi konkurrerer med. En. varig forbedring af
beskeftigelsen forudsatter, at den sterke
stigning 1 statens underskud standses, sagde
Knud Heinesen, da han i august 1982 frem-
satte det finanslovforslag, som skulle blive
hans sidste.

Som Socialdemokratiet nu agerer, mé man -
tro, at denne erkendelse er opgivet. Hvis et

flertal i gar havde stemt for Socialdemokrati-
ets @ndringsforslag, ville udviklingen i det
mindste vere giet mod sterre betalingsbalan-
ceunderskud og mod eget ledighed. Men So-
cialdemokratiets aendrmgsforslag blev ikke
vedtaget.

Det blev derimod de aendrmgsforslag, som
var et resultat -af forhandlingerne mellem
regeringen og Det Radikale Venstre. Det be-
tyder, at der gennemfores en razkke forbed-

ringer p4 omrader, som vi tidligere har faet
forbedringer pd, omrader, som jeg udtrykke-
lig omtalte ved forstebehandlingen af finans-
lovforslaget, og som jeg i gar under debatten
om @ndringsforslagene satte tal pa.

Forbedringerne falder hovedsagelig - pé
folgende omrider: uddannelse og forskning,
kollektiv trafik, arbejdsformidling, arbejds-
markedsuddannelse, bekempelse af ledighed
blandt unge, boligomridet, miljeforbedrin-
ger, fremme af ekologisk landbrug, egede
kulturbevillinger, styrkelse af politiets ind-
sats, indferelse af ny teknologi, fremme af
brug af vedvarende energi, forbedret bi-
standshj®lp og afskaffelse af karensdagen.

P4 en rakke af de naevnte omrider skete
der ogsd forbedringer forrige ar og forrige ar
igen, og det er veerd at hefte sig ved, at de
nevnte forbedringer vil blive fastholdt i de
kommende finansér. Det fremgar af budget-
overslagstallene. Det skal tilfgjes, at der me-
get vel kan blive behov for, at vi i lgbet af

. 1987 skaber plads til @ndringer pé finanslo-

vens poster, eventuelt fgjer nye poster til.
Den vedtagne radikale dagsorden om
iverksattelse af det meget vidigiende miljo-
politiske handlingsprogram kan fere til @n-
dringer bade p4 indtegtssiden og pa udgifts-
siden. Revisionen af loven om at erstatte job-
tilbud med uddannelsestilbud kan ogsi fore
til @ndringer. Det samme kan de fortsatte
overvejelser om socialpolitiske forbedringer
og. de fortsatte overvejelser om flygtnmge—

problemet.

Det Radikale Venstre vil i de kommende
ar foresld nye forbedringer pa de samme om- -
rdder som i ar og pa nye omrader, men selv-
folgelig stadig under iagttagelse af de over-

-ordnede samfundsekonomiske hensyn, som

alle mé folge. Hvis man ikke gor det, vil vi
opdage, at gennemforte forbedringer bliver
en kortvarig forngjelse.

Hvor stor en velstandsstigning der kan
blive plads til i.de kommende &r, afhaenger
af mange andre forhold end sterrelsen af det
danske statsbudget. Hvordan vil de ekono-
miske forhold' udvikle sig i de lande, vi
handler mest med? Den nye finansredegorel-
se spar en sterkere vakst dér end hos os
selv. Det skulle indebare bedre afsetnings-
muligheder for danske produkter i udiandet.
Udnytter vi denne mulighed, og hvis vi im-
porterer mindre end hidtil, hvad vore for-
brugsbegreensende foranstaltninger skulle
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medfere, er der gode udsigter til en betydelig
forbedring af betalingsbalanceforholdet i
1987.

Afgerende bliver ogsd, hvilket resultat der
kommer ud af fordrets overenskomstforhand=
linger. Det Radikale Venstre deler den opfat-
telse, at lenforhandlingerne ber fores til ende
af parterne selv, idet vi forudsatter, at par-
terne er fuldt opmaerksomme p4, at en dansk
konkurrenceevneforbedring er en forudsast-
ning for en bedre betalingsbalance og for
oget beskaftigelse. En forbedret konkurren-
ceevne opnas kun, hvis lgnomkostningerne i
Danmark stiger mindre end i de lande, vi
konkurrerer med, som det s rigtigt hed i den
socialdemokratiske regerings politisk-ekono-
miske udspil af 1. september 1982, ca. en uge
for den tradte tilbage. Det ville veere interes-
sant at here i dag, om Somaldemokratlet sta-
dig har den holdning:

Hvad de offentligt ansatte angar, er det
Det Radikale Venstres opfattelse, at deres
lonninger skal folge lenudviklingen i den
private sektor og i evrigt udvikle sig i over-
ensstemmelse hermed. Efter finansredegorel-
sen at demme vil den gkonomiske udvikling
i udlandet og her i landet f4 et noget andet
forleb i de kommende ar end hidtil. Det er
positivt, at betalingsbalanceproblemet synes
at blive noget mindre. Det er negativt, at be-
skeeftigelsen ikke vil vokse s& meget som hid-
til.

Ingen kan imidlertid sige noget som helst
sikkert om, hvordan udviklingen bliver, lige-
som vi heller ikke er i stand til at sige noget
sikkert om, hvad resultatet bliver af forérets
overenskomster. Hvad der derimod med ret
stor sikkerhed kan forudses, er, at der ogsé i
1987 bliver brug for politisk beslutsomhed. -

Det Radikale Venstre vil ogsa i 1987 vere
i arbejdstejet. Finansministeren antydede i
gér, at det kunne vere onskeligt med en kon-
takt til Det Radikale Venstre, for de egentli-
ge rammer for ministrenes omrader blev fast-
lagt for 1988. Jeg deler denne opfattelse. En
siddan tidlig kontakt kunne fore til, at faorre
@ndringsforslag sd at sige i elvte time skulle
_passere finansudvalgets bord. Og selvfolgelig
er det den nuvarende regering og Det Radi-
kale Venstre, der i fallesskab skal udforme
finansloven for 1988, som vi har udformet de
~ fem foregdende — hvem skulle ellers?

Socialdemokratiet og SF stemmer senere i
dag vidt forskelligt til finanslovforslaget for

1987. Skulle de s naste ar kunne énes?
Neppe. Dertil kommer, at hr. Camre har
udtalt, at SFs ekonomisk-politiske program
vil fore til samfundsekonoriisk selvmord. Og
ht. Erling Olsen har sagt, at Socialdemokrati-
¢t da ikke kan ga til valg pa et program for
hele folket og si efter valget danne en rege-
ting for det halve folk, altsi eén S-SF-rege-
ting.

I ovrigt skal der jo slet ikke veere valg i
1987. Der skal selvfolgelig forst vaere valg i
1988. Indtil da arbejdes der stille og roligt

- videre med tingene som hidtil, og det bety-

der, at finansloven for 1988 vedtages torsdag
den 17. december 1987. Efter vedtagelsen
beder statsministeren om o6rdet for at give
Folketmget en meddelelse af sarlig karakter.
Statsministeren vil her udsktivé valget, og
han vil med vanlig sans for brug af politiske
knaldeffekter sikkert ikke urdlade at gere
opmarksom pd, at netop denne dag, den 17.
december 1987, er 20-ars dagen for det stor-
ste’ politiske drama i nyere dansk historie:
det rede kabinets forlis.

Statsministeren vil udskrive valg til afhol-
delse den 10. januar 1988, nejagtig pa 4-ars
dagen for det seneste valg. Ingén skal kunne
sige, at den nuvarende regering og dens go-
de ‘samarbejdspartnere ikke hai gjort sit ar-
bejde ferdigt. Statsministeren vil se stort pa,
at den 10. januar 1988 er en sendag og ikke
en tirsdag, for som han selv sigef: han er jo
ikke sa konsetvativ, at det gor noget.

Arne Melchior (CD):

- Hr. Svend Auken efterlyste i formiddags
navn og adresse pi det reklamebureau, som
kan have stdet fadder til udtrykket »vakst-
pause«. Jeg er i stand til at lose mysteriet. Vi
har nemlig ved beh@ndig og ikkeforbudt spi-
onage fundet ud af, hvem der i fjor lavede
hr. Svend Aukens slogan om Overdanmark
og Underdanmark, og sd& henvendte vi os
dér. Det var mig en glede at konstatere, at
hr. Svend Auken ikke brugte dette slogan i
ar og heller ikke egentlig kom ind pa en ar-
gumentation, dér overhovedet- mindede om
det.

Nar jeg fremdrager det her, er det kun for
med glede at konstatere, at vi tilsyneladende
pa begge sider af midtergangen finder, at
den filosofi var forfejlet. Det er ikke nok, at
man har et godt reklamebureau, der kan fin-
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de pa udtryk. Spergsmilet er, om udtrykkene
daekker.

Politiken havde for mange ar siden et slo-
gan pd mange gavle her i byen, der hed »Det
bedste blad«. Det var selvfelgeliz en pi-
stand, og sd métte leserne jo afgere, om den
var rigtig eller ej. Nu hedder det »Den leven-
de avis«, og en anden hedder »Den mindst
ringe avis«, og en tredje hedder »Morgen-
vaekkeren«.

Det er udmerket med slogans. Spergsma-
let er: ét er at syne, et andet er at vare.
Dakker det v1rke11g over en realitet? Nye
navne kan man jo nemt finde péa.

Hr. Svend Auken talte ogsd om noget med -

dansk okonomi »pd en studs«. Jeg har et
bedre bud, om hvilket det tillige geelder, at
det foruden maske at lyde godt i manges
gren er rigtigt, og det vil hr. Svend Auken
kunne bekrafte. Hvad med naste gang at
* kalde det »statsregnskabet i balance«? Eller
endnu gledeligere - det galder jo for afvigte
ar, og det er da ikke umuligt, det ogsad vil
komme til at geelde  for det tilstundende:
»statskassen, statsregnskabet med over-
skud«? Det er da ¢n nyhed i Dannevang, en
positiv og en glad nyhed, og her vil der vere
overensstemmelse mellem slogan, mellem
benzvnelse og indhold.
Hr. Svend Auken harcelerer altsd over det
med vakstpausen. Jamen tenk nu lidt over
det. Er det ikke en ganske rimelig og normal
metode i mangfoldige af livets forhold — det
gelder ikke kun for staten, for samfundet
som sidan, det galder ogsd for den enkelte
_borger, for familien, det gelder i virksom-

hedslivet ikke mindre, det gaelder for evrigt
~ogsd i haren — at hvis man er rykket for
steerkt frem, si geelder det om at sige: holdt
foran! — og bringe forsyningslinjerne i orden,
saledes at man ikke sejrer sig ihjel og til sy-
vende og sidst har sine spydspidser sa langt
fremme, at de bliver omringet af fjenden, og
s& har vi altsd en her uden ledelse og en le-
delse uden her.

Derfor er det god egkonomi, det er god
latin, det er god fremgangsmade, hvis tingene
accelererer hurtigere — og hr. Svend Auken
var jo sd realistisk at sige, at en dansk rege-
ring, af hvad farve den end matte vaere, ikke
kan bestemme alle forhold for skonomiens
udvikling — hvis optimismen f.eks. smitter s&
steerkt, at folk overreagerer ved at bruge me-
re og mere, at der er nogle, der har mod til

at sige: stop en halv, lille venner, for i al den
her glede og optimisme kommer vi nemt til
overmod og til overdrivelse. Mon ikke det
var fornuftigt lige at rebe sejlene, se, at alting
er i orden og fi organisationen eller skono-
mien fort up to date til den situation, der nu
foreligger, saledes at vi ikke leber os selv
ihjel? Det synes jeg er en ros at fa, hvis man
kan bere sig sddan ad.

Det dekker nok over den omstendighed, -
at kartoffelkuren fra for nogle f4 maéneder
siden har vist sig at virke. Sjaeldent har noget
indgreb fra Folketingets side s& hurtigt virket
sa grundigt, méiske endda en kende grundige-
re, end det var hensigten, men dog si merk-
bart, at denne pause, at dette »holdt forang,
er blevet en realitet. Der er fald i forbruget,
der er fald isar i lantagningen.

Hvem rammer disse ting? De rammer 1kke
den svage del af befolkningen, for de havde
jo ikke noget overforbrug, der kunne gi ned.
De havde ikke mulighed for at optage store
lan, som de kunne udsette eller tilbagebetale,
Det vil altsd sige, at denne kartoffelkur har
haft et udmerket socialt sigte ved at serge
for, at et overoptimistisk, accelererende for-
brug bliver stoppet. Dette vil vise sig at vere
til gode for familierne, det vil vise sig at va-
re til gode for familien Danmark. .

Men sa er der jo skattetrykket, og det har

et kedeligt udseende, nir man ser det pa

tryk, angivet i procenter. Men man lever jo
ikke af procenter, bestemt ikke af de skatte-
procenter, der treekkes fra én. Men det er jo
ikke ‘hele sandheden om, hvad folk har at
forbruge, hvad disponibelt, der bliver til-
overs, ndr de, vi alle sammen, far vores len-
ninger udbetalt.

Hvad hjelper det, at vi har et lavt skatte-
tryk, men en hgj inflation? Den storste lom-
metyv, der overhovedet findes pa denne
Jord, er inflationen. Den ligger usynlig s& at
sige og ger folks penge mindre verd i deres
lommer, i deres-tegnebager, pd deres check-
hafter. Skatteprocenten alene er ikke et ud-
tryk for, hvilken kebekraft der er hos befolk-
ningen. Det er reallennen, et for ogsa det
socialdemokratiske parti meget kendt begreb,
som de plejer at satse meget pd. Det er real-
lennen, man skal kigge pa, og sd er det sa-
dan set mindre vesentligt, hvordan den er
stykket sammen, altsd hvad det var, der gjor-
de, at vi kunne fa s& og si& mange rugbred,
s& og sd mange aviser og sd og sd mange la-
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nestole eller s& og s& mange pakker cigaret-
ter, eller hvad nu man vil kebe sig, for den
disponible del af sin indtegt.

Derfor er selve denne teoretiske storrelse,
skattetrykket, nok interessant, men den er i
bedste fald kun en del af sandheden.

Hr. Camre omtalte i gir karensdagens
bortfald, og det er jo noget, vi har stemt om i
dag i enighed i denne sal — s godt som da.

Hr. Camre rejste sporgmalet, om karensda- -

gen mon blev genindfert efter et valg, som
altsd den nuvaerende regering ville vinde. Det
var dog ikke fjernere i hr. Camres tankegang,
end at den mulighed stadig eksisterede.

Jeg har ingen bemyndigelse til at tale pa
regeringens vegne, men jeg tror alligevel
godt, jeg ter love, i hvert fald sp4, at karens-

dagen ikke vil blive genindfert. Hvorfor blev .

den nemlig indfert? Fordi der var en helt
abnorm situation med et statsbudget hvor

underskuddet var ved at narme sig 80 mia.

kr. pa ét ar.

Fra krigens tid husker vi et gammelt
mundheld - det er ikke alle mundheld, der
ngjagtigt dekker sandheden, men jeg mener,
at der er megen vardi i dette mundheld -
der sagde: i unormale tider bliver det norma-
le unormalt. Altsd over for unormale tider,
over for unormale situationer og omstandig-
heder ma det vere rimeligt at vedtage at ind-
fore @ndringer, midlertidige @ndringer i
hvert fald, som man under normale forhold
ville have glvet afkald pa.

Nu er det jo netop ved regeringens fortje-
neste lykkedes at fi denne trussel om det
gigantiske statsunderskud veek, nu har vi,
som jeg sagde for, statsregnskabet i balance,

og derfor er der ikke lengere brug for den

slags lidt unormale, lidt uhensigtsmeessige
metoder, og derfor tror jeg, at man kan sove
roligt i den henseende.

Matte jeg gentage min tak fra i gar til Det
Radikale Venstre for at have bidraget til den
okonomiske stabilitet nu-i en raekke ar, i alt
4% ar og 5 finanslove, sdledes som vi har set
det i det gode samarbejde mellem regeringen,
regeringspartierne og Det Radikale Venstre:
Hr. Bilgrav-Nielsens afslutning pa sin tale
her i dag var ogsé en klar henvisning til den-
ne stabilitet, som er onsket fra radikal side,
og som jeg tror at dansk skonomi og den
danske befolkning har godt af. '

Jeg vil i det hele taget henvise til stabilite-
ten i Folketingets arbejde. I formiddags gen-

nemgik Folketinget pa ret kort tid 19 dagsor-
denspunkter, 19 tredjebehandlinger, altsa
lovforslag, hvis skabne blev endeligt afgjort
her i Folketinget. I nasten samtlige 19 tilfael-
de var der gron tavle over det hele, gront lys,
altsd jastemmer. I en rakke tilfaelde var der
fire rade pletter i det ene hjerne, intet skal jo
veere fuldendt, der kan altid vere en undta-

‘gelse fra reglen; det bekrefter kun reglen.

Dette Folketing har i sken samdraegtighed
i dag kunnet vedtage 19 lovforslag p4 mang-
foldige af samfundslivets omréder i enighed,
efter at vi igennem de tre sagsbehandlinger
her i salen og i udvalgene har forhandlet os-
til rette og fundet et fodslag. Det mener jeg
er et vigtigt og et gladeligt tegn til befolknin-
gen om, at nok skandes vi, nok diskuterer vi
hardt med hinanden — det skal vi, det er ba- -
de regeringens pligt og oppositionens pligt at
angribe hinandens synspunkter, undersege
hinandens synspunkter, rejse tvivi om dem -
for at fa dem afprovet og efterprovet — men
at vi, som det ogsid er demokratiets veesen,
taler sammen, forhandler os til rette og til
slut kan ende i en siddan smuk harmoni og
stabilitet, som formiddagens begivenheder er
udtryk for. Det gaelder bredt her i salen.

- Regeringens samarbejde — hvis jeg ma vee-
re s& fri at bruge dette vidtgdende ord —~ med
Socialdemokratiet har da ogsd givet sig nogle
ganske vasentlige og markante udslag, i nye-
ste tid et enkelt tilfeelde, ja, det er faktisk fra
1985, men dog sd nyt, at jeg vil medtage i

"min lille opremsning her firé ting, hvor der

er blevet besluttet og lovgivet i sken sam-
draegtighed mellem regeringen og det store .-
Socialdemokrati.

Jeg navner aftalen, beslutnmgen om hy-
bridnettets indforelse. Jeg vil godt sige et par

~ord mere om hybridnettet. I de senere méne-

der er der flere, der har skrevet og sagt, at
det er. kommet darligt fra start. Det er nu
ikke sa darligt, som man skriver, for det kom
ikke i gang i-begyndelsen af 1986, men forst
i sommeren 1986, s& der er kun géet et halvt
4r. Desuden har det veret forudsagt ogsd af
mig, ogsd heroppefra, at starten nok ville
blive langsom, men man ville komme til et
accelereringspunkt. ‘
Det er min opfattelse, at hybridnettet lever
og lever godt og har en stor fremtid for sig,
og jeg er overbevist om, at denne beslutning
vil vaere en af de helt baerende til at sikre

" tekniske, gkonomiske og beskzftigelsesmees-
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sige fremskridt, men ogsd kulturelle frem-
skridt, ogsa fritidsmessige muligheder for
borgerne og familierne i dette land. Det skete
i samarbejde mellem Socialdemokratiet og
regeringen.

Det samme gelder beslutningen om en

fast forbindelse over Storebelt, det samme

gelder skattereformen. Endelig gaelder det et
ikke s& langsigtet, men dog et meget vasent-
ligt omrade, nemlig flygtningesagen som vi
havde til revision her i Tinget i begyndelsen
af samlingen.

Disse fire meget baerende og meget frem-
adpegende fornyelser er blevet til i et samar-
bejde mellem regeringen og Socialdemokrati-
et. Derfor synes jeg, at ogsa Socialdemokrati-
et, trods vor uenighed pa en rakke punkter,

fortjener anerkendelse fra regeringspartiernes -

side for ansvarsbevidsthed, nar det gezlder
den langsigtede udvikling -i samfundet, og
ndr det galder villigheden til, trods megen
kritik fra visse sider, at stille op for at lese
disse patrengende spergsmal.

Alle disse sager er altsa klaret med Socml-
demokratiets, men imod SFs stemmer. Uden
at jeg ogsd vil fortabe mig — der har varet
brugt tid nok pé det - i fremtidige regerings-
muligheder eller -umuligheder, vil jeg sige, at
det dog lige er verd at tenke pa, at disse
ting, der altsd rakker langt ind i den naste

regerings periode og endda derudover, er .

blevet klaret mellem de skaldt borgerlige
partier og Socialdemokratiet uden deltagelse
af SF. Det er heller ikke noget, der tyder pa
en veldig overensstemmelse og harmoni mel-
lem S og SF.

Jeg vil, inden jeg gar ned igen, tale for—
svar. Jeg mener 1kke, man kan holde status
ved nytarstide, jeg mener ikke, man kan
overskue et ars budget og regnskab og tage
hul pa det nye uden at nevne forsvarssagen.

Det er sveert at trenge igennem med syns-
punkter i denne sag som i sd mange andre
sager, hvis de ikke er kritiske og nedrakken-
de, men stettende og opbyggende. Derfor er
man nedt til at sige de samme ting ret mange
gange, for for eller senere far det maske lidt
plads hist og her i medierne.

Jeg vil med mine f4 bemearkninger knytte
an til det radikale endringsforsiag om at
nedsatte forsvarsudgifterne i 1987 med 600
mill. kr. Det er klart, det blev stemt ned i
gar, og det er der grund til at vare glad for.
Sandheden er, at forsvaret har brug for flere

midler for at leve op til det, som befolknin-
gen med rette kan forvente af os, nar vi en-
delig har et forsvar. Altsd vil man overgive
sig, som hr. Gert Petersen i sine bemerknin-
ger i gar her fra talerstolen var inde pa:
Danmark kan ikke forsvares — s er det selv-
folgelig en holdning, som jeg ikke bare ikke
deler, men som jeg vender mig sterkt imod.
Men der er dog en vis logik i det.

Men hvad der ikke er logik i, er et ampu-
teret forsvar. Det er en absurditet, det er en
meningsleshed at have et svagt forsvar, et
sdkaldt defensivt forsvar, som alts& skal give
afkald pa midler og metoder, som den even-
tuelle angriber har radighed over.

Et gammelkendt ord siger, at angreb er det
bedste forsvar. Der er ingen, der mistanker
Danmark eller NATO for at rette det forste
angreb. Men skulle vi ~ hvad Gud og men-
neskene madtte forbyde - blive angrebet, si
kan vi naturligvis ikke afskere os fra meto-
der til at forsvare vort territorium, til at for-

- svare vor frihed og vor levevis.

Derfor er €t amputeret, et svakket forsvar
meningslest. Det skaber ikke tryghed indad-
til, hverken for veaernenes personale eller for
familierne og borgerne i landet, som tror, at
de kan sove trygt om natten, fordi vi har et
godt forsvar. Det skaber ikke tryghed og der-
for ikke tillid hos vore allierede, og det ska-
ber heller ikke tillid eller afskraekkelse hos de
mennesker, hos de nationer, der eventuelt
matte kaste deres @jne pa dansk territorium.

Jeg vil derfor slutte denne overvejelse i
forbindelse med arsskiftet og med den nye
finanslov med et hdb om, at sdledes som Fol-
ketinget har arbejdet godt og egentlig ganske
tillidsfuldt sammen om lesningen af en raek-
ke store opgaver, m& det nye &r ogsd bringe
lesningen pa forsvarets ordning i en arrekke
fremover pa en sddan méade, at forsvaret kan
opfylde de forpligtelser og de forventninger,
som man naturligt. nerer til det.

(Kort bemearkning).
Svend Auken (S):

Hr. Arne Melchior begik en enkelt fejl, da
han sagde, at jeg i mit indleg ikke var giet
ind p4, at jeg mente, at de sociale afstande i
det danske samfund var voksende. Det er
ikke rigtigt, det mener jeg ikke, og jeg sagde
ogsd noget andet.
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Jeg sagde, at klofterne herhjemme mellem
dem, der har, og dem, der ikke har, er blevet
dybere. Jeg sagde ogsa, at konfrontationerne
i samfundet er blevet skarpet. Det er det, vi
tidligere har brugt udtrykket Over- og Un-
derdanmark til at karakterisere. Og man skal
veere bade blind og dev for ikke at kunne se
denne proces i samfundet.

S& sagde hr. Arne Melchior, at der var
omrader, hvor vi havde samarbejdet med
regeringen, og det er ogs rigtigt. Det er selv-
felgelig Socialdemokratiets opfattelse, at pd
omrader, hvor der er falles interesser, bor
der ogsa treeffes fzlles beslutninger.

Jeg har selv veret med til to af disse vigti-
ge samarbejdsomrider, nemlig Storebalt og
skattereform. Jeg vil gerne sige, at vi var til-

fredse med beslutningerne pa begge omrader,-

men vi har bestemt ikke haft nogen grund til
at vere tilfredse med den made, disse beslut-
ninger er blevet fort ud i livet pd. Det er
ingen bebrejdelse af hr. Arne Melchior, som
jo tridte tilbage som minister for offentlige
arbejder, for beslutningen om Storebalt skul-
le fores ud i livet.

Endelig vil jeg sige, at jeg kunne betydelig
bedre lide hr. Arne Melchiors tale — han gik
dog ind pa, at der var problemer i vores
samfund omkring ekonomien — end jeg kun-
ne lide de tidligere borgerlige ordfereres. Hr.
Arne Melchior provede dog i det mindste at
forholde sig til det, der er realiteten, nemlig

at vi stdr over for en af de mest alvorlige -

lavkonjunktursituationer i vores ekonomiske
historie,

Det havde dog varet interessant at here
fra de Radikale og de ovrige borgerlige parti-
er, hvad de egentlig vil gore ved udsigten til
steerkt stigende arbejdsleshed, svigtende kon-
kurrenceevne og alle de andre problemer,
som virkelig er betydelige i vores samfund.
Dem havde hr. Arne Melchior dog i det
mindste et svar pd, og det vil jeg gerne sige
ham tak for.

(Kort bemerkning).

Pia Kjersgaard (FP):

Man fristes nasten til at sige efter den sid-
ste borgerlige ordferers tale, at det var bare
»ren Melchior« — ren hr. Arne Melchior,
skulle man maéske sige i henhold til forret-
ningsordenen.

Jeg ma indremme, at jeg har undret mig
utrolig meget i dag under denne finanslovs-
debat. Senest var det hr. Fogh Rasmussen,
der vakte min forundring, og nu ma jeg sige,
det var hr. Arne Melchior. Det var et asel-
spark til Det Radikale Venstre og et skulder-
klap til Socialdemokratiet hele vejen igen-
nem. Hele vejen igennem skulle man here, at
regeringen havde veret glad for samarbejdet
med de socialdemokratiske venner om hy-
bridnet, Storebaltsforlig, flygtningesagen,
skattereformen. I den sidste var Det Radika-
le Venstre da i hvert fald med.

Men nar hr. Arne Melchior s& bruger sin
leftede pegefinger over for borgerne og siger,
at nu er forbrugsmulighederne heldigvis ind-
skreenket sd meget, at det har vist sig i be-
folkningen, m4 jeg sige, at sd undres jeg end-
nu mere. Det er klart, at ndr man kommer
med de restriktioner og de indgreb, man har
gjort under den borgerlige regering, har den
arme skatteyder altsd ikke penge at bruge af.
Og hvad bliver konsekvensen? Det bliver
bl.a. butiksdeden, som vi har set her i de sid-
ste fjorten dage til tre uger, hvor de smé selv-
stendige neringsdrivende mé dreje neglen
om, for de kan simpelt hen ikke selge noget
som helst. Det er ogsd en konsekvens af re-
geringens »borgerlige politik«.

Jeg vil godt sige med hensyn til afstemnin-
gen her i formiddags, at jeg er glad for, at
jeg herte til, hvad var det, hr. Arne Melchior
sagde, jo, til undtagelsen, der bekrafter reg-
len. Gudskelov for det, for selv om Folketin-
get vedtager ting i sken samdregtighed, er
det faktisk ikke altid det, befolkningen godt
kunne onske sig, der bliver vedtaget herinde.
Det er tit en helt anden opfattelse, befolknin-
gen har, end den, folketingsflertallet har.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen. (VS):

Jeg synes, at de allerfleste af de eksempler,
hr. Arne Melchior kom med pd samarbejdet
mellem Socialdemokratiet og de borgerlige
om forskellige former for forlig, har vist, at
det bestemt ikke er nogen farbar vej, hvis
man skal opna fornuftige resultater. Man
kan bare tage skatteforliget, som béde er et
darligt forlig og et hablest og rodet forlig.

Og sé inviterer hr. Arne Melchior Social-
demokratiet til et nyt forsvarsforlig byggende
pé oprustning og byggende pa, som hr. Arne
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Melchior udtrykte det, at angreb er det bed-
ste forsvar. Det var den overskrift, et nyt for-
svarsforlig skulle have. Hr. Arne Melchior
péstér, at der med held kan fores krig i dette
land. Danmark har sé lille et territorium, og
vi ved, hvad en sddan krig vil fore til: den
vil fore til optrapning, den vil fore til atom-
krig, den vil fore til selvmord, den. vil fore til
‘udslettelse, ikke bare for danskerne, men for
alle mennesker pa denne Jord. Og det er den
type forsvar, hr. Arne Melchior indbyder
Socialdemokratiet til at lave et nyt forlig om.

Jeg héber ikke, at Socialdemokratiet tager
den opfordring op. I hvert fald har hr. Anker
Jorgensen jo tidligere under den her debat
klart tilkendegivet at Socialdemokratiet ikke
vil give regeringen en krone mere end i gje-
blikket. Hvis regeringen s& star fast pd, at
der skal vere mere, ser det ikke ud til, at hr.
Arne Melchior far serlig meget held til det.

Men vi kan frygte, hvordan det gir med
dette forsvalsfoxhg, nar nu .de borgerllge
abenbart legger sa utrolig megen vaegt pé at
opnd det.

(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Det var ogsd hr. Arne Melchiors indleg,
der fik mig til at bede om ordet.

Faerst vil jeg gerne sige til hr. Svend Au-
ken, at nar vi ikke flere gange er vendt tilba-
ge til det problem, som jeg er enig med hr.
Svend Auken i fortsat eksisterer, nemlig
sporgsmélet om besk®ftigelsen og spergsma-
let om betalingsbalancen, var det faktisk af
hensyn til Socialdemokratiet. Alt, hvad Soci-
aldemokratiet. har foresldet igennem de for-
lobne fire &r, har bidraget til at forringe for-
holdene pa begge omréider. Det er jo sagen.

Hvad havde Socialdemokratiet ‘af medde-
lelse til overenskomstforhandlingerne for to
ar siden? Sterre overenskomster. Videre ram-

mer. Hvad er det for @ndringsforslag, Social- ..

demokratiet har stillet til finanslovforslaget
siden da, sidst i gar? Det er forslag, som helt
-klart ville betyde eget ledighed og forringelse
af betalingsbalancen.

Hr. Arne Melchior nzvnte Det Radikale
Venstres forslag om at begrense militeerud-
gifterne og mente, at det var udtryk for en
antidansk holdning ikke at ville forsvare sig
og noget, som befolkningen ikke kunne ac-
ceptere, og jeg ved ikke hvad.

. Jeg pdviste i gar, at der i de danske mili-
terbudgetter svemmer 500 mill. kr. rundt,
som ikke kan anvendes, i hvert fald ikke til
de formal, der er angivet pd budgetterne. Der
er for et par dage siden overfort 190 mill. kr.
fra budgettet for 1986, ikkebrugte beleb, til
1987. Der er fortsat 1.500 stillinger ubesat, og
dette belgb, godt og vel 300 mill. kr., anven-
des til krudt og kugler.

Var det virkelig et led i forsvarsforliget
med Socialdemokratiet og regeringen, at man
skulle holde 1.500 stillinger ubesatte for ad
den vej-at skaffe sig ekstra millioner, ekstra
hundreder af millioner til materielanskaffel-
ser f.eks.?

Jeg har navnt dette med kasernerne. Nu
er der. jo en kamp i gang mellem forskellige
folketingsmedlemmer om at bevare halvtom-
me eller heltomme kaserner. Det begriber jeg
ikke. Jeg mener, der er penge at hente her.

- 600 mill. kr. kan med lethed findes uden at

bergre det, som hr. Arne Melchlor kalder
forsvarets effektivitet.

(Kdrt bémaerkning).

~ Arne Melchior (CD):

Svar til fire korte bemaerknmger a 2 mi-

_nutter pd- 2 minutter giver 30 sekunder til

hver. Det er sveert at leve med men jeg pro-
ver dog

Ma jeg sige t11 hr. Svend Auken, at jeg var
opmarksom pa, at han omtalte de sociale
forskelle, der er i samfundet. Det har der
ogsd veret tidligere under andre regeringer,
og dem prover vi at — jeg vil ikke sige udlig-
ne, for vi skal ikke nivellere, men at hjelpe

.de svage bedst muligt. Det, jeg konstaterede,

var bare, at der ikke var det helt harde skyts.
Det skal vere fjernt fra mig at sige, at det er,
fordi vi har fdet ny socialminister, for rege-
ringens politik har vel varet lige positiv og
bevidst pa disse omrader i hele den 4Y ar
lange periode, men det er dog glaedeligt, at
overtrykket af den debat er gaet af.

Matte jeg sige, at fru Pia Kjersgaards for-
undring kan jeg dels ikke geore noget ved,
dels passer den mig udmarket. At jeg skulle
veere kommet med @selspark til de Radikale,
kan kun en, der har vearet uopmarksom, pé-
std. Jeg roste og takkede de Radikale bade i
gdr og i dag. At jeg tillige papegede, at der
ogsd pa store lovgivningsomrader havde ve-
ret samarbejde med Socialdemokratiet, er vel
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ikke noget spark til nogen andre, heller ikke
til fru Pia Kjeersgaard. Desuden var de Radi-
kale jo med i et af de fire af mig navnte til-
feelde, s& der 14 absolut noget positivt, og der
behover absolut ikke at veere noget negativt
samtidig, medmindre man har mindre noble
hensigter. , '

At befolkningens opfattelse skulle veare
den modsatte af Folketingets, lyder meget
beklageligt. Jeg benaegter, at det er sidan.
Selvfoigelig veelger folk mennesker herind og
partier og programmer herind, som de kan
identificere sig med. Ikke alle, der har stemt
pa hr. Kofod-Svendsen, har tillid til fru Pia
Kj&rsgaard, og omvendt, men at de menne-
sker, der sidder her, representerer pa gte
demokratisk vis befolkningen, dens syns-
punkter, dens ensker og dens meninger, sy-
nes jeg er noget sludder at diskutere.

Jeg ser heller ikke nogen grund til at dis-
kutere forsvarsspergsmalet med SF, for hvad
godt skulle der dog komme ud af det?

" Til hr. Bilgrav-Nielsen til sidst: jeg har
sandelig ikke taget ordet »antidansk« i min
mund, overhovedet ikke, og jeg vil gerne si-
ge, at det ville ligge mig fjernt. Jeg betvivler
ikke motiverne hos dem, der har andre op-
fattelser af forsvarsspergsmalet og forsvars-
budgettet, end jeg selv har. Vi vil alle sam-
men undga krigen og opnd freden. Vi er kun
uenige om, hvordan det bedst lykkes.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nu er forvirringen snart total. Hvad en
»omvendt fru Pia Kjersgaard« er, ved jeg
ikke. Det kan veaere, at hr. Arne Melchlor kan
forklare mig det lidt senere.

Jeg vil godt sige, at det var VS der var
heroppe, det var ikke SF, og det er faktisk
ikke mig, der er vopmearksom i Folketinget.
Gentagne beviser i aviserne har vist, at hr.

~Arne Melchior er uopmerksom i Folketinget.

Kofod-Svendsen (KRF):

I den ene ordferertale efter den anden har
hr. Svend Auken i de sidste ar understreget
den voldsomme skavdeling, der er sket i
Danmark. Han har lanceret nye formulerin-
ger: Over- og Underdanmark. Vi har ogsé fra
socialdemokratiske ordferere hert begreber
som »sociale massegrave«. Jeg kunne komme
med det ene citat efter det andet.
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Derfor var jeg meget, meget spandt, da
der for f4 maneder siden kom en bog, der
hed »Danskernes levevilkdr«. Den var lavet
af Erik Jorgen Hansen, der mig bekendt ogsd

_er medlem af Socialdemokratiet, og som er

en anerkendt socialforskningsleder. Hvilke
konklusioner magtede denne forsker at kom-
me frem til? Det var meget spendende at se,
og jeg vil gerne citere lidt fra denne bog, side
9, hvor der star: ‘

»Det kommer nzppe bag pid mange, men
den retning, endringerne er giet, mi overra-
ske ikke s4 f4. Mange vil nok snarere mene,
at denne bog viser, at levekdrene i Danmark
er meget bedre, end de var for 10 ar siden.«

Det synes jeg er ganske interessant.

Nu har jeg ikke tid til at gennemgd hele
bogen, men Erik Jorgen Hansen har skrevet
en kronik i Information den 5. november i
ar, hvor han behandler nogle af de formule-
ringer og udtalelser, som ogsa hr. Svend Au-

-ken er kommet med i dag.

Han begynder med at sige, at blandt soci-
alforskere skulle der herske stor bekymring
over, at det gir godt med levekdrene i Dan-
mark. Han fortsatter, at man ikke med no-
gen rimelighed kan havde, at levekérene for .
den voksne danske befolkning skulle vere
darligere i 1986 end i 1976. F.eks. er bolig-
forholdene, helbredsforholdene og den socia-
le nerkontakt bedre. Vi far ogsd det bud-
skab, at menigmand lever og har det. godt.

Levekidrene er ikke blevet dérligere, og
forskellene er de samme, siges det udtrykke-
ligt i denne kronik, og her sammenligner
man, hvordan det var under socialdemokra-
tisk ledelse og under denne regering. Leveka-
rene er ikke blevet darligere, og forskel]ene
er de samme.

Forfatteren kommer videre ind p4, at der
er tre virkelighedsbilleder. Der er mediernes
billede af levekarsudviklingen i Danmark,
der er politikernes billede, og der er det soci-
ologiske billede. Her tror jeg, vi har noget,
som er vasentligt at f& understreget, og det
er, at der er et medie- og politikerbillede. Hr.
Svend Auken har prevet pa at skabe et bille-
de af situationen, og denne undersegelse vi-
ser, at det faktisk ikke stemmer med det soci-
ologiske billede af virkeligheden, som den
opfattes af de forskellige danskere.

Denne undersogelse synes jeg er utrolig
veesentlig at fd trukket frem, da den demen-
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terer nogle af de péstande, vi har hert den
ene gang efter den anden. .

Nu skal vi i dag vedtage en ﬁnanslov. Er
det sd en nedskaringslov? Det er ikke tilfel-
det. Der er pd den finanslov, vi vedtager i
dag, forbedringer pd kontanthjelpsomradet,
forbedringer for unge hjemmeboende, for
unge gravide under det sikaldte sultecirkuleae-
re, forbedring for de laveste kontanthjaelps-
satser, en indsats for, at bistandsmodtagere
lettere far tilknytning til arbejdsmarkedet, og
en indsats mod de @ldre ungarbejdslese. Det
er, hvad der er blevet vedtaget. S& har vi en
afskaffelse af 70 pct.-satsen for efterlonsmod-
tagere. Karensdagens afskaffelse har vi ogsd
besluttet i dag. Vi har for kort tid siden be-
handlet en aktiv aldrepolitik,-og her er vi i
gang med en lang rakke initiativer bl.a. for
afvikling af samspilsproblemerne.

T det ar, vi gir ind i, kommer vi med en
aktiv indsats til gavn for bernefamilierne. Vi
far en bernefamilieydelse pd op mod 3 mia.
kr. Men vi skal videre med en aktiv familie-
politik. Bernene er forzldrenes ansvar, men
vi oplever i den samfundsudvikling, vi har
haft gennem de sidste &r, at mange foreldre
mangler tid til samvéer med bernene. Jeg me-
ner, at en mere fleksibel arbejdstid for berne-
familier vil lese mange af de menneskelige
og sociale problemer, vi er stillet over for,
hvor vi herte, hvilke tragiske menneskelige
problemer det har rejst i Farum Kommune.

Jeg mener, vi ma indrette samfundet sile-
des, at alle familier far mulighed for at kom-
binere familieliv og arbejde. Kristeligt Folke-
parti er ikke imod offentlige pasningstilbud,
men de bor tage deres udgangspunkt i bar-
nets behov for pasning. Og s& ma daginstitu-
tionerne 4bne sig noget mere og indgd som
et led i en sterre helhed og sammenhzng i

lokalsamfundet. For Kristeligt Folkeparti er

det vigtigt at arbejde for, at bernefamilier
gkonomisk stilles mere lige, hvad enten de
veelger at passe bernene selv eller benytter
sig af offentlige pasningstilbud.

Noget af det gleedelige ved det finanslov-
forslag, vi vedtager i dag, er ulandsbevillin-
gerne. Vi er her inde i en fantastisk gledelig
udvikling. Jeg husker, hvordan det var for ar
tilbage, i slutningen af 1970erne eller i be-
gyndelsen af 1980erne. Da var ulandsbevil-
lingerne inde i den ene sparerunde efter den
anden. Vi var bl.a. i samarbejde med de Ra-
dikale med til at hindre, at der skete nedske-

ringer. Det var under en tidligere regering,
der skete nedskeringer, Man kunne hindre
en nedskaring pa 50 mill. kr., og sa fik vi 20
mill. kr. ekstra. Det var de talstorrelser, vi
dengang opererede med. Hvordan er situatio-
nen i dag? Der er jo det gleedelige, at vi nu
ar for ar eger ulandsbevillingerne med ca.
500 mill. kr. Her er virkelig tale om en glo-
bal social ansvarlighed, som er overordentlig
opmuntrende.

~ Nu behgver vi ikke fore disse diskussioner
igen og igen: hvordan kan vi spare lidt?
Hvordan kan vi ege bevillingerne 'lidt? Ne;j,
nu gar vi offensivt ind i debatten om, hvor-
dan vi udnytter de ogede bevillinger bedst
muligt til dem, der virkelig er i menneskelig
ned, dem, der lever under fattige kér, dem,
der er ramt af sult og anden ulykke. Denne
side har ikke veeret sa sterkt fremme i debat-
ten i dag og er ikke s staerkt fremme i den
offentlige debat i ejeblikket, men jeg synes,
det er vigtigt at treekke frem: foregelser pa
op mod ca. 500 mill. kr. ar efter ar.

Neste punkt, jeg vil navne, er miljepoli-
tikken. Kristeligt Folkeparti er meget tilfred-
se med, at der i denne finanslov er en fortsat
vilje til at prioritere miljoet hojt. Jeg tenker
her ogsd pa de endringsforslag, der i gér
blev stemt igennem med nasten alle stemmer
her i salen. Vi har ogsd medt lidt overbuds-
politik, men det er vigtigt for mig at under-
strege, at regeringen og Det Radikale Venstre
er villige til at prioritere de nedvendige oko-
nomiske midler til en konstruktiv miljepoli-
tik.

For os er det vasentligt at understrege, at
vi har et stort ansvar for, at miljeverdierne
overlades til de kommende generationer i en
sddan stand, at der ikke er sket uoprettelige
skader, og at der ogsa fremover vil vaere til-
streekkelige ressourcer af bade rekreative og
produktive omréder for planter, dyr og men-
nesker. Miljebeskyttelsen skal sikre en bedre

Juftkvalitet, beskyttelse af jorden, de ferske

vande og havet, havet omkring Danmark -
det bliver netop eén"af de store miljeopgaver i
det kommende &r — bevaring af dyr og plan-
tearter, -lavere stgjniveau og attraktive na-
turomréder i nermiljeet og en betryggende
deponering eller genanvendelse af affald.
Forureningsbekampelsen vil stille store
krav til bade det offentlige, erhvervslivet og
befolkningen. Omkostningerne skal principi-

elt udredes af den, der forurener. Befolknin-
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gens forstaelse for miljelovene afhanger af,
om disse folges op af konsekvente domme
for forurening. Retsafgerelser i miljesager
bor treffes ud fra erkendelse af, at forure-
ningsforhold kan have vidtrekkende indfly-
delse pa folkesundheden og livsvigtige res-
sourcer, grundvand, luftens renhed m.m.
Beskaftigelsessituationen har naturligvis
varet sterkt fremme i denne debat, og her
har vi heldigvis nogle meget opmuntrende
resultater at se tilbage pa. Jeg husker fra de-
batten for nogle &r siden, hvordan det var
dybt pessimistisk, at arbejdslesheden steg og
steg. Vi havde en rakkeé unge mennesker,
som ikke kom i arbejde, og vi var ogsd vidne
til en reekke sociale og menneskelige proble-
mer, som fulgte i keolvandet pa den store

ungdomsarbejdsleshed. Hvordan er situatio- -

nen i dag? Der er skabt en lang rakke ar-
bejdspladser, ja, som det ogsa er blevet pape-
get i tidligere indlaeg: beskeeftigelsesudviklin-
gen i Danmark har jo vaeret enormt glaedelig
sammenlignet med andre vesteuropziske lan-
de, men vi er ikke ved vejs ende. De 210.000
arbejdspladser, der er skabt under denne re-
gering, er en begyndelse. Vi ma videre, s&
enhver, der onsker det, har mulighed for at
fa et arbejde, og her er efter- og videreud-
dannelse berebjalkerne for at sikre fuld be-
skeeftigelse.

Statsbudgettet har naturligvis veret berort
flere gange. Her stdr vi ogsd i en opmuntren-
de situation: at 1986-budgettet har overskud,
og vi kan regne med balance, cirka balance,
for det kommende ars budget.

Men sé er der et betalingsbalanceproblem.
Det vil regeringen jo ikke tage alvorligt, og
den ene ordferer efter den anden fra regerin-
gens side prever pa at tale uden om beta-
lingsbalanceproblemet, mener oppositionen.
Her vil jeg n@evne nogle konkrete hjelpemid-
ler, som ogsd er navnt i finansredegerelsen.
Det er under afsnittet om den konstruktive
strukturpolitik. Dér tror jeg vi har fat i nogle
instrumenter, som kan @ndre udviklingen i
lgbet af relativt kort tid.

For det forste en fremtidsrettet uddannel-
se, for det andet forskning og produktudvik-
ling, for det tredje import af forskningsresul-
tater, for det fjerde foraedling frem for pri-
marproduktion — det tror jeg ogsd vi for al-

-vor skal satse pd inden for landbrugsomradet
med de strukturendringer, vi star over for
dér — og endelig eksportfremme.

Magter vi at tage disse instrumenter i brug
og satse pé efter- og videreuddannelse, s& de
job, der skabes, ogsé bliver besat med den
rigtige, kvalificerede arbejdskraft, s tror jeg,
vi vil magte at lgse betalingsbalanceproble-
met, samtidig med at vi skaber endnu flere
arbejdspladser.

Vi gar ud af dret med en finanslov, der
betyder sociale forbedringer. Lad .o0s sd ga
ind i et nyt ar, hvor vi tager fat om de mind-
ste, hvor vi tager fat om bernene og de unge,
s& det, der er lagt op til i skattereformen, en
omfordeling, som forer penge over til berne-
familierne, folges op, sd vi far en bernepak-
ke, et bredt forlig om bernepolitikken, sa
bernene virkelig kommer i centrum, si vi
opbygger et samfund og et arbejdsmarked,
der virkelig har tid til, at familien og berne-
ne kan vere sammen, og sa vi skaber gkono-
miske rammer og muligheder for, at familien
og bernene virkelig kan trives. Det er en
malsaetning, Kristeligt Folkeparti vil satse pa
og leve op til efter bedste evne i det kom-
mende ar.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Hr. Kofod-Svendsen forsegte ved hjzlp af
Erik Jorgen Hansens undersogelse at fa det
til at se ud, som om der ikke var hold i Soci-
aldemokratiets pastand om et Overdanmark
og et Underdanmark. Jeg gir ud fra, hr. Ko-
fod-Svendsen vil komme herop og korrigere
mig, hvis de ting, jeg nu siger, er forkerte.

Er hr. Kofod-Svendsen ikke enig med mig,
nar jeg siger, at undersogelsen byggede pa
den samme,personkreds, men 10 &r senere,
sdledes at alle under 30 &r slet ikke er med i
den nye undersogelse? Er det ikke rigtigt, hr.
Kofod-Svendsen, at erhvervsfrekvensen hos
kvinder i den samme 10-ars periode, kvinder
i aldersgruppen 30-40 ar, naesten er fordob-
let, det vil sige, at vi havde en familietype 10
ar tidligere med én husstandsindkomst i den
aldersgruppe og 10 ar senere to indkomster i
husstanden? Klart nok, at de far det bedre.
Er det ikke rigtigt, hr. Kofod-Svendsen, at
undersogelsen ikke gar ind i sygedagpenge,
arbejdslagshedsdagpenge, efterlon, bistands-
hjelp?

Hvis man skal karakterisere de sociale
nedskeringer, der har fundet sted siden 1982
— undersagelsen er i gvrigt ikke specielt rettet
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mod 1982, desvarre, ma vi sige — er det si
ikke rigtigt, at de omrader, man har ramt, er
efterlon, bistandshjelp, sygedagpenge, ar-

bejdsleshedsdagpéenge? Kan man finde no--

gen gruppe i det danske samfund, der er me-
re udsat end disse 4 grupper? Det kan man
ikke. Efterlonsmodtagerne, sygedagpenge-
modtagerne og de arbejdslese har afleveret
ca. 17.000 kr. om dret i disponibel indkomst
p& grund af disse nedskeringer. Hvad bi-
standshjelpsmodtagerne har afleveret, er ne-
sten ikke til at holde ud at tenke p4, men i
procenter er det voldsomme tal.

Vi medgiver gerne, at socialministeren nu -

har faet vedtaget et forslag i Folketinget, som
forbedrer pa visse omrder, men at der ikke
skulle vere noget, der hedder Underdan-
mark, det er en uhyrlig pastand, og jeg be-
klager meget, hvis hr. Arne Bjerregaard er
den eneste i Kristeligt Folkeparti, der er soci-
alt ansvarlig.

(Kort bemakrning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg var jo forberedt pd, at Socialdemokra-
- tiet i dag ville diske op med den én gang til,
nemlig beklagelsen over sociale nedskeerin-
ger. Derfor vil jeg gerne henvise til forst
Budgetredegorelsen fra 1982, som var den
sidste, Socialdemokratiet udgav, inden man
opgav regeringsmagten. Hvad forteller man
her i en speciel del i Budgetredegerelsen
1982, side 134: at familieydelserne skares
ned i 1982 med 425 mill. kr., at pensionsom-

rddet reduceres med 182 mill. kr., at arbejds-.

leshedsdagpenge, kontanthjelp, boligsikring,
boligydelse og uddannelsesstotte reduceres
med 1,1 mia. kr.

Hvad foresldr Socialdemokratiet i 19837
Det redeger man for i Budgetredegerelsen,
der udkommer i oktober 1982. Det er det
sidste papir, vi ser fra den socialdemokrati-
ske regering; papiret er af den 1. september
" 1982. Dér siger man, at der skal skeres ned
pa sygedagpenge, kontanthjelp, bernetilskud
og folkepension, arbejdsleshedsdagpenge,
arbejdsleshedsforsikring osv. Hr. Svend Au-
ken ryster pa hovedet, han kan ikke engang
huske det.

Jeg overdrager hermed dokumentet til hr.
Svend Auken. Jeg synes, Socialdemokratiet
skulle holde op med disse beklagelser. Ingen
har mere end Socialdemokratiet benyttet sig
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af at regulere ogsd disse sociale ydelser, nar
der var vanskligheder med samfundsekono-
mien.

(Kort bemazrkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er ikke muligt inden for rammerne af
en kort bemarkning at redegore for alle kon-
klusioner og praemisser i den undersegelse af
Erik Jorgen Hansen, men jeg er i den lykke-
lige situation, at Erik Jergen Hansen har gi-
vet nogle konklusioner selv, og jeg vil gerne
citere fra hans kronik i Information den 5.
november i 4r, som er et resumé af underse-
gelsen:

»Udgangspunktet for debatten er ganske
tydeligt folgende: med rette eller urette har
den opfattelse bredt sig, at Socialdemokratiet
havder, at levekarene er blevet darligere og
forskellen storre under Schliiter. Heroverfor
stir min undersogelse, som viser, at levekare-
ne ikke er blevet darligere og forskellene er
de samme.« :

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg ma konstatere, at hr. Kofod-Svendsen
ikke pad et eneste punkt kunne imedegd de
ting, jeg har sagt om Erik Jergen Hansens
undersagelse.

Det er ejendommeligt, at man nu igen skal
here disse pastande, fra hr. Bilgrav-Nielsen.
Jeg ved ikke, om jeg skal erindre hr. Bil-
grav-Nielsen om, at Socialdemokratiet fak-
tisk stemte for nedskering i bernetilskudde-
ne. Det var indtegtsreguleringen, vi @&ndre-
de, idet vi senkede graensen for, hvor ind-
teegtsreguleringen startede, og vi loftede af-
trapningsprocenten fra 6 til 10. Vi stemte for
regeringens forslag, fordi det 14 i Socialde-
mokratiets eget forslag. Nu skal vi minsand-
ten here, at vi er utroveerdige.

Folkepensionen. Vi indferte indtegtsregu-
lering af folkepensionen. De partier, der sid-
der i regering i dag, gik med nab og kleer
mod indtegtsregulering af folkepensionens
grundbeleb, indtil de kom i regering. S& hav-
de de pludselig ikke lengere noget imod, at
Socialdemokratiet lagde sine stemmer til, for
vi havde sagt pa forhdnd, at det syntes vi var
rigtigt, fordi der skulle skares.
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Vi er ikke pd noget tidspunkt kommet
med noget udspil, f.eks. om 9-méaneders reg-
len. Den nuverende finansminister vil jo
som socialminister huske den lange diskussi-
on, vi havde, og det er uhert, hvis vi igen
skal have stukket det i nasen. I e@vrigt har
den nuverende finansminister bekreeftet utal-
lige gange, at Socialdemokratiet aldrig nogen
sinde har veeret inde pa 9-maneders reglen.

Vi har dreftet. nedskeringer pd sygedag-
pengene ved at lave en 2-drs begransning
med den klare forudsetning, at der var mu-
lighed for dispensation, hvis sagerne ikke
kunne afgores inden for 2 ar. Regeringen har
indfert en 2-ars graense, som naesten er ulti-
mativ, og som vi igen og igen har bedt om at
fa fjernet.

Der er ikke meget hold i den pastand, som
hr. Bilgrav-Nielsen kommer med, bortset fra
Socialdemokratiets troverdighed ved at
stemme for forslag, vi tidligere har lagt frem
som regering.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er lidt ejendommeligt, at man skal
hore Det Radikale Venstre std og lase tal op
om, hvad der skulle spares i den socialdemo-
kratiske periode.

Ingen var i tvivl om, at det forslag, Social-
demokratiet lagde frem, og som vi ikke kun-
ne fa igennem, indeholdt en rakke regulerin-
ger pa samtlige omrdder. Hvad var det sé, hr.
Bilgrav-Nielsen laste op og sagde: hvad er
det egentlig, Socialdemokratiet vil gore?

Lad mig bare tage fat pd arbejdslesheds-
understottelsen. Det er korrekt, at vi havde
foreslaet en raekke reguleringer af understot-
telsen, som ville betyde en besparelse pa ca.
1 mia. kr. Men hvad var det, hr. Bilgrav-
Nielsen gennemferte sammen med regerin-
gen det samme Aar, og hvad er det, der er
grunden til, at vi siger, at det har varet ko-
lossalt asocialt? Det var besparelser pa 5
mia. kr. pa arbejdsleshedsdagpengene. Sa
kan man godt st og lufte, at Socialdemokra-
tiet har haft holdninger, som ligner det, man
selv har gennemfort, men det er jo lodret
usandt. Man har gennemfort besparelser pa 5
mia. kr. pd det omréide, uden at man har vil-
let regulere pé det.

Lad mig sa sige om folkepensionen, at alle
jo kan huske, at regeringen kom med et for-

18/12 86: 3. beh. af f. t. finanslov for finansiret 1987

slag om at fjerne dyrtidsreguleringen af fol-
kepensionen, og forst efter at - Fremskridts-
partiet p4 daverende tidspunkt havde sagt
fra, viste Det Radikale Venstres sociale hold-
ning sig, s& de viste mod til ogsd at gd imod
regeringen. Det har vi sandelig ikke Det ra-
dikale Venstre at takke for. Det har vi faktisk
Fremskridtspartiet at takke for, som dengang
var tungen pa vagtskalen.

Det Radikale Venstre har ikke vist nogen
social holdning pa dette omrdde overhove-
det. »

(Kort bemzarkning). -

Svend Auken (S):

Jeg har flere gange appelleret til, at vi pre-
vede at koncentrere os lidt om fremtidens
problemer. Det er hidtil ikke lykkedes. Hr.
Bilgrav-Nielsen prover at undgd at se ind i
fremtiden ved at stirre sig blind pa forkerte
oplysninger om fortiden.

Jeg skal kun tage én fejlagtig oplysning,
som hr. Bilgrav-Nielsen gav, nemlig oplys-
ningen om, at der skete nedskaringer pa ar-
bejdsleshedsdagpengeomradet i den tidligere
socialdemokratiske regering. Det er rigtigt, at
der under den tidligere socialdemokratiske
regering ogsd  omkring regeringsskiftet fore-
gik besparelser pad A-kassedagpengeomrédet.
Det skete bl.a. pd grund af fejludbetalinger,
som vi ansé for at vere et meget, meget stort
problem, og som vi gjorde en kempeindsats
for at fa fjernet. Det skete bl.a. pd omréder
med utilsigtet anvendelse af dagpengessyste-
met, som vi aldrig har veret tilh@ngere af,
og som vi gjorde os store anstrengelser for at
fa fjernet. : '

Det, vi sagde klart nej til, var at edelegge
reguleringen for den. almindelige arbejdslese
og for den almindelige efterlonsmodtager.
Og det, der er sket under den borgerlige re-
gering, er, at man har fjernet reguleringen
bade for efterlonsmodtagerne og for arbejds-
loshedsdagpengemodtagerne med det resul-
tat, at disse mennesker i dag er 17 pct. bag
efter dem, der er i arbejde. Jeg synes, man
skulle vedkende sig, at sddan er det.

Nar Socialdemokratiets @ndringsforslag i
gar var dyre, er det ikke, fordi Socialdemo-
kratiet har gnsker om at bruge mange penge,
men fordi reekkevidden af de sociale nedska-
ringer, der er gennemfort under den borgerli-
ge regering, gor, at selv en halv opretning
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som den, vi foreslog for arbejdslesheds- og
efterlonsomradet, koster mange penge.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Hr. Svend Auken brugte et udtryk: man
skulle vedkende sig, at sddan er det. Jeg har
netop villet fremholde nogle ting, der viste,
-at sddan er det. ,

Forst og fremmest at man har brugt en
rekke folelsesladede udtryk. Man ynder ud-
tryk som »sociale tabere«, »udstedte« og
rafskrellede«. De udtryk har vi medt den
ene gang efter den anden her fra Folketin-
gets talerstol. Nédr der s kommer en under-
sogelse, kan man altid begynde at kritisere
vedkommendes videnskabelige metode. Jeg
har tillid til, at her har vi én, der virkelig er
videnskabeligt. uddannet til at foretage nogle
sobre undersogelser, og vedkommende kon-

kluderer, at levekérene ikke er blevet darlige-.

re og forskellene er de samme. Hvorfor sd
bestride disse kendsgerninger, fordi det stri-
der mod det v1rkelxghedsb111ede man har
provet pd at opbygge?

Erik Jergen Hansen redeger jo ogsé stra-
lende for, hvordan politikere kan prove pa at
-opbygge et virkelighedsbillede ved bestemte
folelsesladede formuleringer. N&ar der si
kommer en undersegelse, der kuldkaster ‘dis-
se formuleringer, som har vist sig ikke at hol-
de stik, hvorfor s& ikke vedkende sig, at sé-
dan var det nu engang? -

(Kort bemmrkning)
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ved snart ikke, hvad jeg skal s1ge til -

hr. Svend Auken. Nu beklager han sig over,
at vi ikke vil tale om fremtiden. I formiddags

negtede hr. Svend Auken at sztte tal pa sin

egen fremtid, sit eget program for; hvad der
skal ske, »Danmark for hele Folket«.

S4 forseger vi nu, da vi ikke kan f& det at
vide, at henvise til, hvad Socialdemokratiet

gjorde, da de s1dst havde regerlngsmagten'

Det er jo ogsd interessant;.det kunne jo anty-
de lidt om, hvad man vil gere, hvis man igen
far regeringsmagten. Jeg har henvist til to
publikationer, som er udgivet af den social-
demokratiske regering selv, hvoraf det frem-
gér, at ingen mere end Socialdemokratiet har
. benyttet sig af at regulere indkomstoverfor-

sler, sociale ydelser, nar det gjaldt om at spa-
re pd de offentlige budgetter. Der er kun én -
grund til, at det ikke blev gennemfort den-

'gang i 1982, og.det er, at den soma]demokra-

tiske regering glk af.

(Kort bemerkning).

Erik B. Smith (S): »

Jeg har lyst til at sige til hr. Kofod-Svend-
sen, at Erik Jorgen Hansen er den forste. til
at beklage de begrensede videnskabelige me-
toder, han har haft mulighed for at anvende,
fordi man ikke ville stille midlerne til radig-
hed inden for det institut, hvor han arbejde-
de. Derfor faldt hele ‘gruppen under 30 &r
ud.

Jeg kan ogsé fortaelle hr. Kofod Svendsen
at Erik Jorgen Hansen planlegger en ny un-

- dersegelse, hvor han netop vil forske i fattig-

domsproblemerne, og jeg vil gerne — selv om
Jeg synes, det er sagt tusindvis af gange —
give hr. Kofod-Svendsen et eksempel. I den
gamle bistandslov var der f.eks. en regel, der
sagde, at inden man placeres fra forbigdende
bistandshjelp. til varig bistandshjaelp, skal
der gennemfores et revalideringsforleb. Den

- nuvarende regering med hr. Kofod-Svend-

sens partis stemmer fjernede i det store og -
hele kravet om revalidering; man satte 9 ma-
neder senere folk ned pad den lave sats, fer-
dig! Er der.noget at sige til, at vi siger, at de
grupper er udstedte, de er opgivet?

Endelig vil jeg sige om socialpolitikken, at
et lands socialpolitik miles nu engang p4,
hvordan man behandier de darligst stillede i
samfundet, ikke hvordan man behandler folk

‘med to indkomster i-en husstand.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg ved godt, det er svart for hr. Bilgrav-
Nielsen at holde tingene sammen. Jeg vil
derfor gerne gentage én gang til, hvad vi
tenkte at gere, og hvad der efterfelgende
blev gennemfort. Vi sagde: alle de steder,
hvor der kan pévises misbrug, alle de steder,
hvor der kan pavises en forkert anvendelse
af dagpengesystemet, skal der skares ned og
spares. Det har altid veret arbejderbevaegel-
sens tradition, at i et system, man selv har
bygget op, skal papirerne vaere i orden. Deri-
mod sagde vi nej til tanken om at skaere ned
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pa reguleringén' af efterlens- og dagpengesat- .

serne. Folk,.der er gaet pa efterlon, har krav
pé en levestandard, der ffalger med dem, der
er i arbejde. Folk, der er pa dagpenge har
det samme krav.

Hvad skete der, da den borgerllge regermg
~ kom til? Med hr. Bilgrav-Nielsens stemme
suspenderede man reguleringen og har i
princippet, bortset fra 2 pct., suspenderet den
frem til udgangen af 1987. Det vil sige, at
nogle af de allerdérligst stillede menesker. i
dette land har faet forringet deres vilkadr med
20 pct. Det sagde den daverende socialde-
mokratiske regering nej til i oktober 1982.
Det siger vi stadig vek nej til, for:vi mener,
at det er uret. Men vi vil naturligvis aldrig
afvise at gd ind og standse utilsigtet anven-
delse eller misbrug af nogle ordninger. -

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen. (KRF):

Jeg vil gerne sige til hr. Erik B. Smith, at
jeg har aldrig bestridt, at der er fattigdoms-
problemer i Danmark. Tvertimod har det
vaeret vaesentligt for mig at finde ud af, hvil-
ke grupper der har brug for ekstra hjelp og
bistand. Dér er vi kommet et skridt i den
rigtige retning med det, vi har vedtaget med
kontanthjeelpsforslaget i dag. Det er netop
malrettede grupper, som jeg har redegjort
for, og vi skal videre ad den vej. Det, der har
veeret mit anliggende, -er blot.at punktere fo-
lelsesladede ord :som »sociale’ massegrave«
og »Over- og Underdanmark« og »bombet
tilbage til stenalderen«, og jeg har tilladt mig
at bruge den undersogelse, som er fremkom-
met. Hvis den havde vearet sd elendig, tror
jeg neppe, at en sd anerkendt forsker ville
have lagt navn til den.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Finanslovdebatten er i ar en ren paradefo-
restilling, og eftersom lovforslaget allerede er
klar til godkendelse af regeringen og det ra-
dikale stotteparti, er der egentlig ikke sa for-
feerdelig meget at debattere om.

Ordfererne fra de forskellige partier og
dermed ogsé jeg selv deltager nasten kun af
hoflighed over for det hgje Ting, for tingene
er jo som sagt -aftalt. Lovforslaget er forelagt
bag de sedvanlige lukkede dere for-de Radi-
kale og herefter godkendt, inden andre parti-
er fik lejlighed til at kommentere resultatét.

.~ Det er derfor uden at redme, at jeg kan
konstatere, at resultatet er blevet derefter.
Arbejdsgiverne ma endnu en gang holde for:
en ny beskatning pd omkring 1 mia. kr.,
hvorved dansk erhvervsliv endnu en gang
bliver sat tilbage konkurrencemassigt.

Med éaret 1987 tager vi hul pa skatterefor-
mens uigennemsigtighed, og mange vil kon-
statere, at regeringen fortsetter sin linje med,
at fa skal have for meget og ferre skal have
for lidt.

- Skattetryksregeringen, de offentligt ansat-

“tes beskytter og erhvervslivets skraek har med

sin rede skattereform vist, at man i handling
er.teet -knyttet til socialisterne i de skattepoll-
tiske meerkvaerdigheder:

‘Den fortsatte umyndiggerelse af danske
skatteydere ma og skal standses. »Kur« efter
»kur« har mere og mere frataget den arbej-
dende del af befolkningen lyst til at arbejde
mod skattepligtig lon. Tegnene pa, at den
vanvittige skatteplyndringspolitik  ikke vil
accepteres, fremgér af den stigende maengde
sékaldt sort arbejde, der udferes. I takt med
de stigende skatter og afgifter vokser opfind-
somheden med hensyn til at undga skattemi-
nisterens bundlese kasse, og det er der jo
egentlig ikke s meget at sige til.

- Graznsehandel og sort arbejde er to for--
skellige begreber, men de er falles om én

. ting, nemlig at man vil undga det unedvendi-

ge skatte- og afgiftstryk.

Her vil jeg gerne rette en mere personlig
kritik imod skatteministeren, der gang pa
gang til pressen udtaler, at hvis vi skal beva-
re velferdssamfundet, kan skatterne ikke
settes ned. Skatteministeren ved godt, at den
kommentar ikke er rigtig, og derfor vil jeg
gerne her tage afstand fra den slags manipu-
lation, der bygger pa bevidst fejlagtige oplys-

ninger. Vi har for levet under et lavere skat-

tetryk. Vi har for levet uden et gigantisk be-
talingsbalanceunderskud. Vi har haft et vel-
feerdssamfund i mange, mange 4r, ogsd mens
skatteministeren ikke var skatteminister. Des-
veerre har de gamle partier herinde staet last
og brast om at gdelegge dette velferdssam-
fund ved at fore en tébelig @konomxsk poh-
tik og ved at godkende den.

Hvad er det for et velfzrdssamfund, skat-
teministeren ensker at bevare under verdens
hojeste skattetryk? Det er samfundet, hvor
220.000 mennesker er arbejdslese, hvor ven-
telister til  hospitalerne desvaerre florerer i
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bedste stil, hvor vi ikke har penge til at hj=l-
pe syge og svage til den absolutte hjalp,
hvor pensionister m& supplere pensionen
med sort arbejde sidsom flaskeindsamling fra
affaldsbetter eller havearbejde el. lign., hvor
. ungdommen ikke har sporet, hvor den skal
finde optimismen, hvor husejerne, der har
lost boligproblemerne selv, bliver knust i fik-
tive skatter, og hvor bilister flis af benzinaf-
gifter, nar afgifterne pa selve bilen er betalt.

Det er et samfund, hvor landmand far
penge for at skare ned pi deres bestand og
beder for at gede jorderne, et samfund, hvis
forsvar bygger pa fodnoter og andre utro-

“veerdige tiltag, og hvor nedlagte kasernebyg-
ninger beszttes med lovgivernes velsignelse
og belenning under navnet Christiania, Nor-
dens eneste samfund, der forsynder sig mod
landets love med:regeringens godkendelse, et
samfund, hvor kriminelle belonnes mere ved
vold end ved papirkriminalitet, og hvor der
findes et retssystem, der snart ikke mere tor
idemme straffe af betydning, et samfund,
hvor fiskerierhvervet stat og roligt kvales af
kvoter, skatter og konstante belenninger for
at treekke skibene pé land. -

Dette pragtsamfund, som de gamle partier
har skabt, er ikke s& pragtfuldt, som man
gerne vil gere det til. Tvangsfjernelser af
bern: skatter og afgifter. Manglende organi-
sationsfrihed: skatter og afgifter. Hastigheds-
begrensninger: skatter og afgifter. Specielle
flygtningelove: skatter og afgifter. Naturgas-
skandale: skatter og afgifter. Hybridnetsskan-
dale: skatter og. afgifter. Storebaltsfiasko:
skatter og afgifter. Og sadan kunne jeg si-
meand fortsztte med at nevne det borgerlige
samfund, der nedvendigger de urimelige
skatter og afgifter, som Fremskridtspartiet vil
have fjernet, uden-at der i @vrigt bliver rok-
ket ved det ®gte velferd, hr. skatteminister, i
dette land.

- Det er en umulig opgave at prove at finde
ud af, hvad &rsagen er til, at regeringen er
blevet enig med de Radikale om at forege de
offentlige udgifter med 1,4 mia. kr. ved det
nyligt indgdede forlig bag de lukkede dere.
Fra radikal side udtrykkes der tilfredshed
med denne vanv1tt1ge stigning, men offentlig
ekonomi har jo heller aldrig vere radlkal
politik.

I en tid — der nu har varet i alt for mange
4r — med underskud pd betalingsbalancen,
kempeskattetryk og afgiftsplyndring er det

selvfolgelig helt uacceptabelt at fortsette
med at oge de offentlige udgifter. Endnu en
gang har den blegrede regering fulgt sin for-
ligspartner til deren med dybe buk og smil.
Tilbage star en god portion undrende valge-
re, der kan se frem til en ny forringelse af
deres okonomiske vilkar, nar denne finans-
lov treeder i kraft.

- At tenke sig, at disse fire tandlese partier
ikke har lert af fortidens fejltagelser, hvor de
offentlige udgifter startede deres himmel-
flugt! Hvor er den varslede hjlp til de fatti-
ge og de okonomisk darligst stillede? Hvad
skal de unge gore pd deres vej frem mod ar-
bejdsmarkedet, nir deres skonomiske mulig-
heder blokeres af fire socialistisk tenkende
regeringspartier? Det er sorgeligt at se, hvor-
dan disse partier groft misbruger den tillid,
vaelgerne viste dem ved sidste valg. Jamen
det var jo i realiteten det, der skete. Valger-
ne troede pa, at nu havde vi fiet en borgerlig
regering, en antisocialistisk regering, der ville
fore Danmark i en anden retning end den, vi
havde kendt i s4 mange &r.

For Fremskrldtspartlet er det efterhanden
spergsmalet, om vi ikke vil opnd bedre ako-
nomiske forhold ved at pege pia en anden
statsminister end den nuvarende. Trods
statsministereffekt, stokkemetoder, 43 man-
dater, en borgerlig presse i rimeligt omfang
og mediernes bevagenhed er gassen gaet af
det konservative parti som et dynamisk og
trovaerdigt parti fordi det alt for ofte er gaet
i spidsen, nar vi skal indfere socialistisk poli- |
tik.

Jeg vil tillade mig at betragte dette finans-
lovforslag som - det sidste, der vil komme i
denne regerings tid, eftersom det ma betrag-
tes som urealistisk, at der ikke udskrives valg
inden naeste samling.

Det er derfor ekstra interessant at gennem-
gé, hvad regeringen har fundet frem til skal
vere den borgerlige regerings finansopleg.
Det er jo mange spzndende og hejst interes-
sante ting, de borgerlige partier onsker at
afsette penge til. Man er rundhindet med
millionerne til ‘det offentlige transportsystem,
der skal have 275 mill. kr. ekstra. Fredsforsk-
ning, ja, det ma jo siges at vare overrasken-
de, at de borgerlige stotter her, samtidig med
at der skal rulle millioner til sikkerheds- og
nedrustningsudvalget. Forskennelse af byer-
nes bygninger haves til 1,2 mia. kr., og der
skal for alvor drives ekologisk landbrug, vi-
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ser de ekstra 10 mill. kr. til landbrugsministe-
ren. Tenk, jeg har hele tiden troet, at det var
radikale og socialister, der havde den slags
ting pa programmet, men der kan man alli-
gevel se, hvor man kan tage fejl.

I Venstres gruppe er der medlemmer, der
virkelig tor ytre sig mod regeringens under-
skudspolitik, men uanset om man hedder
Kofoed, Fogh Rasmussen eller Heiselberg til
efternavn, si er der faktisk mening med gal-
skaben. Det ligger dog cementeret, at ogsa
disse tre herrer har det samme ansvar for
den socialistiske linje, regeringen ferer i sin
gkonomiske politik, men méske er der lys
forude. Hvis dénne tankegang kunne give. sig
udslag i konkrete tiltag fra Venstre, vil Frem-
skridtspartiet veere meget positivt indstillet
over for Venstre, nir en ny regering skal
dannes_efter et valg. Hvis der derfor var no-
gen, der havde siddet og troet pd, at nu pe-
ger de pa en socialdemokratisk regering —
det vil man jo godt beskylde Fremskridtspar-
tiet for — s vil jeg sige, at vi maske ogsa
kunne have Venstre i tankerne. Men det krze-
ver bestemt, at Venstre @ndrer holdning ogsi
udadtil, ikke bare i partiprogrammet, men
ogsé her i folketingssalen.

Fremskrldtspartlet onsker handlekraft og
troveerdighed i den gkonomiske politik og en

kraftig reduktion i det danske skatte- og af-

giftssystem. Det kan vi maske blive enige
med Venstre om og sammen fjerne den sty-
ring pa .regeringen, som de Radikale har i
dag. Vi skal have markeret en opbremsning i
de offentlige udgifter og ikke i de private. Vi
skal give erhvervslivet de rigtige muligheder
for en eksportveekst gennem en nedsattelse
af skatte- og afgiftssystemet.

Den radikale jubel over at vaere érsag til,

at de offentlige udgifter oges med 1,4 mia.
kr. neste ar, vil forhabentlig vise sig at fa
negativ betydning for partiet.

Hvis det virkelig viser sig, at regeringens
fire pene borgerlige partier ogsd har tankt
sig at godkende nye offentlige udgifter er alt
hab om en ikkesocialistisk regermg efter et
valg urealistisk.

Som et socialt ansvarligt parti kan det
selvfplgelig glede Fremskridtspartiet at kon-
statere en foregelse pa socialbudgettet med 3
mia. kr. En narlesning fir dog denne glade
mindsket, nir det konstateres, hvad pengene
skal gd til. Det er til delpension, kontant-

hjzlp til asylsogere og barseldagpenge, og
det er jo ikke lige Fremskridtspartiets kop te.

Pensionisterne fir en lang nase, men soci-
aldebatten skal ligesom have en drejning,
hvis jeg har forstiet socialministeren ret.
Penge til en forbedret pension skal glemmes,
og tilskud til medicin skal tilsyneladende er-
stattes med tilskud til snaps eller Gammel
Dansk og vin. Har Kristeligt Folkeparti givet
sin tilslutning til denne nye stil, hvor pensio-
nister skal fyldes med bred og skuespil, s& de
glemmer de skonomiske problemer? ‘

T ovrigt er den danske snaps s afgiftstyn-
get, at det nok vil vere de ferreste pensioni-
ster, der vil fa rad til at folge ministerens
forslag. Vi synes, det er et godt forslag, men
pensionisterne skal altsd ogsd have mulighed
for at folge det.

Jeg laeste for nylig en artnkel i en avis, der
mere end s& meget andet viser, hvilke tabe-
ligheder skatteydemes penge bruges til. Til-
sammenligning har vi skatteministerens ord
for, at det er nedvendigt med de skatter og
afgifter, vi har, hvis vi ensker velferdssam-
fundet. Hvad skatteministerens velfzerdssam-
fund er, ved vi ikke pracis, men kan blot
konstatere, at vi aldrig har fiet en offentlig
definition pa udtalelsen.

I den nzvnte artikel stod omtalt, at
Filminstituttet, det keere vaesen, der stir note-
ret med 6,5 mill. kr. i driftsudgifter, har ud-
delt 1 mill. skatteyderkroner som kompensa-
tion, kompensation for filmarbejder, der har
haft en svag indtjeningsevne, altsd noget fil-
misk bras, som publikum ikke har ensket at
se. Det skal s& belennes af en kulturjury, der
stir pa lenningslisten for de 4,2 mill. kr., der
er afsat til instituttet. Behover jeg at nevne,
at der sikkert er givet statstilskud til disse
film, da de skulle laves Det er simpelt hen

bindegalt.

Jeg er selvfolgelig bekendt med, at den
samme slags uhyrligheder finder sted over
for forfattere, hvis beger der ikke er salg i,
men som kulturministeren derefter'belﬂnner
for det manglende salg. Jeg beklager, men
jeg forstar ikke den slags tébehgheder

Nér borgerlige partler i den grad forer
socialistisk politik i hverdagen og tilmed un-
derstreger det under finanslovens tilblivelse,
s4 skal det jo gé galt. '

Det gronne firklever er stille og roligt gaet
hen og har skiftet ham. Den grenne farve er
nu blegred og falmet. Firklgveret har ladet
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ukrudtet vokse op omkring sig og har derfor
vaeret arsag til, at det langsomt visner.

Sa kunne jeg se pd undervisningsministe-
ren for, at jeg havde begdet en mindre fejl.
Jeg mente naturligvis, at mange skal have for
lidt. Tak for korrektlonen

Albrechtsen (VS):

VS stemmer imod den borgerlige finans-
lov. I gar blev endringsforslagene om social
genopretning, flere penge til miljoet og ferre
penge til militeeret stemt ned af de borgerli-
ge. Afstemning efter afstemning om en-
dringsforslagene i gir viste den borgerlige
blok inklusive Det Radikale Venstre over for
SF, Socialdemokratiet og VS. Derfor synes
jeg ogsd, at det rigtige er, at Socialdemokrati-
et ved den endelige afstemning folger dette
monster og sammen med os andre stemmer
imod finanslovforslaget.

Hovedlinjen i den borgerlige finanslov er
klar: oget arbejdsleshed og fortsat fattigdom
blandt dem, der i forvejen er hardt ramt af
regeringens politik. Regeringen regner nu
selv med, at arbejdslesheden i 1987 vil stige
med 15.000, fra 220.000 til 235.000. Den si-
kaldte kartoffelkur, der forst og fremmest
rammer lejerne, er en vesentlig arsag til den
stigende arbejdsleshed. Endnu verre er det,
at regeringen nu ligefrem har gjort den heoje
arbejdsleshed til sin politik for de neste
mange ar, i hvert fald indremmer finansmi-
nisteren i Finansredegerelsen, at resultatet af
den sakaldte genopretningspolitik bliver, at
der i 1991 er en arbejdsleshed p& 8,2 pct.
imod de 7,8 pct., der er i ar.

Hvis den borgerlige politik far lov til at
fortsaxtte, tror jeg endda, at det bliver endnu
veerre. F.eks. tror jeg, at de stigende ulemper
ved EF-medlemskabet vil gere regnestykket
varre, og det er jo problemer, som en bor-
gerlig regering ikke kan og ikke vil gore no-
get.ved.

Kartoffelmdgrebet i oktober viste ogsz‘i at
regeringen ligefrem er modstander af fuld
beskaftigelse. Der var nemlig sket det, at der
var ved at vere fuld beskeftigelse i bygge-
sektoren ~ ja, regeringen bruger godt nok
ikke udtrykket »fuld beskaftigelse«, den kal-
der det overophedning, og overophedning er
noget, der skal gribes ind over for. S& gjorde
man det dyrere at bygge eget hus uden samti-
dig at udvide det almennyttige byggeri, og

resultatet har allerede veeret et dramatisk fald
i nybyggeriet. I ar bygges nasten 28.000 boli-
ger. Til naeste ar falder det til 23.000-24.000
boliger.

Regeringen mente, at der var blevet for
stort lenpres i byggesektoren. Derfor skulle
der skeeres ned, sd lenmodtagerne ikke blev
for steerke over for arbejdsgiverne. Jeg tror
ogsd, det er en af hovedarsagerne til, at rege-
ringen nu planlegger med hej arbejdsleshed
langt ind i naste arti. S4 kynisk er regerin-
gens tankegang. Der skal vare en reservear-
mé af arbejdslese. Derigennem svaekker man
fagbevegelsen. Alene dette er tilstraekkelig
grund til at stemme denne finanslov ned og
forsege at veelte regeringen.

Vi har netop modtaget en undersagelse fra
Socialforskningsinstituttet om arbejdsleshe-
den. Ikke overraskende bekrazfter denne un-
dersggelse, at det er kvinderne, som rammes
stadig hirdere. Underspgelsen viser ogsd, at
det er unge kvinder og kvinder mellem 45 og
54 ar, der har de mest usikre beskaftigelses-
muligheder. Resultatet af den permanent he-
je arbejdsleshed er voksende fattigdom, flere
pd nedsatte dagpenge, flere pd bistandslo-
vens fattighjeelpsparagraf.

Men arbejdslesheden har ikke bare konse-
kvenser for dem, der umiddelbart rammes.
Sammen med boligned, mangel pad uddan-
nelsespladser og frygten for arbejdslesheden
@ndres hele samfundet i negativ retning.
Fremmedhad og racisme er f.eks. bern af
den kapitalistiske krise. Den kapltahstlske
krise udnyttes af de ultrahojrekr&fter som vi
f.eks. har set i Frankrig, og som vi ogsd har
set herhjemme i form af f.eks. pastor Krarup,
til at gore flygtninge og mdvandrere til syn-
debukke.

Ogsd her i Danmark har racismen stukket
sit haeslige ansigt frem, og i stedet for at tage
kampen op dukkede flertallet her i Folketin-
get hovedet og bajede af for stormen. Ja, re-
geringen talte ligefrem om risikoen for en
folkevandring. I stedet for over finansloven
at afsaette penge til boliger osv. til flygtninge-

. ne, i stedet for at sla fast; at Danmark natur-

ligvis skal tage sin andel af flygtningene,
valgte man pa det nermeste at lukke gren-
sen, s& vi nu kun modtager omkring 50 flygt-
ninge om ugen.

Det Radikale Venstre og vel ogsd Kriste-
ligt Folkeparti har vistnok engang opfattet
sig selv som sociale garanter, men nér vi ser
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bort fra hr. Arne Bjerregaard, har de to par-
tier helt og holdent spillet fallit i denne rolle,
og nadr Det Radikale Venstre nu tillader, at
folk kommer pd nedsatte dagpenge, endda
pa trods af at uddannelsestilbudsordningen
blev en ren fiasko, viser dette, at partiets so-
ciale samvittighed nu er slidt op. Bortset fra
militerspergsmalet m& vi fremover regne de
Radikale for at vere et almindeligt konserva-
tivt parti ligesom f.eks. Venstre, uden de for-
mildende traek, som ellers var knyttet til den
sékaldt socialliberale tradition.

Det socialliberale standpunkt er forsvun-
det ud af dansk politik. Derfor har de to par-
tier formentlig ogsa afskaret sig fra at vende
tilbage til et samarbejde med Socialdemokra-
tiet om den skonomiske politik, og det ger
bestemt heller ikke noget, for s far vi en
klarere og bedre deling mellem hojre og ven-
stre i dansk politik. Det understreger, at al-
tefnativet til den borgerlige regering er og
bliver arbejderflertallet.

Alligevel er det lidt trist, at det skulle ende
sddan med Det Radikale Venstre, som i sin
tid blev grundlagt pa heje sociale idealer.
"F.eks. voksede Det Radikale Venstre i hoved-
staden op side om side med arbejderbeveagel-
sén og samarbejdede med denne, ikke bare i
militerspergsmalet — Socialdemokratiet gik
dengang ind for afrustning — men sa sandelig
ogsd pa det sociale omréde. Siden stottede
partiet ogsd en rakke reformer. Nu er det sa
endt med, at de Radikale er med til at bryde
ned, hvad der pa den made blev bygget op.

1 de forste par ar efter regeringsskiftet i
1982 kendte den borgerlige optimisme ingen
grenser. Opsvinget havde bidt sig fast. Nu
ma vi bare konstatere, at det eneste, der rig-
tig har bidt sig fast, er arbejdslesheden, og
selve denne kunstige optimisme er nu ved at
forsvinde. Danmarks Statistik har for nylig
lavet en undersogelse om forbrugernes for-
ventninger. Undersegelsen viser, at tilliden til
den egkonomiske udvikling kan ligge pa et
meget lille sted, og ndr man sd tager i be-
tragtning, at regeringens skonomiske politik
netop i hoj grad bygger pd, at denne kunsti-
ge optimisme for alt i verden skal oprethol-
des, betyder det, at den wokonomiske op-
bremsning, som' alle nu regner med i 1987,
vil blive selvforsteerkende og fere til endnu
varre resultater, end beregningerne i dag vi-
ser.

Den borgerlige regering er kert fast. Den
stdr nu over for en overenskomstsituation,
hvor der er god grund til at habe, at lonmod-
tagernes talmodighed med arbejdsgiverne er
slut. I dette finanslovforslag er der ikke afsat
penge til ordentlige overenskomster med de
offentligt ansatte. Der skal vare penge til 35
timers uge, efter vores mening med fuld len-
og personalekompensation, der skal vare
penge til at oprette de offentligt ansattes lo-
neftersleb, og de lave lonsatser skal heves.
Paskestrejken i 1985 imod regeringens
tvangsindgreb i overenskomsterne viste, at
der her ligger en styrke, som for forste gang
rystede denne regering, der ellers siden 1982
stort set uden alvorlig modstand havde gen-
nemfort det ene angreb pa lenarbejderne,
lejerne og de arbejdslese efter det andet.
Men i pasken 1985 var tdlmodigheden- slut,
og ud af strejkerne voksede kravet om arbej-
derflertallet.

Ogsd pd andre vigtige omrader er regerin-
gen kert fast, f.eks. ndr det gelder landbrug,
milje og EF. Denne finanslov bygger pa mil-
liardindbetalinger til EF, men ogsd pd milli-
ardtilskud til iser det danske landbrug. Ti-
den er meget hastigt ved at lebe fra dette
system, og her tenker jeg ikke bare pa. de
store overskudslagre, men forst og fremmest
pa miljeets og det danske landbrugs fremtid.
Havet er sa truet, at der simpelt hen er tale
om et kapleb med tiden. Derfor ma der gri-
bes langt dybere ind, end regeringen og Det
Radikale Venstre hidtil har villet vere med
til. Det er ikke nok med lidt ekologisk land-
brug i det ene hjorne. Hele landbrugsproduk-
tionen ma legges om, sd forbruget af kunst-
godning, importerede foderstoffer, pesticider,
tilseetningsstoffer osv. nedskeeres voldsomt.
Det kraver bl.a. en fuldstendig omlagning
af landbrugsstetten, men det vil ogséd give det
danske landbrug en chance for at gennemfo-
re en omstilling, den enorme omstilling i tide
og dermed pa lengere sigt muligheden for at
kunne levere de varer, som fremtidens miljo-
bevidste forbrugere overalt vil krave.

I ovrigt er landbrugspolitikken ikke det
eneste, der er ved at lebe helt af sporet i EF.
Den politik, som er nedvendig for at fjerne
fattigdommen og for at lese miljeproblemer-
ne, for at skabe mindre ulighed i samfundet
og storre ‘social tryghed, for at bekempe ra-
cismen i stedet for at stikke hovedet i bu-
sken, ogsa for at stoppe oprustningen og den
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enorme bortedslen af midler til viben og
krigsforberedelser, det er en politik, der er
helt’ modsat den borgerlige regerings. Disse
problemer vil ikke blive grundlaggende lost
under arbejderflertallet, det skal vi ikke bilde
hverken os selv eller andre ind. F.eks. vil
Socialdemokratiet jo ikke vare med til at
skere ned pad militeret, og partiets rolle i
flygtningesagen har sandellg heller ikke ve-
ret opmuntrende.

Men debatten om de mange @ndringsfor-
slag til dette finanslovsforslag, som oppositi-
onen har stillet, viser, at et arbejderflertal sa
sandelig er veerd at kempe for; der ma bare
et mere ambitigst program til end det, Soci-
aldemokratiet hidtil har lagt frem,

Et af hovedproblemerne er, at Socialde-
mokratiet har indgaet det famese skatteforlig
med regeringen. Dette skatteforlig passer
som fod i hose til den borgerlige finanslov,
det passer kun meget dérligt til det kommen-
de arbejderflertal. Her vil det nemlig -efter
VS’ mening vere nedvendigt at ga til angreb
pd fradragsordninger over en meget bred
front.

Alle selskabernes mange fradrag skal sane-
res vek. Selskaberne kan i dag afskrive osv.,
sé masser af selskaber darligt nok betaler
skat, selv om de reelt har et pent overskud,

Det kan heller ikke vere rigtigt, at der
gennem fradrag skal gives tilskud til privat
pensionsopsparing. Derfor ma realrenteforli-
get erstattes med en ordentlig pensionsbe-
skatning, samtidig med at folkepensionen
forbedres, sd alle p4 den made sikres pa lige
fod.

Rentefradraget mé afvikles, men selvfolge-

lig over en periode, sd ingen drives fra hus
og hjem, og saledes at lejevaerdibeskatningen
samtidig afvikles. Sammen med beskatning
af verdistigninger og skattefrie avancer osv.
kan der gennemferes en virkelig markbar
social omfordeling ved brug af disse indteg-
ter.

Da regeringen gennemforte renteafgiften i
forbindelse med kartoffelkuren, bred regerin-
gen selv skatteforliget, i hvert fald nar det
drejer sig om rentefradraget. Derfor er Soci-
aldemokratiet efter min mening ogsa frit stil-
let til efter valget at veere med til at ophzve
renteafgiften, der rammer lejerne helt ensi-
digt, og i stedet veere med til at gennemfore
en ordentlig rentefradragsreform.
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Regeringen fir sin finanslov vedtaget i
dag, det kan vi ikke hindre. Vi kan prove at
samle s& mange stemmer imod den som mu-
ligt, men kanhande det bliver den sidste fi-
nansloy, denne regering far igennem. Det
afgor lonmodtagerne og valgerne forhabent-
lig hurtigst muligt i 1987.

Breckmann (Fzr.):

Som en bemearkning »off the record« kan
jeg godt indlede med at sige, at de medlem-
mer, der maske havde forventet en redegorel-
se for min nys overstiede tur til Sydafrika,
desvaerre bliver skuffet i denne omgang, for
jeg agter kun at tale om finansloven.

For jer medlemmer af Folketinget er den-
ne finanslov noget ganske sarligt. Der er
béde forhabninger' og bange forventnmger
fordi den maske er denne regerings sidste
finanslov; i mit tilfzelde forhdbentlig dog kun
den sidste i denne valgperiode.

For mig som feresk reprasentant har fi-
nansloven betydning, idet den laegger op til
en bloktilskudsordning for Faereerne. Tek-
nisk betyder @ndringen, at vi fremtidig slip-
per for en utallig og uoverskuelig masse sma-
konti og overfarsler, efterreguleringer og til-
bagebetahnger til gremearkede administrative

- udgifter pd Faeroerne, og i stedet for denne

besvaerhge mellemregning fir landskassen et
lige s& stort, men samlet beleb overfort, der
hovedsagelig forvaltes af os selv ifolge gel-
dende og kommende love og regler, der ud—
arbejdes i feellesskab og forstdelse.

Principielt tillegger mit parti, Folkeflok-
ken, denne nyordning i tilskudsformen stor
betydning. Den er en naturlig fortsattelse af
vore bestrabelser pd at overtage si stort et
ansvar for landshusholdningen som muligt i
det tempo, der kan skabes politisk stemning
for p4 Fergerng. -

P4 mange mdader kunne denne udvikling
veere glet hurtigere. Det er nu over 80 ar si-
den, min forgenger her pa Tinge og senere
Folkeflokkens medstifter, Joannes Patursson,
ferste gang modtog et sikaldt tilbud fra den
dengang nystiftede danske Venstreregering
om sterre ferosk ekonomisk og administra-
tivt selvansvar, der dog ikke blev til virkelig-
hed for nasten et halvt &rhundrede senere,
nemlig i 1948 med hjemmestyreloven.
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Det er netop inden for denne lovs ram-
mer, at denne finanslovs bloktilskud passer
sd naturligt.

Jeg vil benytte denne lejlighed til at takke
den danske regering som den ene af forhand-
lingsparterne for dens medvirken til at gen-
nemfere bloktilskuddet, selv om  jeg godt
kunne tenke mig og ser frem til et endeligt
fastlagt beleb, hvorefter alle yderligere fer-
oske offentlige aktiviteter og deres prisstig-
ninger bliver betalt fuldt og helt af os selv.
~ Men det mé sé komme i naste omgang. Man
skal som bekendt ikke lade idealet forhindre
gennemforelsen af den efter omstendighe-
derne bedst mulige losning. Det bedste ma
ikke veere en fjende af det gode.

Vi blev under sidste forhandlingsrunde

mellem landsstyret og Statsministeriet lidt.

foruroligede og forundrede over, at utilfreds-
hed i landsstyret med regeringens’ villighed til
at punge knap 100 mill. kr. ud ud over det
budgetterede grundbeleb pa godt 500 mill.
kr. forte til en udszttelse af forhandlingerne.
- Jeg forstar ikke, at et parti som Republika-
nerne, venstresocialistisk og separatistisk, har

politisk samvittighed til at veere misforngjet

med 500 mill. kr. fra statskassen som en ud-
gangsbetingelse for et bloktilskud, der i sig
selv m4a betragtes som et fremskridt i forhol-
det mellem vore to lande. Men. der er som
bekendt socialdemokratiske partnere i lands-
styret og derved med i forhandlingerne, og
det kan vaere en del af forklarmgen

Jeg formoder,
landsstyret det pinlig klart, at hvis man ikke
nér til enighed og fortsatter med den nuve-
rende ordning, bliver Fergerne offer for je-
res kraftige besparelser i fremtiden, og den
trussel plejer i hvert fald at hjelpe.

Hvis det er for vindings skyld, man for-
handler, ber man huske pd, at ogsd vagel-
sind kan koste penge; det gjorde det f.cks.,
da det sidste landsstyre ikke kunne ni til
enighed om bloktilskud,  der jo kostede
landskassen 15 pct. af den danske statsandel
til finansiering af fereske havne. Men det
betragter vi selvstyrefolk som en politisk vin-
ding for selvansvaret.

Det forekommer mig, at den faemske for-
handlingsdelegation ikke har sa stor grund til
at klage, for i perioden 1980-84 steg de dan-
ske statsudgifter til Faergernes skole-, sund-
heds- og socialvaesen mere end statskassens
udgifter til tilsvarende poster i Danmark. P&

at regeringen har gjort

Fereerne steg sundhedsvaesenet med 80 pct.
over denne periode, i Danmark kun 37 pct.,
skolevasenet steg pad Feroerne med 43 pct., i
Danmark kun 37 pct., og socialvasenet pd
Fzroerne havde en stigning pa 62 pct og her

-i Danmark pé kun 52 pet.

Derhjemme har landsstyrets heemningslose
skatte- og toldpolitik for nzste ar et 20 pct.s
overskud pa Lagtingets finanslov til felge,
som der ikke findes tilvarende udgiftslove til,
s& der er midler til mere feresk offentligt
forbrug, hvis det er det, man insisterer pa.
Men man ensker vel, at Danmark betaler
halvdelen, og at man kan vere karl til halv
pris.

Selv om Landsstyret altsﬁ synes, at budget-
tallene, der ligger til grund for udregningerne
herfra af bloktilskuddet, er utilfredsstillende,
kan meningsforskellene dog forhabentlig ik-
ke veere s store, at der ikke nds til enighed.
Hvis dette imidlertid skulle ske, haber jeg og
anmoder om, at regeringen regner dette lob
for kert, og at der ikke gives nogen vej tilba-
ge. ‘ ‘ '
Det er tilfredsstillende at konstatere, at
Folkeflokken som nuvarende oppositions-
parti er enig med regeringen om, at bloktil-
skuddet er rigtigt og ma blive indfert, lige-
som vi var enige med regeringen den forrige
lagtingsperiode, da det dog desvarre ikke
lykkedes os at skabe enighed herom i det
davarende landsstyre.

Desvérre falder 5001aludg1fterne ikke un-
der bloktilskuddet, men jeg haber, at der
snart vil findes udveje for denne udgift ogsa,
siledes at alle de ca. 500 mill. kr., som vi
kan forhandle om i denne omgang, dakkes
ind under bloktilskud i den neste forhand-
lingsrunde, hvornér den sa bliver.

Nar dette er fremfort, skal jeg for god or-
dens skyld slutte med en supplerénde oplys-
ning om det faresk-danske ekonomiske feel-
lesskab pa andre omrader, hvis der — hvad
der vist desvarre stadig er — er folk her i sa-
len, der endnu ikke har fattet, at det drejer
sig om et »give and take«-forhold mellem
vore to lande og ikke en envejsudgift pd 500
mill. kr. eller 700 mill. kr. '

Sagen er nemlig den, at Danmark nyder
godt af den koloniale status, som Feaereerne
som relativ storimporter af danske varer fak-
tisk lider under. Feergsk eksport fordeler sig
pent og jevnt over fem store keberlande
med hensyn til vore fiskeprodukter, hvoraf
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Danmark kun er ét og keber ca. 17 pct. af
vor .eksport, og s& er der desuden mange
mindre markeder. Men nar vi sd ser pa Far-
pernes import minus skibe, s& er vi tvunget
til at kebe, kunne jeg have sagt, over 80 pct.
af vore forbrugsvarer og tjenester fra Dan-
mark. Dette er delvis et resultat af vor lille
samfundssterrelse og delvis af vor egen ugi-
delighed og manglende handelsteknik. Det
betyder uden tvivl store ekstraudgifter for
Fzroerne og stor fortjeneste til Danmark i
jeres ellers handelsbalancevanskelige ar. S4
hvis man fra dansk side vil hjelpe .os med at
nedtrappe jeres statsudgifter til os, s& mang-
ler der blot i de kommende &r — hvem det
end lykkes at reprasentere vore respektive
politiske interesser — at genoprette den kost-
bare og grufuldt belastende koloniale arv,
som efter bloktilskuddets indforelse er den
feereske ekonomis sterste belastning, men vel
ogsa vor sterste udfordring.

Ellefsen (V): )

Det kan nappe undre nogen, nar jeg for-
teller, at behandlingen og vedtagelsen af for-
slaget til den.danske finanslov har stor inter-
esse p4 Feroerne og har ganske stor betyd-
ning for den faereske ekonomi. Jeg har tenkt
mig at stemme for lovforslaget.

I gér og i dag har man ogsd i Fereernes

Lagting debatteret forslag til den fmreske
finanslov for 1987. I det sidste ar har stats-
ministerens radgivende udvalg vedrerende
Fareerne udsendt den ene dommedagsprofe-
ti verre end den anden. Efter min opfattelse
rabte udvalget for hejt for tidligt. Ger man
det, risikerer man at have mistet stemmefg-
ringen “eller i det mindste evnen til at virke
overbevisende, nir man har mest brug for
den.

Under alle omstendigheder er problema-
tikken lidt anderledes pa Farserne end i
Danmark. Efter 1-2 ars forleb lykkedes det i
forste halvdel af 1980erne landsstyret under
ledelse af Sambandspartiet at vende et. arligt
underskud pa landskasseregnskabet, det far-
oske statsregnskab, til et overskud. Samtidig
blev der foretaget ekstraordinert store pro-
" duktive private investeringer, hvilket i forste
omgang medforte en meget stor stigning i
nettoudlandsgaelden Disse investeringer har
sammen med en i mange henseender gunstig
udvikling medfert store indtaegtsstigninger

-benbart

sdvel for private som.for erhvervene og der-
med ogsa for den feroske landskasse.

Hvis det nuvarende Landsstyre ved frem-
settelsen af finanslovforslaget for 1987 be-
nyttede de samme indtagtskriterier, som man
benyttede- i tidligere ar, ville finansloven pa
trods af betydelige udgiftsstigninger udvise et
overskud pa naesten 400 mill. kr. inklusive en
vis indtagtsstigning fra told- og afgiftsforhe-
jelser.

Et spergsmal, som for tiden i ganske va-
sentlig grad optager sindene p4 Faroerne, er
de forhandlinger, som har veret fort mellem
regeringen og landsstyret om reguleringer i
statens andel af udgifterne p4 Feroerne. Sa
vidt som den almindelige fering er oriente-
ret, er der opndet enighed mellem den dan-
ske regering og det fereske landsstyre om
indferelsen af et bloktilskudssystem i stedet
for den hidtil gzldende refusionsordning.
Den nye bloktilskudsordning vil pavirke
samarbejdet mellem Danmark og Fezreerne.
Dels vil det pavirke belebsstarrelsen i fremti-
dige danske finanslove, dels vil det pa andre
og mere fundamentale mider ove indflydelse
pa det fremtidige samarbejde inden for rigs-
fellesskabet.

Regeringen og landsstyret er efter det op-
lyste fuldsteendig enige om principperné i
den nye ordning, men man forhandler dog
stadig om en engangsydelse i forbindelse
med overgangen til det nye system.

P4 mig virker det pafaldende, for ikke at
sig direkte underligt, at de fereske forhand-
lere, som alle mere eller mindre gér ind for
storre uafhengighed og en snarlig losrivelse
fra Danmark, udfolder en tilsyneladende stor
energi pa at vride et engangsbeleb pa nogle
fa gange 10 mill. kr. ekstra ud af den danske
stat, inden man gér over til det nye tilskuds-
system.

Forleden dag blev det oplyst i den feroske
radioavis, at statens andel i udgifterne pa
Feroerne fremover vil blive reguleret efter
de samme regler som statens tilskud til de
danske kommuner.

Som det er regeringen bekendt gir mit
parti, Sambandspartiet, ikke ind for den nu
reelt ‘ferdigforhandlede bloktil-
skudsordning. P4 den anden side bajer vi os
selvfolgelig for resultater af direkte forhand-
linger mellem den danske regering og et poli-
tisk flertal pA Faergerne. Der er flere arsager
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til vores holdning i dette spergsmal, hvoraf
jeg skal nazvne et par stykker. :

Allerforst vil jeg dog gerne understrege, at
det i forste omgang ikke er spergsmalet om
storrelsen og udviklingen i storrelsen- af sta-
tens andel i udgifterne pd Feareerne. Disse
storrelser kan reguleres uden et bloktilskuds-
system. Det er ikke et sporgsmal om kroner
og ore, men udelukkende et spergsmal om
principper. For det forste var selve grundide-
en med hjemmestyreordningen fra 1948 den,
at Fergerne ikke leengere skulle opfattes som
en dansk amtskommune. Efter 1948 skulle
Faroerne vaere den ene samarbejdspartner i
et rigsfaellesskab, hvor samtlige danske kom-
muner i form af den danske stat skulle vere
den anden samarbejdspartner.

I grunden er der meget storre lighed imel-.

lem Danmarks forhold til EF pa den ene
side og Grenlands og Fareernes rigsfalles-
skab med Danmark pd den anden side, end
der er mellem forholdet mellem de danske
kommuner og staten og sa rigsfellesskabet.
En bloktilskudsordning er en meget veleg-
net ordning for staten til udbetaling af acon-
tobeleb til de danske kommuner, hvis beboe-
re til syvende og sidst ejer statskassen, og
hvad der matte veere eller mangle i den. Hvis
udbetalingskriterierne til kommunerne er blot
nogenlunde objektive, kan den danske bor-
ger vere temmelig kold over for, om der bli-

ver overfort lidt mere eller lidt mindre fra

den danske borgers statskasse til den danske
borgers forskellige kommunekasser. Men en
bloktilskudsordning er efter min opfattelse
fuldsteendig uegnet, nar der er tale om et vir-
keligt samarbejde mellem to forskellige sam-
-arbejdspartnere — i vores tilfzelde mellem to
rigsdele.

Efter 1948 skulle Fergerne som sagt ikke
leengere behandles som dansk kommune,
men tvertimod vere et selvstendigt sam-
fund, som dog inden for samme kongerige
fortsat skulle samarbejde meget snavert med
det danske samfund, og disse intentioner er i
meget hej grad blevet opfyldt i tiden siden
1948. Der har efter min mening varet tale
om et godt og positivt samarbejde, et virke-
ligt samarbejde, hvor feringer og danskere

utallige gange har medtes i Danmark og pé -

Fereerne og lige si ofte har forhandlet om
og altid fundet losninger pa de spergsmal og
en gang imellem store problemer, som Fer-
gerne har vaeret ude for.

Selvfolgelig er det nu og da sket, at rege-
ringen oglandsstyret ikke umiddelbart var
enige, f.eks. at Kgbenhavn ikke ville gd med
til det, der blev foresldet fra feresk side,
men hvad er mere naturligt? Selvfolgelig har
den ene part i samarbejdet ret til at sige nej;
kendetegnet for et godt samarbejde er jo
forst og fremmest, at de samarbejdende par-
ter har ret til og kan forhandle sig til losnin-
ger, som begge parter kan leve med, 0g det
har man efter min memng alt1d veeret i stand
til.

Efter gennemfarelsen af en bloktilskuds-
ordmng vil der sandsynligvis blive tale om
meget fa og sma direkte forhandlinger mel-
lem danske og fareske myndigheder. Samar-
bejdet mellem faereske og danske myndighe-
der, forst og fremmest de enkelte ministerier,
kommer stort set til at falde vak, og det er
efter min mening en skam.

Efter min vurdering. var gennemfgrelsen af
en bloktilskudsordning over for Grenland en
stor fejltagelse. Det, der er sket, siden den er
gennemfeort, har bestyrket mig i denne vurde-
ring. Gennemforelsen af en bloktilskudsord-
ning vedrerende Fargerne vil ogsd vare en
fejltagelse. Bloktilskudsordningerne vil pa
det nermeste medfere bortfald af den direk-
te forbindelse mellem danske ministre og
embedsmeand pa den ene side og fereske og
grenlandske politikere og embedsmand pa
den anden side, og det er jo den direkte kon-
takt, de direkte forhandlinger og behandlin-
gen af fallesanliggenderne, der har knyttet
de steerke band mellem Danmark og Feroer-
ne, og i langt mindre grad den kontante be-
taling af statens andel i udgifterne.

Et elektronisk overfert bloktilskud, regule-
ret efter reglerne for danske kommuner, vil
neppe knytte eller opretholde sterke bénd
mellem Danmark og Fereerne. Under alle
omstendigheder vil de af kontante overfor-
sler knyttede og opretholdte band forholdsvis
nemt kunne erstattes af tilsvarende band til
anden side og i andre valutaer.

Rigsfeellesskabet vil siledes uden direkte
og personligt samarbejde blive mere sérbart
over for de spandinger, som helt naturligt vil
opstd imellem rigsdelene. Der er f.eks. ingen
tvivl om, at spergsmélet om undergrunden
vil blive strammet op. I det hele taget vil
bloktilskudsordningerne bevirke, at de band,
der, knytter rigsdelene sammen, bliver svage-
re, som tiden gar, og at risikoen for en egent-
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lig- adskillelse mellem de nuvarende rigsdele
foreges ganske vesentligt. Det er selvfolgelig
dette forhold, der far det nuvarende lands-
styre til at gennemfere denne bloktilskuds-
ordning.

En sddan udvikling vil efter min bedste
overbevisning veere til skade for Fereerne,
for Grenland og - ter jeg pastd - ogsi for
Danmark. Vi kan f.eks. forestille os den dan-
ske statsminister eller udenrigsminister i et af
de efterhdnden szdvanlige meder med de
storste af verdens ledere. I dag reprasenterer
danske ministre over for udlandet et omrade,
der nogenlunde strakker sig fra den tyske
grense op til Nordpolen. Maiske ville det
pavirke dagsordenen, i det mindste bade
stemningen og det reelle indhold af et sadant
mede, hvis man skulle indskrenke sig til at
diskutere udsigterne for Jylland, @erne -og
Bornholm.

Men som allerede sagt: de resultater, som
den danske regermg og et pohtlsk flertal pa
Faeroerne bliver enige om, ser jeg mig nedt
til at bgje mig for. Vi har oversat en kendt
dansk udtalelse. P& dansk lyder oversattelsen
siddan: Ingen over og ingen ved siden af
Lagtinget. "

Bjern Westh (S):

.Da det er finanslovforslaget, der diskute-
res, er det selvfalgelig ogsd vigtigt at diskute-
re den gkonomiske baggrund for det finans-
lovforslag, der skal vedtages, og for den eko-
nomiske politik de kommende &r, og her er
der tre forhold, jeg gerne vil sette et sporgs-
mdlstegn ved, nemlig landbruget, fiskeriet og
industrien eller erhvervsudviklingen i gvrigt,
da jeg mener, der er merke udsigter for alle
tre omrader, og det betyder noget for finans-
loven og for samfundsekonomien i det hele
taget.

Forst vedrerende landbruget. I landbruget
ser vi i gjeblikket nogle meget lave priser pa
svineked, og vi vil nu ogsd opleve en meget
stor reduktion af malken og melkeprodukti-
onen. Det skal der ikke lyde nogen kritik af,
for det var nedvendigt, at der skete noget pa
dette omrade — overskudslagrene var en be-
lastning — men vi synes ikke, at den oriente-
ring, vi har féet i markedsudvalget sidst, har
veret tilfredsstillende; den har. i hvert fald

-ikke belyst de samfundsekonomiske konse-
kvenser af det, der sker pd landbrugsomra-

/

det. Vi har af flere grunde vearet skeptiske
over for det forlig, der er blevet indgdet. For
det forste kunne regeringen ikke i markeds-
udvalget redegere for, om der ville ske en
skevdeling mellem landene, siledes at nogle
lande skulle skere deres produktion ned og
andre ikke. Vi forstod, at Italien, Spanien og
Irland havde argumenteret med, at de, nar
de ikke var selvforsynende, ikke kunne delta-
ge i en nedskearing af produktionen. Nu kan
man jo ikke argumentere ud fra, at alle skal
vere selvforsynende pad alle omréder, hvis
man er i et feelles marked, og derfor mener
vi, at selve princippet om det fzlles marked
ville blive angrebet, hvis f.eks. et gammelt
medlemsland som Ialien skulle have en und-
tagelsesordning, nar der skulle reduceres in-
den for melkeomridet. Ministeren kunne
desvaerre ikke i udvalget gere rede for, om
der ville ske en sddan skevdeling, og det var
vi kede af.

Vi er ogsd kede af, at vi ikke kunne fa
svar pd, om den overskudsproduktion, man
nu skeerer vaek for melk, i stedet for betyder,
at ressourcerne fores over pd korn eller an-
dre steder, hvor der er overskud, si sorteper
bliver flyttet fra et omréade til et andet omré-:
de.

Vi mener ogsé, det er lidt betznkeligt, at
man udskyder regningen for det, man her
har vedtaget. Jeg forstir, at ministrene har
vedtaget, at betalingen af pengene forst skal
begynde i 1989 til 1992, og at man altsi
skubber en stor regning foran sig.

For det fjerde mener vi, at man burde ha-
ve taget mere hensyn til miljoet.

Der er altsa en lang rekke sporgsmal, vi
gerne ville have haft bedre belyst, inden vi
skulle tage stilling til sa alvorlig en sag som
denne.

Men jeg vil ogsé gerne her sperge ministe-
ren, hvilke samfundsekonomiske konsekven-
ser det far, at der i Danmark skal slagtes
mellem 80.000 og 90.000 keer. En mand i
primarproduktionen giver jo beskaftigelse til
tre bagved i den samlede sektor, og det er
derfor, man kan tale om, at det er i sterrel-
sesordenen 8.000 mennesker, der her bliver
ledige, og hvis eksportindsats vi mangler. Vi
ved godt, at det er nodvendigt, det sker, men
det far alligevel en indflydelse pa ekonomi-
en, og derfor vil vi gerne have regeringens
svar pé, hvad vi skal gere i den anledning,.
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Jeg neevnte for, at miljeet burde have va-
ret med i billedet. Vi ved, nar vi diskuterer
miljo her i Folketinget, at det isaer er den
store koncentration af husdyrgedning, der
har givet anledning til problemer, og vi har
droeftet, om man kunne lose nogle af proble-
merne ved at sprede produktionen lidt mere
over hele landet, sidan at der var flere area-
ler til at baere husdyrgedningen.

Man kunne derfor rejse det sporgsmal —

og det vil jeg gerne stille ministeren — om
man kan udferdige en ophersordning, en
opkebsordning pa en sddan méade, at man

iser keber op de steder, hvor der er en.

miljemessigt for stor tethed af dyr, s& vi pd
den made kunne skabe en sterre spredning
og derved pa en naturlig made lase nogle af
de miljeproblemer, husdyrgedningen skaber.

Noget andet, der kan virke belastende for
samfundsgkonomien, men som vi ogsd er
tvunget ind i af den biologiske udvikling, er
fiskeomradet. Ogsa her vil vi miste nogle
indtegter pd grund af de nedskeringer, der
sker. Hvad betyder det for samfundsekono-
mien og for finansloven, at der nu skal ind-
fores en ophersordning, en opkebsordning
inden for fiskeriet?

Vi ved, at fiskeriministeren ikke har faet
sat pengene af pa finanslovforslaget til dette.
Vi vil derfor sperge fiskeriministeren i dag —
efter at han nu har indgaet forliget, ma han
kunne svare — hvor meget det vil koste Dan-
mark, hvor mange eksportindtegter vi taber,
og hvorfra man vil skaffe finansiering af de
statsudgifter, der felger med, at fiskeriet nu
nedskares, om det skal ske inden for Fiskeri-
ministeriets budget.

Det tredje punkt, jeg vil nevne, er indu-
strien. Med det betalingsbalanceunderskud,
vi har, er vi alle klar over, at vi har en for
lille produktionssektor — vi s®lger og produ-
cerer for lidt i Danmark. Derfor var det op-
muntrende, at regeringen i maj maned kom
med oplaegget »Vakst og omstilling inden
for erhvervspolitikken«. Et af hovedpunkter-
ne i dette opleg var, at vi skulle have nogle
flere projekter at investere i, s& vi kunne fa
noget mere produktion og noget mere salg.
Det var vi helt enige i.

Et af hovedelementerne heri var, at der
skulle etableres et stort udviklingsselskab, der
skulle kunne ga ind pad serlig risikofyldte
omrader og investere i produktudvikling og
forskning. Dette selskab angav ‘regeringen

dengang skulle have en kapital pd 1 mia. kr.
med deltagelse af offentlige og private fonde.
Vi kan i dag se i aviserne, at Industrirddet
har faet held til til dels at spande ben for
tanken og har faet reduceret projektet til
storrelsesordenen 350 mill. kr., administreret
af Finansieringsinstituttet for Industri og
Héndveark. :

Jeg vil gerne sperge industriministeren —
og da han ikke er her, finansministeren, da
det jo ogsd var Budgetdepartementet, som
oprindelig udkastede tanken om dette store
udviklingsselskab - om det er tilfredsstillen-
de for finansministeren, hvis Budgetdeparte-
mentets og finansministerens spandende,
gode, rigtige tanke om et siddant udviklings-
selskab kun bliver realiseret i storrelsesorde-
nen 300 mill. kr. og der ikke bliver den brede
deltagerkreds, som der oprindelig var sigtet
pa. Er det ikke nedvendigt, hvis vi virkelig
skal lefte nogle store udviklingsopgaver og
skabe ny produktion i Danmark, at det bli-
ver et selskab, der ogsd kan bare en risiko,
og er vi ikke derfor nedt til at g& op i sel-
skabssterrelse pa 1 mia. kr.? Jeg vil altsé ger-
ne sperge finansministeren, om han finder
det tilfredsstillende med det mindre ambitio-
se selskab, eller om han ikke mener, at vi
skulle geore en anstrengelse for at nd op pd
det, der oprindelig. var regeringens mal, nem-
lig den ene milliard kroner, og gerne med
deltagelse af fonde i private virksomheder og
det offentlige gennem Nationalbank, stat,
eller hvordan man nu vil arrangere det.

Jeg vil endvidere sige, at det for at fi en
tilstreekkelig erhvervsudvikling i vort land er
nodvendigt, at der investeres langt mere i
erhvervslivet, end der bliver, og derfor har vi
fundet, det var en god idé at give fondene,
lenmodtageropsparingen, bedre mulighed for
at investere i danske erhvervsvirksomheder,
end de har i dag. Vi synes, lonmodtagerkro-
ner er lige s veerdifulde som andre kroner,
nar de investeres i erhvervslivet. Vi synes, at
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, ATP og andre
skulle have lov til at investere i Danmark og
ikke veere tvunget til at investere i udlandet.
Vi finder det i evrigt paradoksalt, at tyske
pensionskasser kan kebe danske virksomhe-
der fuldt ud, nir danske lenmodtageropspa-
ringsmidler ikke ma gore det samme.

Vi har i Socialdemokratiet med stor til-
fredshed last hr. Arne Lunds indleg i Politi-
ken forleden dag om, at Det Konservative
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Folkeparti er helt parat til at g& ind i denne
tankegang og p4 den méde skabe noget mere
investeringskapital. Vi haber, at Venstre her
ikke far mulighed for at spaende ben.

Vi ser meget gerne ogsd for at ege vores
salg af varer fra Danmark, at systemekspor-
ten udvides, og at de offentlige institutioner
far mulighed for at g ind i systemeksport pa
lige fod med de private virksomheder. Vi er
et lille land, og vi har nogle sma virksomhe-
der; vi kan kun klare os, hvis vi slar.os sam-
men bl.a. om systemeksport. Vi ser her en
mulighed for en betydelig udvikling, og vi
haber, det ikke fortsat skal lykkes Venstre at
spende ben for denne del af erhvervspolitik-
ken, som store dele af erhvervslivet ogsd fin-
der kunne veare godt. :

Vi mener, der mé udvikles, forskes og ud-
dannes mere, s vi kan forege vores eksport.
Vi er meget kede af, at det opleg, industrimi-
nisteren kom med, og som vi fandt var et
skridt i den rigtige retning, af Venstres ordfe-
rer her i dag er blevet karakteriseret som
nermest noget makvaerk i Borsens Nyheds-
magasin, hvor det hed, at det var godt, der
ikke blev 'sat flere penge af til det, end der
var foreslaet af regeringen, fordi det jo var at
smide penge ud ad vinduet; det udtryk tror
jeg hr. Fogh Rasmussen brugte i Borsens Ny-
hedsmagasin i sin omtale af industriministe-

rens industripolitiske redegorelse. Vi finder,

det er meget nedvendigt for Danmark, at vi
béde producerer og selger mere.

(Kort bemarkning).
Renholt (KF):

Jeg kan forstd, at hr. Bjern Westh ger sig
store bekymringer over konsekvenserne for
det danske landbrug af EFs program for
nedskering. af malkeproduktionen. Disse
bekymringer deler bade vi og landbruget.
Det undrer os bare, at Socialdemokratiet, der
hele tiden har bakket op om regeringens po-
litik pa dette omride og har provet at tilpas-
se sig en ansvarlig politik, siledes at vi far
gjort noget ved overskudsproduktionen i EF,
nu pludselig i sidste ende fralegger sig et-
hvert ansvar. .

Jeg vil gerne sperge hr. Bjorn Westh,
hvordan Socialdemokratiet forestiller sig at
man kan nedskere malkemangden uden at
fa en tilvarende reduktion af koantallet, alts&
slagtninger. Disse to ting herer neje sammen,

og en geografisk fordeling af det herer vist
fortiden til.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

Hvis hr. Renholt havde hert efter, ville
han have bemerket, at jeg sagde, vi ikke kri-,
tiserer, at der sker en reduktion, for det er,
nedvendigt, og det har vi selv sagt, men vi
kunne ikke f& svar pa, om der var tale om en
ligelig nedskering for alle landene, da vi
skulle tage stilling til det, og derfor bad vi
om flere oplysninger, inden vi skulle tage
endelig stilling. Vi kunne ikke acceptere et
argument om, at Italien ikke er selvforsynen-
de med mealk og derfor ikke skulle have en
nedskering, for der ville jo ikke vare noget
feelles marked, hvis alle enkeltlande inden
for det feelles marked kunne argumentere for
at skulle have selvforsyning. Det kunne vi
ikke fa et klart svar pa, og derfor sagde vi, at
det ville vi gerne have. Men nu er denne re-
duktion en realitet, og s vil vi gerne have
belyst de samfundsegkonomiske konsekvenser
af det. Det er noget ubehageligt, der sker —
jeg har lagt maerke til, at landbrugsministeren
har sagt, at Danmark havde indgdet en flot
aftale, og at vi blev forgyldt, men det er jo
altsd en sag, hvor vi bliver tvunget af om-
stendighederne til noget ubehageligt — og
derfor vil vi gerne have belyst de samfunds-
okonomiske konsekvenser af det. Det er ikke
en kritik af, at det sker, men et onske om at
kende de samfundsekonomiske konsekvenser
af, at vi er tvunget ind i denne situation.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det er dejligt, at man i Socialde-
mokratiet har en ordferer, der dekker bade
landbrug, fiskeri og erhverv; sa alsidige men-
nesker er det skent at have i Folketinget.

Hr. Bjern Westh siger, at der skal investe-
res langt mere i erhvervslivet. Jeg tror, hr.
Bjern Westh er klar over, at der aldrig nogen
sinde er investeret i erhvervslivet, som der er
nu. Rent faktisk er investeringerne i er-
hvervslivet aget. med 80 pct., siden denne
regering kom til. Det stir for mig ogsd — og
jeg tenker tit pa det — som en markelig kon-
trast, at vi gang pa gang herer socialdemo-
krater tale om, hvor forferdeligt det er, at
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virksomhederne har disse store overskud, og
at man nzaeste gang siger, at der skal invester-
es meget mere i erhvervslivet. Erhvervsvirk-
somhederne investerer stort set hele deres
overskud, og det er en god ting.

Néar vi taler om stotte, hvor Socialdemo-
kratiet jo er ude i en overbudspolitik, ma jeg
endelig gore hr. Bjern Westh opméerksom
pa, at det teknologiske udviklingsprogram
med 1,5 mia. kr., eksportfremme sidste ar
. med 100 mill. kr., eksportfremme naste ar og
produktudvikling med 250 mill. kr. og det
nye forsknings- og udviklingsprogram til 1,4
mia. kr. dog er betragtelige investeringer og
hjelp til erhvervslivet.

(Kort bemarkning).
Bjsrn Westh (S):

Jeg har ikke onsket nogen polemik om
tallene, men nar vi har et betalingsbalan-
ceunderskud i Danmark, der er si stort, som
det er, og vi har udsigt til en stigende ledig-
hed, s mener jeg, at der, uanset hvad der
har veret investeret tidligere, skal investeres
endnu mere for at gore noget ved problemer-
ne. Det kedelige ved de investeringer, der er
foretaget hidtil, er, at det ikke ser ud til, at
produktiviteten i Danmark er oget gennem
dem. Tveertimod har finansministeren oplyst
i sin redegerelse til Folketinget, at produkti-
vitetsstigningen i Danmark nu er lavere, end
den var tidligere, og lavere, end den er i ud-
landet.

De problemer, -vi star over for, gor, at vi
alle, bade de Konservative, Socialdemokra-
terne og erhvervslivet, mi gore en yderligere
indsats for at f4 dem lost, og s peger vi pa
nogle muligheder til at gore denne yderligere
~indsats. Det er ikke overbud, nar vi siger, at
fondene skal til at investere mere i erhvervs-
livet. Det er simpelt hen nedvendigt for at
skaffe midler nok til at gere noget ved vores
erhvervsproblemer.

Vi har ikke noget imod, at virksomheder
tjener penge — virksomhederne skal tjene
penge, og de skal ogsd investere dem. Det
har de méiske ikke alle sammen gjort i den
udstreekning, vi kunne gnske. Mange af dem
har gjort det, men ikke alle. Men de skal tje-
ne penge til investeringer, og vi andre skal
opspare til investeringer, for de samlede in-
vesteringer skal eges, for produktionen i det-
te land skal oges, hvis vi skal lgse vores gko-

nomiske problemer og fastholde vores vel-
faerd. '

(Kort bemearkning).
Flemming Hansen (KF):
Jeg vil kun udtrykke glede over, at en so-

cialdemokrat siger, at virksomhederne skal
tjene penge, sa der kan investeres. ’

Gade (SF):

Jeg hafter mig ved, at regeringens finans-
lov, regeringens politik, mangler en pracise-
ring af og en reel satsning pa omstilling i to
erhverv, som har brug for omstilling. Det er
landbruget, jeg forst vil sige noget om i lyset
af det indgdede EF-forlig om nedskaering af
kvoterne.

. 1 SF anser vi kvotenedskaringen, der var
forholdsvis stor, som et skridt i den rigtige
retning. S4 langt s& godt. Vi er utilfredse
med, at man ikke med det samme tog stilling
til at endre interventionen, sa vi ogsa fik
lavere priser pd smeromradet, og vi mener,
at den samlede lesning har prioriteret miljoet
alt for lavt. Nogle har hevdet, at det vil give
arbejdsleshed og fi store konsekvenser. Der-
til vil jeg sige, at det er med &bne gjne, SF
har krevet produktionen nedskéret, kvoterne
nedsat og tilnermelse til interventionen. Vi
vidste godt, at det gav nogle konsekvenser
for dansk ekonomi, og at det var en svar
proces, vi skulle igennem.

Derfor kritiserer vi ikke denne regering
for, at vi far en sveer proces, men for, at den
mangler en politik for omlsegningen, mangler
en strategi inden for landbrugspolitikken. De
harde kvotenedskeringer og: vel ogsa de la-
vere priser indebeerer en risiko for, at struk-
turudviklingen leber helt lobsk, og at vi far
det modsatte af det, jeg ved et flertal her i
Folketinget plejer at udtale enske om, nemlig
at man skal satse pd mange bedrifter, de
sma, osv., og at der i stedet for kommer end-
nu sterre fart pd en strukturudvikling, som
fremmer stordriften. Det er det, vi kritiserer
regeringen for, idet vi siger, at regeringen
mangler en plan under de vilkdr, som nu
gelder, nir vi kender kvotenedskaringen.

Derfor vil jeg gerne sperge landbrugsmini-
steren, om regeringen vil fremlegge en sam-
let plan for omlegningen og stette til omleg-
ningen af landbrugsproduktionen under de
nu kendte produktionsvilkdr, nar vi inden
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den 1. februar 1987, her i Folketmget skal
have en debat om landbrug og milje. Disse
forhold kan godt hange sammen, og det gor
de netop i SFs tanker.

Det er derfor, vi synes, at det, der star i
ministerens redegerelse til Folketinget om
okologisk landbrug, og som vi har faet of-
fentliggjort i dag, er sa katastrofalt darligt.

Man siger ja til tanken, men legger ikke
kroner p4, laver ikke en politik for omstillin-
gen. For det er jo ikke rigtigt, at man kun
kan lgse problemet ved at slagte koer, man
kan rent faktisk lese nogle af problemerne
ved bade at slagte nogle af keerne og ved at
lade en meget storre del af landbruget blive
dyrket okologisk. Det er en strategi, der ville
satse pad fremskridt og @ndringer inden for
primarproduktionen.

Hvad ser vi sd regeringen spille ud med?
Jo, et gyldent handtryk til lederne inden for
mejerierne og slagterierne. Er det 450 mill.
kr., de skal have at muntre sig med i de
kommende 4r? Og hvad giver man til det
primere landbrug, som bliver udsat for pro-
blemerne i de kommende 4r? 4 mill. kr om
aret i tre eller maske fire ar.

Jeg mener, det er katastrofalt, at regerin-
gen ikke har en politik for omlegningen og
omstillingen af dette erhverv. Det samme
gelder i virkeligheden inden for fiskeriets
omréde, for nar der ikke er flere fisk at fiske
og man har indgdet nogle aftaler om, hvor-
dan man fordeler dem, er det logisk, at man
mé regulere fiskerfliden og ikke bare kan
lade den kere derudad. Vi mangler en regu-
leringspolitik, som fastslar, hvilke dele af
fiskeriet vi vil prioritere frem for andre.

Jeg sporger altsd landbrugsministeren, om
regeringen vil fremlegge en sddan plan for
omlaegningen og stette til omlegningen, som
vi kan tage stilling til sammen med andre
vigtige landbrugsdispositioner inden 1. febru-
ar 1987. Hvis ministeren siger ja til det, kan
vi i hvert fald f4 en mere interessant diskus-
sion bl.a. om prioriteringen af statens udgif-
ter til dette omrade, hvor vi bide via EF og
via vores egen finanslov pumper forferdelig
mange penge ind i et erhverv uden i virkelig-

_heden at have sikkerhed for, at vi nar de
madl, som vi i hvert fald officielt siger vi har,
ndr vi taler om en bredt sammensat produk-
tion og mange mennesker, der bor p4 landet.

Til sidst vil jeg omtale et par mere pracise
EF-speorgsmil. Det er med nogen bekymring,

SF har kunnet konstatere, at der i Folketin-
get var et stort flertal for at g& med til at &n-
dre Radets forretningsorden, der betyder, at
vi nu har faet en konstruktion, som kan un-
derminere vetoretten. Vi er si meget mere
bekymrede for det, som der foreligger en
endnu uafklaret sag om forvaltningskompe-
tence. Men selv om det er en vanskelig sag,
vil jeg gere udenrigsministeren opmerksom
p4, at et enigt Folketing skrev: »I de tilfelde,
hvor Kommissionen overdrager forvaltnings-
kompetence, ma der drages omsorg for, at
Folketinget og regeringen igen kan tage sa-
gen op.« Det var alle partier i markedsudval-
get enige om. Alligevel gav et stort flertal
mandat til, at dette ikke skal ske i alle tilfzl-
de, men kun i nogle tilfeelde. Det er vi be-
kymrede for, men nu forstar jeg, at den sag
ikke er afklaret, og jeg vil sd appellere i vir-
keligheden til alle partier i Folketinget om, at
vi nu bruger tiden indtil naste gang, den sag
skal diskuteres, til virkelig at opfylde det,
som vi skrev s. 3 i markedsudvalgets beret-
ning af 14. november 1986, at man i alle sa-
ger, hvor der bliver overdraget forvaltnings-
kompetence, kan rejse sagen igen enten via
Folketinget eller via regeringen. Det er afge-
rende for, at vores fremtidige muligheder for
at fastholde vetoretten i realiteten stadig er
til stede. Jeg kan ikke forstd, at regeringen
gik med til at @ndre Radets forretningsor-
den, ndr det andet er uafklaret. Jeg havde
forstiet det sddan, at @ndringen af Radets
forretningsorden var en del af et tilbud om,
at vi til gengeld var sikre pa at fi indrem-
melser med hensyn til forvaltningskomité-
kompetencen, men jeg kan se, at udenrigsmi-
nisteren ryster pd hovedet, s& det er altsg ik-
ke udenrigsministerens opfattelse, men desto
mere bekymrende er det efter SFs opfattelse.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):

Hr. Bjern Westh talte om .det.forlig, som
er indget mellem landbrugsministrene i den-
ne uge. Som vi alle ved, var EFs landbrugs-
politik ved at bryde sammen, fordi den ko-
ster Fellesskabet s& mange penge, at EF star
og mangler vel henimod 30 mia. kr. for at
finansiere naste ar. Dertil kommer, at smor-
lagrene hober sig op til forargelse for menne-
sker ogs& uden for landbrugserhvervet og til
ugunst for overhovedet at f& markedsbalan-
cen til at fungere. Hvis det var fortsat, ville
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det have betydet en katastrofal usikkerhed
med hensyn- til landbrugets fremtid og den
enkelte landbrugers egkonomiske udkomme
pé lengere sigt. Det er i det dystre lys;, som
vi alle sammen ved at det historiske forlig,
landbrugsministrene fra hele Europa forle-
den dag tog, skal ses. Jeg synes, at det med
_forliget er lykkedes at fa taget et skridt i den
rigtige retning, nemlig et forste skridt til af-
_vikling af denne dyre lagerdekning, sddan at
udgifterne til landbrugspolitikken falder og
okonomien i EF igen kan hange sammen.
Det betyder ogsa, at der bliver midler. til an-
dre opgaver, som EF skal finansiere, bl.a. et
forskningsprogram.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at det
ikke er mig, der har sagt, at Danmark blev
forgyldt i det forlig. Jeg har set det i avisen;
det ma vaere andre steder, de har det fra.

Det, jeg har. sagt, er, at det med denne kata-

strofale baggrund for de ekonomiske udsig-
ter for dansk landbrug finansieret af EF var
en god lesning for os, der blev opniet, ogsd
fordi den teet fulgte det forhandlingsmandat,
som markedsudvalget havde givet.

Der var ti punkter, vi fra dansk side havde
lagt overordentlig stor vaegt pa skulle blive
resultatet af en sddan forhandling. For det
forste onskede v1 en begyndende afvikling af
lagrene.

For det andet onskede vi en 3 pct.s reduk-

_tion af mealkekvoterne uden kompensation.

Det var den maélsztning, vi i Folketmget var -

enige om. Vi fik 4 pct. som suspension, men
med kompensation, altsd bedre skonomisk
set for den enkelte landbruger end det, vi fra
dansk side havde lagt op til.

For det tredje fik vi en nedskring af
melkekvoterne pad de 9% pct., som var ned-
‘vendig, for at markedet kan komme i balan-
ce.

Vi fik en lesning over to &r — noget af det,
vi fra dansk side havde lagt vagt pa, for at
producenterne. fik si stor en 51kkerhed som
muligt.

Desuden havde vi gnsket en opstramning
af superafgiften, sddan at vi var sikre p4, at
landene uden om os ikke producerede mere
-melk, end de matte. Ogsd det er sket.

Vi enskede balance pa markedet, og det
er, som jeg sagde, opnaet.

For det sjette enskede vi altsd afvikling af
lagrene, men vi gnskede ogsad en lesning for
oksekadet, der, som enhver kan se, vil blive

et problem, nar melkekvoterne skares sa

“meget ned.

Vi enskede endvidere, at denne nedsattel-
se af interventionsprisen péd okseked blev
fulgt af en kompensation til de danske land-

‘mand. Ogsa det blev opfyldt.

- For det ottende sagde vi, at der i hajere
grad skal indgd miljéhensyn i strukturpro-
grammet, og det. er sket.

For det niende lagde vi vaegt pé at der
blev truffet beslutning si tidligt i dette ar
som.muligt, men jeg tror, at markedsudval-
gets ' medlemmer vil veere enige med mig i, at
der var mange, der troede, at det ikke kunne
lade sig. gore, for det produktionsar, vi her
taler om, indtraf. Men det lykkedes altsd her
for jul at treeffe en beslutning, som regerin-
gen og markedsudvalget i fellesskab havde
onsket, sidan at producenterne allerede pd
nuverende tidspunkt ved, hvad der venter

.dem i de kommende to produktionsar.

For det tiende havde jeg lagt vaegt pa, at
landbrugsministrene selv traf beslutning péa
disse vitale punkter. Hvorfor det? Fordi det
er sd vigtigt, nir man har sit eget fagomréde,
at man ikke ma give .op over for de proble-
mer, der opstir, at man ikke ma sige: det

kan vi ikke selv lese, men at man kan lase

problemerne og viser det, s& man ikke beho-
ver at komme rendende til finans- og stats-
ministrene og sige: I mé klare ®rterne for. os.
Derfor lagde vi vagt pa, at vi selv traf be-
slutningerne, og derfor er jeg glad for at sige,
at det skete.

Hr. Bjorn Westh siger, at han var skeptlsk
over for forliget. Jeg synes imidlertid ikke, vi
behover at lave mere drama ud af dette her
end nedvendigt. I en sddan situation, hvor vi
sidder med et forhandlingsmandat -og drefter
tingene, hvor forhandlingen pludselig skal til
at slutte, og hvor vi lige mangler nogle enkel-
te hjerner af et forhandlingsmandat, er det
en besvearlig proces at sidde i Bruxelles og f

‘indkaldt markedsudvalget og informere det

sa tat som overhovedet muligt, fordi man jo
skal ud at fange en minister, om jeg s ma
sige, som skal vere substitut for den land-
brugsminister, der sidder og forhandler i EF.
Det er en ganske vanskelig proces, men jeg
haber, at hr. Bjern Westh og jeg er enige om,
at det var godt, vi fik samlet markedsudval-
get, og vi vil jo ogsd i morgen fa lejlighed til
at tage en uddybende dreftelse af, hvad dette
forlig betyder for os. Jeg skal naturligvis love
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markedsudvalget at sende alt det materiale
over, vi kan skaffe, s hurtigt vi overhovedet
kan.

Herudover vil jeg gerne sige felgende: Der
sker ingen skavdeling mellem landene. De
9% pct. over to ar er alle landes forpligtelse.
Det, der skete, var, at Italien bad om lov til
at bruge deres egne ordninger, og det fik de
lov til. Men kravet til dem om kvotenedskz-
ringen og storrelsen er det samme. :

Yderligere sagde vi: Hvis Italien vil have
denne, skal vi sige, egenstilling og bruge sine
egne ordninger, ma de selv finansiere det. S&
det er altsd ikke for EFs midler, denne op-
kebning skete. Det synes jeg giver en balance
1 situationen.

Hr. Bjorn Westh siger, at ministeren ikke
kunne gore rede for sagen. Dertil vil jeg sige,
at det er en ganske overordentlig vanskelig

. situation, som jeg tror ikke ret mange kunne
leve op til p4 samme made, som det skete.

I ovrigt gor jeg opmarksom pé, at mar-
kedsudvalget havde givet mandat for neesten
hele pakken; der var kun ganske fi hjerner,
som der ikke var givet mandat p4, og hvor vi
i sidste fase blev nedt til at sperge markeds-
udvalget.

Hr. Bjorn Westh sagde, at man udskyder
regningen for lagerafviklingen. Jeg vil gerne
gore opmarksom pa, at det, der sker, faktisk
er precis det samme som det, der sker i dag,
for i dag far vi heller ikke vores penge, men
dér ligger lagrene der bare. Det, der sker ef-
ter den plan, der nu er ridset op for os af
Kommissionen, er, at vi ganske vist har vores
penge udestdende, men lagrene afvikles i
samme takt, s4 om 4 ar er der ingen lagre, og
til den tid vil vi have faet alle vore penge.
Ogsa alt det skal jeg redegore for i markeds-
udvalget i morgen. -

Der er ikke tale om, at landbrugsministre-
ne har vedtaget en afvikling af disse lagre. Vi
har noteret os med tilfredshed — jeg kan ikke
huske teksten ordret, men det er noget i den-
ne stil — at Kommissionen aktivt vil leegge en
endelig finansieringsordning frem for finans-
ministrene, for det er dem, der til sin tid, nar
det konkrete forslag foreligger, skal traffe
beslutningen. Men der er altsd taget det for-
ste skridt, fordi vi har sagt, vi syntes, det var
en overmade god idé.

Hvad angir miljeet, kan jeg gore hr. Bjern
Westh opmarksom pa, at det er med i struk-
turpapiret, ogsd i hejere grad, end da vi tog

hjemmefra. Hvordan forliget i ovrigt skal
udmentes i Danmark, drefter vi i morgen
med landbruget; jeg havde mede med land-
bruget i gar, og vi blev enige om, at det var
godt at medes om det i morgen.

Endelig skal jeg sige til hr. Gade, der ef-
terlyser regeringens politik for landbruget, at
det, vi har lavet her i EF, bestemt er udtryk
for en politik, en ganske overordentlig gen-

-nemgribende politik, som vi altsd er enige

med en stor del af Folketinget om.

Hr. Gade siger, at strukturudvxklmgen pe-
ger i retning af stordrift. Jamen vi har da hge
vedtaget en landbrugslov, som netop peger i
en anden retning, som prover at lave nuan-
cer inden for loven, netop fordi det er s vig-
tigt, at det hele ikke ender med stordrift.

Vi har nedsat et etisk rad, hvor vi skal dis-
kutere igennem, hvad denne intensive land-
brugsdrift kan betyde for vores husdyr. Vi
har lavet en.betenkning om landbrug og
milje, som er kommet for fa uger sigen. Jeg
har lige oversendt en redegerelse til Folketin-
get om gkologisk landbrug, og derefter har vi
brugt dette efterdr til at lave strategiopleg
for landbrugets fremtid sammen med land-
bruget. Det betyder, at de to lovforslag om

- produktudvikling er gdet til Folketinget, hvor

de, som man vil vide, kommer til forste be-
handling lige umiddelbart inde i det nye ar.

Det er ikke rigtigt, at det primere land-
brug ikke far glede af dette, for hvis man
laver produktudvikling i virksomhederne,
kommer det naturligvis ogsd den enkelte pro-
ducent til gode, fordi der bliver bedre mulig-
hed for at afsatte de varer, som producenten
producerer.

Hvad angér gkonomien i det forlig, vi lige
har vedtaget, vil jeg med fare for, at det er
vanskeligt at holde fast i, lave et rids af de
omkostninger, det medferer. Det kan ende
med at blive en besparelse ogsad for EF.

For s& vidt angar den danske betalingsba-
lance skennes der pa mejerlomrﬁdet at vaere
tale om en nedgang i eksportprovenuet pa
omkring 690 mill. kr., efter at vi har taget
hensyn til kompensation og oget dansk bud-
getbidrag.

Derudover skal virkningen reduceres med
en formindsket import af ra- og hjzlpestoffer
samt med nettoeksportverdien af alternative
produkter.

Pa oksekedomradet udger den negative
effekt pd den danske betalingsbalance 50
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mill. kr. for hvert procentfald i den gennem-
snitlige markedspris, og omvendt forbedres
betalingsbalancen med ca. 70 mill. kr. som
folge af premieordningen under hensyntagen
til eget budgetbidrag.

EFs budget vil blive belastet med en arlig
kompensation og udgifter i mejerisektoren pa
610 mill. ECU, mens besparelserne ved den
mindre produktion vil udgere 280 mill. ECU
— det er 6,5 pct. — til 120 mill. ECU svarende
til en besparelse pa lengere sigt pa ca. 1,2
mia. ECU pr. ar. Hertil kommer arlige be-

sparelser pa ca. 350 mill. ECU med hensyn

til direkte lagerudgifter, hvis planerne om en
afvikling af interventionslagrene kan realise-
res.

Derfor vil der pa lengere sigt blive tale
om besparelser pd ca. 1,55 mia. ECU pr. &r.
Som man vil vide, skal man gange ECUene
med 8% for at f4 den danske pris.

For s& vidt angdr okseked forventes en
samling af interventionsprisen p& ca. 12,5
pct. at reducere interventionsomfanget med
ca. 300.000 t, hvilket vil medfere en besparel-
se pa 600 MECU pr. ar. Jgede udgifter til
ovrige stetteforanstaltninger, bl.a. privat op-
lagring, ma forventes at udgere 75 MECU

pr. ar. Derudover medferer foregelsen i pre-

mierne og iverksattelsen af disse forskellige
premier en udgift, en eget udgift pa 225
MECU. Alt i alt kan der pad den baggrund
imedeses en Aarlig besparelse pa 300 mill.
ECU. Jeg er ked af det, men det var tallene,
og hr. Bjern Westh vil here dem en gang til i
morgen.

(Kort bemzarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er vanskeligt pa baggrund af
alle disse tal at tage stilling til, om ministeren
har klaret det med gkonomien rigtigt, men
jeg synes ogsd, det er vanskeligt at bebrejde
ministeren, at man nu i hvert fald i princip-
pet tager hul pa endelig at begynde en afvik-
ling af disse lagre.

Det, man derimod kan bebrejde ministe-
ren, er, at denne omlagning af landbrugspro-
duktionen, som er negdvendig af hensyn til
miljeet, er der stort set ikke noget om i de
@ndringer, der bestemmes i EF, heller ikke i
de ti punkter, som ministeren lige lagde
frem. Der var kun et enkelt, som gik en lille
smule ind pé det problem. Det er ngjagtig

det samme, som vi si, da landbrugsministe-
ren fremlagde sin redegerelse for landbruget
for ikke ret lang tid siden. Der var stort set
intet konkret om, hvordan nedskeringen af
f.eks. det store kunstgedningsforbrug skulle

-ske. Der var faktisk slet ikke navnt noget om

behovet for lovindgreb over for kunstged-
ningsforbruget. Det er det samme, vi ser i
EF. Néir man forhandler disse ordninger -
og det er jo forst og fremmest i EF, at land-
brugspolitikken fastlaegges — bliver miljoet
ogsad skubbet til side. Jeg synes, det er det,
der er det vigtigste at diskutere i forbindelse
med landbrugsministerens forhandlinger. Det
miljemessige har ogsd pd dette punkt veret
nedprlorlteret

S4 ma vi bare hébe, at det, nar landbrugs—
ministeren sammen med den @vrige regering
inden 1. februar 1987 skal fremlegge et for-
slag til begrensning af f.eks. kunstgednings-
forbruget, bliver den udtalelse, som miljemi-
nisteren fremkom med i debatten den 18.
november 1986 om, at der ville blive behov
for en reduktion af forbruget veaesentligt ud
over 100.000 t, som bliver fremlagt, og ikke
de signaler, som landbrugsministeren har
givet bade i sin redegorelse og abenbart ogsd
over for EF.

(Kort bemeerkning).
Bjern Westh (S):
Jeg vil gerne takke landbrugsministeren

for gennemgangen. Jeg synes, det er vigtigt
for Folketinget, ogsd nar vi behandler finans-

‘loven, at f4 disse tal frem. Der er ingen kritik

af, at der bliver skéret ned; det har vi jo selv
bedt om. Det, vi har ensket, er en belysning
af samfundsekonomien, nir det sker. Nar
preemieordningerne udleber, er det altsd et
minus pa betalingsbalancen pa 1 mia. kr. om
aret, vi taler om. Det er rigtigt, at premie-
ordningerne i det forste ar afbeder noget af
det, men i det lange leb er det altsd et minus
pé betalingsbalancen pd 1 mia. kr., som jeg
ikke tror at regeringen har indregnet i sit
budgetoverslag. Ministeren sagde ikke noget
om beskeaftigelseseffekten, som jeg desvarre
ogsa tror kan vere voldsom.

_ Jeg héber, at ministerens svar vedrgrende
skevdelingen landene imellem er rigtig, men
det fremgik ikke af det papir, vi fik i mar-
kedsudvalget i tirsdags. Der star, at Kommis-
sionen vil se pd, om man har opndet denne



4945

18/12 86: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1987

4946

[Bjorn Westh]

ligelige nedskeering om to ar, men der er, si
vidt jeg kan se, ingen garanti for det. Det vil
vi studere nermere i markedsudvalget i mor-
gen.

Den @®ndring, der kom ind i markedsud-
valget i tirsdags, var jo, at prisen pid melk
skulle nedsattes for landmandene -oven i
kvotenedskaringen, og derfor vil jeg gerne
sperge ministeren, om hun her vil oplyse,
nogenlunde hvor meget hun mener prisen pa
mealk falder for producenten, der skal afleve-
re den reduceredé mengde malk.

Det sidste, jeg vil sige — men det kan vi
maske ogsd tage i markedsudvalget — er, at
dette forlig, s& vidt jeg kan se, ikke forhin-
drer, at de producenter, der nu bliver ar-
bejdslese inden for kvegbruget, kan begynde
at producere korn, hvor der ogsd er over-
skud, og det havde fra vores side varet en
meget vigtig ting at f4 med, for det er jo lidt,
som om vi skubber sorteper videre.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

I diskussionen om overproduktion i EF:re-
gi vil jeg gerne sperge landbrugsministeren,
hvad hun har gjort for at begrense importen
af fedevarer fra tredjelande. Jeg synes, at
diskussionen er alt for koncentreret om pro-
duktionen i selve EF. For at sige det rent ud
synes jeg, det er helt tdbeligt, at EF tillader
import - af ikke alene fedevarer, men ogsi
korn, kartofler og alt muligt andet, samtidig
med at der finder en stor overproduktion
sted. Jeg vil gerne here, hvad den danske
landbrugsminister har gjort i EF-regi for at
begrense denne tilfersel af fodevarer fra
tredjelande, for jeg mener egentlig, at den
diskussion burde feres, inden man begynder
at tale om kvoteordninger og begraensninger
i produktionen inden for EF-omradet.

(Kort bema&rkning).
Gade (SF): :

Landbrugsministeren gav en lang liste
over interessante initiativer i Landbrugsmini-
steriet, og sd henviste hun til, at vi har faet
en ny landbrugslov, som skriver i ord, at
man skal satse ogsd pid smi landbrug osv.
Jamen, det er da katastrofalt, at landbrugs-
ministeren udtaler sig sddan, for problemet
er jo ikke, hvad der star i den lov, problemet

er, hvordan de ekonomiske mekanismer vir-
ker under indtryk af den kvotenedskearing, vi
her taler om.

For at skere det fuldstendig ud vil jeg
pracisere, at SF ikke har veeret imod kvote-
nedskaringen — vi har faktisk talt for endnu
mere drastiske og hurtigere kvotenedskerin-
ger — og derfor er vi selvfolgelig heller ikke
imod, at man gér et skridt i den retning. Vi
mener ogsd, det er nedvendigt, at prisen ma
noget ned. :

Det katastrofale ved den danske regerings
landbrugspolitik er, at man ikke har lavet en
politik, der steotter omlagningen, @ndrer
landbrugspolitikken, sikrer, at vi ikke far en
forkert strukturudvikling. Lad os tage et ek-
sempel som arbejdsleshed. Det kan ikke
undgéd at fore til arbejdsleshed at nedskeere
produktionen, altsd skal vi naturligvis have
fremlagt en politik, der skaber arbejdsplad-
ser. En- omlegning, en satsning pid mange
midler til ekologisk landbrug skaber arbejds-
pladser i stedet for at fjerne dem. Det er den
slags processer, den politik, vi kritiserer rege-
ringen for ikke at have forstielse for. Jeg ma
forstd ministerens svar til mig sddan, at mini-
steren ikke agter at fremlegge et forslag in-
den 1. februar 1987 om omlegning og stette
til omlaegning af dansk landbrug. Dermed
mener jeg, at regeririgen selger det lille land-
brug og prioriterer sine midler til landbruget
forkert. Den giver dem til de store fabrikker,
til ‘mejerierne og slagterierne, som ogsa skal
lave produktudvikling, men som selv skal
betale det. Hvis deres ledere har varet udue-
lige og har prioriteret forkert, ma de sebe i
deres egen kal; de skal ikke komme til stats-
kassen. Derimod har den lille mand i land-
bruget, dér skal i gang med omstilling, og
som skal prioritere milje osv., brug for stette
fra det offentlige.

Regeringens politik er varre, end jeg sag-
de; den ér ikke bare katastrofal, den rammer
de forkerte, og den stotter ikke dem, det er
fieodvendigt at stotte. Jeg forstdr ikke, at det
er Venstre, der vil std model til den politik.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

En kort bemerkning er af 2 minutters va-
righed.

Landbrugsministeren (Britta Schall Holberg):
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Hr. Bjern Westh efterlyste flere tal; jeg
synes nu, vi skal vente til i morgen. Jeg kan
ganske vist ikke love, at jeg er i stand til at
levere alle tallene i morgen, fordi en del af
dette naturligvis ikke vil vere udmentet pa
nuvarende tidspunkt, og der er ogsa for et af
punkterne i hvert tilfelde tale om, at Kom-
missionen skal komme med et- forslag, og
inden Kommissionen er kommet med det
forslag, kan vi ikke se de endelige tal for,
hvad dette her vil betyde skonomisk. ,

Men jeg har sagt, at jeg selvfelgelig er ind-
stillet pa, at markedsudvalget skal have op-
lysningerne sa hurtigt som muligt.

Nar jeg under en finanslovsdebat siger
noget om importen af fodevarer fra tredje-
lande, som jo egentlig horer til et andet sted,
er det, fordi hr. Dohrmann rejser et sporgs-
maél, som er umadelig vigtigt, og som mange
mennesker stiller. Jeg vil gerne sige, at'vi har
taget hejde for den situation, som mange
mennesker er bange for, nemlig at vi impor-
terer fra andre lande, nér vi har overproduk-
tion i EF. Der er nogle, der har svart ved at
forstd, hvordan det. henger sammen. Det
hanger jo sammen pd den mdide, at der er
nogle internationale- forpligtelser og aftaler,
som vi skal overholde. Under GATT-runder-
ne har man fastsat, hvor store kvoter man
kunne importere fra tredjelande, naturligvis
fordi disse lande jo ogsd skal eksisteré og
ogsa skal eksportere og vi ogsd i.anden hen-
seende er interesseret i at importere fra disse
lande. Der ligger altsd nogle faste rammer
for disse importkontingenter. Det er i ovrigt
noget, der i ojeblikket droftes under GATT-
forhandlingerne. Jeg kan altsd svare' hr.
Dohrmann, at regeringen netop har lagt vaegt
-pa, at vi fik taget dette op i international
sammenhang, og at det sker i gjeblikket. un-
~der de GATT-forhandlinger, der foregér,
hvor man skal tage stilling til, om kvoterne
af importerede varer til de enkelte lande har
en rimelig storrelse, eller om de skal justeres.
Der forhandles altsa internationalt om en
reduktion. )

Det vil der ogsd blive fort forhandlinger
om bl.a. pd malkeomridet, for det ber ikke
veere sadan, at det kun er Europa, der skrer
ned pa sin malkeproduktion, samtidig med
at vi importerer malkeprodukter fra andre
lande. Derfor ma der ogsa internationale for-
handlinger til pad det omrade.

Sa er der nogle, der sporger, om det ikke
ville veere bedre, at vi tog de internationale
forhandlinger forst og ordnede vores forhold
bagefter. Det tror jeg ikke, for det er en slags
strudsepolitik. Vi bliver nedt til selv at gore
noget forst og sd tage disse internationale
forhandhnger sidelgbende.

. Men jeg vil godt sige noget prmc1p1elt om
det. Nogle har nemlig den forestilling, at det

~ser underlig selvmodsigende ud, at vi impor-

terer fra lande uden for EF til os, som har
overproduktion af nogle varer, og sa far de
den tanke, at man bare kunne lukke grenser-
ne for import. Men hvad ville der ske, hvis
vi lukkede graenserne pa den méade? Al han-
del fra disse lande til os ville stoppe, og det
ville betyde, at disse lande ikke kunne fa det
okonomiske udkomme, som ofte er betingel-
sen for, at de kan udvikle sig til lande, der er

i stand til at kebe vores varer. Sddan hanger

det sammen. )

Det andet ville jo betyde, at vi fra dansk
side ikke var i stand til at eksportere varer til
disse tredjelande, som gerne vil kebe vores
varer, og sd kunne vi godt pakke hele vores
eksportindsats og- alle vores strategipapirer
og eksportfremmeprogrammer sammen, for
sd. var vi ikke i stand til at eksportere til an-
dre lande, fordi varerne stoppede ved gren-
sen. Sa skal jeg lige love for, at danske land-
brug og andre eksporterhverv kom gevaldigt
op at kore!

Det er meget sveere ting at droefte, fordi
det ser ud, som om de skurrer mod hinan-
den, men nir man kigger negjere pad sammen-
hangene, tror jeg alligevel, man mé indrem-
me, at der er en logik i det. Imidlertid betin-
ger det naturligvis — og det er jo netop det,
der -er landbrugspolitikkens karakteristika i
ojeblikket — at det ikke er dansk landbrugs-
politiks, at det ikke er EFs landbrugspolitiks,
men at det er hele verdens problem, hvordan
vi ordner vores fedevare- og landbrugspolitik
generelt i alle Jordens lande, sidan at vi alle
sammen kan bevare s mange landbrug som
overhovedet muligt.

Til hr. Gade vil jeg sige — og s& skal man
ikke forvente, at jeg kommer pa talerstolen

‘mere, for jeg mener ikke, det skal vare en

landbrugsdebat — at det er-altid taknemligt at
sige, at regeringen 1ngen politik har, men den
keber j jeg ‘ikke, og jeg keber den navnlig ik-
ke, idet jeg har navnt nogle af de hoved-
punkter, som hr. Gade ogsd udmaerket ved —
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uden for denne sal — at regeringen har lagt
frem. Vi har gennemfort stotte til omlegning.
Jeg har bl.a. siddet og talt i EF ~ ja, hr. Ga-
de ryster pd hovedet, men jeg kan nu altsa
godt huske, at jeg for ganske nylig har siddet
i EF og dreftet disse ting og netop varet op-
taget af denne omla®egning, ogsd pa internati-
onalt plan. .

Vi gennemforer iverksatterstotte, vi frem-
legger en gkologisk landbrugsredegorelse; og
vi har, s vidt jeg ved, lige vedtaget en milje-
stottelov, som alt'i alt viser, at regeringen har
en politik pd dette omride og er overordent-
lig optaget af, at vi har et si nuanceret land-
brug som muligt og ikke et ensartet land-
brug.

(Kort bem®rkning).
Bjern Westh (S):

Det skal blive meget kort, hr. formand.

Til landbrugsministeren. Vil melkeprisen
for landmanden, der afleverer ved staldde-

ren, g4 op eller ned? Jeg skenner, at den gir
ned med ca. 10 pct. Er det helt forkert?

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil sige til landbrugsministeren, at det
gleder mig naturligvis, at hun har ladet sin
rost hore i EF i retning af det, jeg spurgte
om.

Men selve baggrunden for spergsmalet var
egentlig, at forleden lordag var jeg pd besog
p& et mindre slagteri. Jeg sd dets varelager,
og dér 14 der danskproducerede varer, som
havde varet en tur i Osteuropa og si” lige
pludselig var dukket op i Danmark igen. Jeg
synes, det er fuldsteendig uacceptabelt. Og
ndr jeg nevner det, er det, for at ministeren
skal vere bekendt med, at der finder noget
sddant sted, for det ber patales i EF. Jeg sy-
nes, det ville vare meget, meget uheldigt,
hvis det gar i retning af — hvad der er meget
der tyder pd — at EF udvikler sig til en slags
socialkontor, hvor man af hensyn til tredje-
lande osv. ... Derfor spergsmalet.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil starte med at takke hr. Breckmann
og hr. Ellefsen for bemarkningerne om til-
skudsreformen. Jeg kan bekrefte, at forhand-
lingerne om tilskudsreformen for Feereerne

er i god genge. Der er nogle mindre knaster,
som det ogsd blev antydet i indleeggene, men
under alle omstaendigheder er vi fulde af for-
trestning, og vi haber, at det kan lykkes at
né frem til en endelig losning i begyndelsen
af det nye ar.

Debatten i dag har jo veret staerkt preget
af det, jeg vil kalde mange lange bemaerknin-

.ger. Det har klargjort problemstillinger pa

nogle omrider og méske skabt steorre forvir-
ring pa andre. Tilbage star, at ndr jeg skal

komme med et svar, vil jeg koncentrere mig

om nogle hovedtemaer.

Jeg vil forst og fremmest give udtryk for
min gleede over, at hr. Svend Auken har lest
den nye finansredegerelse si grundigt. Det
bliver man skam klog af. Jeg synes ogsd, at
hr. Svend Aukens indleeg maske var lidt min-
dre aggressivt, end de si tit har veret.

Hr. Svend Auken brugte meget tid pa at
forklare forskellen mellem finansredegorelse
87 og finansredegorelse 86. Det skal jeg ven-
de tilbage til. Jeg synes jo nok, at det sterste
problem i realiteten var, at hr. Svend Auken
ikke kom med noget reelt svar pa, hvad Soci-
aldemokratiet vil. Jeg synes, hr. Svend Au-
ken var fuld af selverkendelse, da han, umid-
delbart for taletiden var udlebet, sagde: Soci-
aldemokratiet vil bruge den kommende tid til
at give befolkningen klar besked om, hvad vi
vil gere, nar flertallet @®ndrer sig efter et
valg. '

Det er altsd noget, som vi stadig vaek skal
vente pd. Vi har ikke fiet svaret i dag, men
vi har faet en masse udtalelser om de proble-
mer, som Socialdemokratiet ser i den gkono-

_miske udvikling,.

Vi har jo oven i kebet som led i en bedre
publikumsbetjening i den nye finansredego-
relse — og jeg kan for en ordens skyld sige pa
side 153 - anskueliggjort, hvorfor det gik

anderledes med betalingsbalanceunderskud-

det end forventet for et ar siden; det er end-
da meget detaljeret fremstillet, vil jeg sige, s&
der er ikke skjult noget.

Gar vi tilbage til debatten her i Tinget i
december 1985, tror jeg sdmend ikke, der
var mange, der satte sd store spergsmalstegn
ved de skan, der dengang blev foretaget. Der
var ikke stor forskel pa skennet i finansre-
degorelsen og Det Okonomiske Rads sken
over den kommende udvikling. Der er den
forskel — og det synes jeg er udtryk for en
kolossal erlighed og &benhed — at vi i Fi-
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nansministeriet er de eneste, der bagefter gor
op og fortzller, hvorfor det gik anderledes.
Lad os preve at se pa arsagen til, at det gik
anderledes.

Hr. Svend Auken ville jo heller ikke for et
ar siden have accepteret og troet pd, at vi i
lobet af 1986 skulle fa en vaekst i det private
forbrug pa tet ved 5 pct. Hr. Svend Auken
ville heller ikke for et ar siden have troet, at
vi fik en sd kolossal vaekst i erhvervsinveste-
ringerne, som tilfeldet har veeret. Vi skennde
dengang en vakst pd 9 pct., den blev knap
17 pct.,
betydelige vaekst i det private forbrug og den
meget betydelige veekst i de private investe-
ringer er vasentlige arsager til, at betalings-
balanceunderskuddet blev sterre end forven-
tet for et ar siden.

Men regeringen har jo ikke ligget pa den
lade side. Regeringen har inden for det sidste

ar gennemfort ikke mindre end tre gkonomi-.

ske justeringer og de to af dem efter, at fi-
nansredegorelse 86 var offentliggjort.

Hvad har Socialdemokratiet gjort i den
sammenhang? Ingenting, -Socialdemokratiet
kritiserede de forslag, regeringen fremsatte i
forbindelse med péskepakken og i forbindel-
se med kartoffelkuren, men har intet andet
sat i stedet. Det er jo sandheden. Men rege-
ringen har gjort og ger, hvad den overhove-
det kan for at holde den gkonomiske udvik-
ling pa et fornuftigt spor. Derfor er det ogsé
fuldsteendig urimeligt, nar hr. Svend Auken i
en kort bemarkning her i eftermiddag lige-
som giver indtryk af, at regeringen ikke tager
situationen alvorligt, og at regeringen, som
hr. Svend Auken udtrykker det, ikke er klar
over, at vi stir over for en af de alvorligste
lavkonjunkturperioder i mange &r. Jamen
hvor har hr. Svend Auken da det fra? Det er

der dog ingen tendenser til. Der forventes en

nedgang i det private forbrug neste ar, og
der er ogsd en mindre nedgang i de private
erhvervsinvesteringer neeste ar, men det er
fuldsteendig forkert at forsege at tegne et bil-
lede, som antyder en depressiv ekonomisk
udvikling.

Hr. Svend Auken kunne ikke lide udtryk-
ket »vaekstpause«, men det er jo lige bestemt
det, der er dekkende for den udvikling, vi
befinder os i. Det er en vakstpause, men det
er ogsd ganske klart, at vi formentlig allerede
i slutningen af 1987 igen far sget skonomisk
vakst i dette samfund.

og det er klart, at bade den meget -

- Lad os prove at se pa erhvervsinvesterin-
gerne, det er jo vigtigt netop som modstykke
til hr. Svend Aukens meget pessimistiske be-.
tragtninger.

Gennemsnittet for vaeksten i de private
erhvervsinvesteringer i 1985-86 har her varet
12,7 pct. sammenlignet med OECD-landenes
i Vesteuropa, som kun var 3,3 pct. Det er et
godt udtryk for den kolossale vaekst i inve-
steringerne, som har fundet sted i Danmark,
og derfor er det heller ikke rimeligt, at hr.
Svend Auken siger, at vi ikke har udnyttet en
gunstig international ekonomisk situation. Vi
har faktisk lgbet langt sterkere end alle de
andre, og selv om der nu — og det viser fi-
nansredegorelsen — bliver et lille minus i er-
hvervsinvesteringerne i 1987, lag sd marke
til, at det pa grund af veksten i 1985 og 1986
fortsat er erhvervsinvesteringer pa et meget
hejt niveau. Vi er i den situation, at investe-
ringerne i forhold til produktionen pa grund
af vaksten i de sidste par ar stadig, ogsd i
1987, ligger over gennemsnittet i OECD-lan-
dene i Europa, s der er fortsat god gang i
den private sektor, og det er naturligvis afgo-
rende for en lesning af vores ekonomiske
ubalanceproblem. .

Det er rigtigt, at det ikke er gdet sa godt
med eksporten i 1986 som forventet, selv om
vi ikke, sddan som det pastds, har tabt mar-
kedsandele, men vi havde forventet en hgjere
eksport. Nér vi sd ser, hvad der var den fak-
tiske situation, har der jo varet dette kolos-
salt store private forbrug, som har bevirket,
at den egede produktion simpelt hen er ble-
vet revet vek af danske forbrugere, og med
den nedgang i det private forbrug, som vi nu
skenner kommer i 1987, er det ganske klart,
at den egede produktion, som er blevet resul-
tatet af den betydelige vakst i investeringer-
ne, ogsd vil bidrage til en foregelse af eks-
porten.

Jeg. synes nok, at den debat, som mange
okonomer i de senere maneder har fort om
dansk konkurrenceevne, har varet noget teo-
retisk. Den ef spandende, nuvel, men det er
jo ikke bare et spergsmal om at gere nogle
procenter op, det er ogsa et spergsmél om,
hvilket pres der er pd at f4 varerne ud pa
markedet. Det er i ovrigt ogsd et spergsmal
om, hvad man ger for at komme ud p&d mar-
kedet, men med et lavere privat forbrug ne-
ste ar er det dog ganske klart, at presset er
storre, og derfor er vi ogsd af den klare over-
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bevisning, at der vil blive en betydelig veekst
i eksporten.

Hvor star vi sa i gvrigt i dag, nar vi ser pa
den okonomiske udvikling? Jeg vil godt
treekke nogle enkelte hovedpunkter op, sta-
dig vek vedrerende den samfundsekonomi-
ske udvikling.

Vi har féet ligevaegt pa statsfinanserne, ja,
‘vi har oven i kebet et pant overskud pa 7
mia. kr. i &r, og neste ar far vi ligevaegt.
Dermed har vi lest det, som en rakke oko-
nomer, ogsd socialdemokratiske okonomer,
bl.a. hr. Bent Rold Andersen, for &r siden
kaldte dette samfunds sterste. fordelingspoli-
tiske problem, nemlig det sterkt voksende
underskud pi statens finanser.

Vi har faet en betydelig lavere rente, og
der er gode betingelser for, at vi kan fi et
fortsat fald i renten i de kommende ar. Vi
har lavinflation, kronen ligger fast, og vi har
faet en betydelig veekst i beskeftigelsen bade
i 1985 og i 1986. Det er rigtigt, at der er en
lille foregelse af arbejdslesheden i 1987, men
det er i virkeligheden en meget beskeden for-
ogelse. Til gengaeld ser vi i 1987 klare ten-
denser til en forbedring af betalingsbalance-
situationen.

Det tilbageverende problem i forbindelse

med den ekonomiske genopretning er natur-

ligvis betalingsbalanceunderskuddet, men en

vasentlig forudsetning for, at vi kan lese .

dette problem er jo, at vi far en stark fore-
gelse af vor produktion; og de investeringer,
som er forudsztningen for denne. foregelse,
giver et negativt treek pa betalingsbalancen.
Det ved vi, og det er det, vi har set doku-
menteret i praksis, ikke mindst i 1986. Men
det er da et positivt traek, at vi har fiet den-
ne sterke ekspansion i den private sektor.

Det er klart, at det er afgerende i regerin-
gens ekonomiske politik, at vi i de nermeste
ar far skabt ligevaegt pa betalingsbalancen,
og jeg synes, der er meget, der nu tyder p4,
at vi ogsd her kommer ind pé det rette spor.
Men der ligger naturligvis et stort ansvar hos
arbejdsmarkedets parter for, at der for- alvor
bliver en chance for at fa skabt ligevegt pa
betalingsbalancen sa hurtigt som mulgt.

Jeg er enig med hr. Fogh Rasmussen, nar
han s& klart praciserer, at betalingsbalan-
ceunderskudssituationen ikke bare er regerin-
gens ansvar. Vi skal skabe orden i de offent-
lige finanser, men det er op til de enkelte
grupper i samfundet, og ikke mindst arbejds-

markedets parter, at bidrage til en aftale om
moderate lonstigninger, der holder sig under
udlandets og dermed forbedrer konkurrence-
evnen, s& vi pd den made hurtigere kan fa
lost vores betalingsbalanceunderskudspro-
blem. Derfor er — og det er, hvad jeg vil sige
om den side af sagen — ansvaret stort hos
arbejdsmarkedets parter. Jeg haber og tror
ogs4, at de ser det i g@jnene.

Hr. Svend Auken har i evrigt talt meget
om konkurrenceevne i dag og udvidet begre-
bet — det er jeg enig i er en god idé — til an-
det end lon. Det er ogsd et sporgsmil om
forskning, udvikling, eksportfremme. Jeg vil
godt sld det meget sterkt fast, fordi hr.
Svend Auken ligesom forseger at skabe tvivl.
Regeringen har i de senere &r — og gor det
ogsa ifelge finansloven 1987 — investeret sta-
digt egede midler i eksportfremme og i
forsknings- og udviklingsprogrammer i sa
stort et omfang, som der overhovedet er mu-
lighed for at finde kapacitet til pd nuverende
tidspunkt.

I ovrigt skal vi jo gore os klart, at dette er
investeringer, som giver resultater pa lang
sigt, og som ikke leser vores betalingsbalan-
ceproblemer hverken i 1987 eller i 1988. Men
investeringerne er nedvendige, og med den
plan, som undervisningsministeren preaesente-
rede i foraret pd forsknings- og udviklings-
omradet med 1,4 mia. kr. over de kommende
a4r med ekstra supplementer i forbindelse
med finanslovsaftalen, er der faktisk ydet s ,
meget, som der overhovedet kan anvendes pa
disse omréader.

Hvad angar eksportfremmen, blev der for
et &r siden ydet 100 mill. kr. ekstra, og nu er
der i finanslovforslaget indbygget 250 mill.

kr. ekstra til eksportfremmeproduktudvikling

for de tre erhvervsministeriers vedkommen-
de. S& kom ikke og pastd, at der ikke gores
en kolossal indsats pa disse omrader!

Nu har hr. Svend Auken ved afslutnings-
debatter, ved abningsdebatter og ved finans-
lovsdebatter gennem de seneste ar kritiseret
regeringen for ikke at have gjort nok. Jeg
héaber, at den kritik nu er ved at vare slut,
for med de programmer, der er lagt, og som
er indeholdt i finanslovforslaget for 1987,
mener jeg faktisk ikke, det er muligt at preae-
stere mere. Regeringen vil som bekendt sup-
plere disse initiativer — det er ogsa led i fi-

-nanslovsaftalen med Det Radikale Venstre —

med forbedrede muligheder for at treekke
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forskningsudgifter fra for virksomhederne,
og vi kan forhabentlig finde andre lesninger.
Regeringen vil naturligvis her, ogsd nar det
drejer sig direkte om skattemassige omrader,
tage en droftelse med skattereformpartierne i
begyndelsen af det nye ar for at se, hvad der
er af muligheder for pd den méade at give
yderligere incitamenter t11 en udvikling pa
disse omrader.

Sa meget om den gkonomiske udvikling.

Det er jo ikke overraskende, at andre ord-
forere end hr. Svend Auken - det gelder fru
Ingerlise Koefoed, og det galder ogsd hr.
Albrechtsen — har segt at spinde en ende
over spergsmilet om skel mellem grupperne
i samfundet. Jeg synes, der er grund til at
gore det meget klart endnu en gang, at et

vasentligt mal med den ekonomiske genop-

retningspolitik har veeret og er at redde vel-
ferdssamfundet, og det er det, der er sket.
Det nytter ikke, at hr. Svend Auken sukker,
for det er jo det, der er sket. Jeg har ikke
lovet hr. Svend Auken, men jeg er meget
indstillet pa, at vi ikke skal blive ved med at
diskutere situationen tilbage i 1982, sd jeg
skal slet ikke minde om det store underskud,
der var optrak til pa det tidspunkt, men det,
“der er kendsgerningen, er, at underskuddene
er vk, og samtidig har vi fastholdt velfaerds-
samfundet og givet det en mengde forbed-
ringer. : '
Det er der en del, ikke mindst regerings-
‘ partiernes ordforere, men ogsd hr. Bilgrav-
Nielsen, der har kommenteret i dag, og jeg
vil for en ordens skyld, fordi dette er en vig-
tig debat, treekke nogle enkelte punkter op.

~ Ser vi f.eks. pé forholdene for de ®ldre i
samfundet, er der gennemfert en delpen-

sionsordning, der er for nylig lagt et forslag -

frem til losning af pensionisternes samspils-
problemer, og der er lagt et forslag frem om
nye @ldreboliger, i det hele taget en helt ny
sldrepolitik, som giver en hajere grad af fri-
hed og selvstzndighed for de xldre. Det er
meget vasentlige initiativer i kelvandet pa
dem, som er gennemfert i de foregdende ar.
Jeg vil slet ikke ga tilbage og opremse alt,
hvad der er gennemfort gennem &rene, men
dette er det nye, det er det, der giver en situ-
ation for. vore pensionister, som siger sparto
til, hvad man har set for, bdde hvad angér
det okonomiske, og hvad angar det miljo,
som pensionisterne skal leve i.

Ser vi sd pa bernene, er der som bekendt
gennemfert en berneydelse. Der er ogsd i
samarbejde med Det Radikale Venstre gen-
nemfort en udvidelse af barselorloven, og ser
vi f.eks. pd& statistikken for daginstitutions-
omrddet, har der aldrig veeret sd hej en dzek-
ningsgrad med.hensyn til institutionspladser,
som vi har det i 1986. Der har varet en
vaekst af betydeligt omfang gennem de senere
ar.

Socialministeren har derudover i dag féet
sit kontanthjelpsforslag igennem, sdledes at
der bliver forbedrede regler pa bistands-
lovsomrédet, og i dag er karensdagen blevet
ophaevet med virkning fra 1. januar 1987.
Derfor mi jeg sige, at det er hult, nar Social-
demokratiet og andre bliver ved med at tale
om en asocial politik.

Jeg ved godt, at der er &t omrade, som
man stadig veek heefter sig meget ved, og det
er dagpengeudviklingen. Men det er jo ikke
en helt rimelig argumentation, man forer.

Det er rigtigt, at dagpengenes maksimum
har veret fastfrosset indtil for et halvt ar si-
den. Det, man glemmer, er, at den del af
dagpengemodtagerne, som far de laveste be-
lob, og som derfor ikke steder mod loftet,
ikke er ramt af nedskeringerne. Det er loftet,
der er fastfrosset, sd det er godt og vel halv-
delen af dagpengemodtagerne, som steder
mod loftet pd nuverende tidspunkt, men det
er de bedst stillede af dagpengemodtagerne,
medens de darligst stillede ikke er berort af
nedskeringerne. Derfor er angrebet pd det
omréde heller ikke berettiget.

Jeg vil gerne afslutningsvis om den sociale
del sige, at med de ting, der er gennemfort,
med de ting, der foreligger lovforslag om her
i Folketinget nu, og med de ting, der er ind-
bygget i finanslovforslaget, er der faktisk
gennemfort flere forbedringer.i den korte
periode, end vi har set tilbage i tiden. Det er
jo sandheden. Jeg ved godt, at hr. Erik B.
Smith ikke kan lide at here det, og om de-
batten om Erik Jorgen Hansens undersogelse
vil jeg kun sige, at der er jo ingen, der har
havdet, at al fattigdom er afskaffet. Det, som
jeg betragter som den meget vigtige konklusi-
on af denne rapport, er, at afstanden ikke er
blevet storre gennem de seneste 10 ar. Det er
det, der er det afgerende.

Der har veret et problem for saerhge grup-
per i dette samfund, det.er der ogsé i dag, og
det vil der desvaerre nok fortsat vere en rek-
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ke a&r frem i tiden, men dét er jo et problem,
som socialministeren har taget meget kraftigt
op, nemlig hvordan vi kan hjelpe de menne-
sker, som: er allerdarligst stillede i dette sam-
fund. Det afgorende’i konklusionen i denne
forskningsundersogelse er, at der ikke er
skabt storre skel gennem denne periode.

Hvis vi ‘ser p4 andre omrader inden for
finanslovens rammer, f.eks. uddannelsesom-
radet, kan der ogsé-her peges pd meget bety-
delige forbedringer og udvidelser, eksempel-
vis de 200 mill. kr. pd undervisningsministe-
rens omrade til udbygning- af ikke mindst
erhvervsuddannelser i det kommende ar, ud-
bygning af arbejdsmarkedsuddannelser og en
forbedring af Statens Uddannelsesstotte med
virkning allerede fra 1. august 1987. Her ten-
ker jeg pa, at foreldreafheengigheden endres
fra de 22 til 20 ar med ikrafttreeden i-det nye
ﬁnansﬁr. Det er en rekke forbedringer.

" Der er ogsé en rakke forbedringer pa
miljpomradet, ja, pa praktlsk taget alle omré—
der.

Derfor er min konklusion, nér det drejer

sig om finansloven, at den kritik, der gir ud
pa, at den er asocial og ikke lever op til de
krav, et moderne samfund stiller, er ubegrun-
det.

Det, def er glaedeligt, er naturligvis, at det
er lykkedes at gennemfore disse ting, samti-

dig med at den stramme udgiftspolitiske linje -
er fastholdt. Det er med andre ord lykkedes

at fa styr pa de offentlige udgifter, og det er
regeringens klare mal, at vi ogsd i det kom-
mende ar skal fastholde denne stramme ud-
giftspolitik for den er forudsatningen for, at
vi kan lese vores betalmgsbalanceunder—
skudsproblem.

Denne stramme udglftspohtlk kraever at
man undersgger tingene neje, at man: priori-
terer, men vi har nu fiet dokumenteret i
praksis, at selv om man felger denne stram-
me linje, er det muligt at gennemfore forbed-
ringer.

Det er jo ogsd blevet klart dokumenteret
under denne finanslovdebat, ikke mindst i
gér, at Socialdemokratiet og SF har mange
bud p4, hvordan man kan ege de samlede
offentlige udgifter. Jeg skal ikke gentage dis-
kussionen om beregningerne over de to parti-
ers andringsforslag, og der har jo ikke varet
meget tid siden i gir, men pd et eller andet
tidspunkt kunne det vaere meget interessant
at telle op, hvor mange SF-zndringsforslag

Socialdemokratiet i virkeligheden stemte for i
gér, og s& leegge dem oven i Socialdemokra-
tiets egne forslag. S& far vi nemlig fastsliet,
at det er en betydelig vakst i de offentlige
udgifter, som Socialdemokratiet er talsmand
for, og-at der til syvende -og sidst slet ikke er
sd stor forskel mellem Socialdemokratiet og
SF pé disse omréder.

Som sagt, vi stdr nu med et finanslovfor-
slag, som, sd vidt jeg kan bedemme, er tet
ved en vedtagelse, og jeg vil sige, at debatten
har. jo ikke sat gemytterne i kog, hvad jeg
synés er godt. Jeg noterer med tilfredshed, at
debatten hverken i gar eller i dag har veret
praget af ret meget dramatik og ret mange
aggressioner. Det tror jeg er sundt for den
almindelige skonomiske udvikling, for hvad
star tilbage som billedet af debatten om fi-
nansloven? Der stir tilbage, at der er politisk .
stabilitet, at der er politisk ro og tryghed, og
det er skaffet til veje i et samarbejde mellem
regeringen og Det Radikale Venstre. Jeg vil
gerne kvittere for hr. Bi_lgra,v-Nielsens indleg
ogsd her i dag og sige, at det var jo en god
og klar manifestation af den tryghed der
ligger i vores samarbejde.

Lad mig slutte med at sige tak, fordi det
ogsd denne gang lykkedes at fa finanslovfor-
slaget igennem, tilsyneladende ogs& med et
stort antal stemmer bag, men forst og frem-
mest en tak for, at det bliver et finanslovfor-
slag, som samtidig pd grund af den debat,
der har knyttet sig til det, bliver udtryk for
en politisk stabilitet, en politisk ro og tryg-
hed, som giver et vaesentligt bidrag til, at
genopretningspolitikken fortsat kan lykkes.

Svend Auken (S):

Finansministeren sagde, at det var helt
forkert af mig at haevde, at vi skulle st over
for en lavkonjunktur i 1987 og 1988, og at
tale om en depressiv. ekonomisk udvikling.

Det synes jeg €r en overraskende udtalelse
i betragtning af stort set samtlige de forudsi-
gelser, der er fremkommet om den ekonomi-
ske udvikling i 1987 og 1988. Jeg vil bare
minde om, at Det @konomiske Rads for-
mandskab har forudset en veekst i arbejdsles-
heden, sddan at vi i 1987 kommer op pa
250.000 arbejdslose og i 1988 slar en uhygge-
lig rekord med en arbejdslashed pa over
300.000
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Lad mig ogsd hefte mig ved det, som jeg
sagde i mit forste indleeg, og som ingen, bort-
set fra hvad angér et enkelt punkt, som jeg
skal vende tilbage til, indtil nu har modsagt,
nemlig at Danmark i 1987 far den laveste
oskonomiske veekst i Europa, far stigende ar-
bejdsleshed, faldende byggeri, lavere investe-
ringer, Europas hgjeste realrente, svigtende
konkurrenceevne, mistede markedsandele,
Europas laveste opsparingskvote, manglende
teknologisk fornyelse og en walmindelig rin-
ge produktivitetsudvikling. -

Hvis man mener, at dette billede ikke er
urovaekkende, er der grund til at vere enig
med finansministeren i, at det gar fint. Men
hvis man mener, at dette tegner et urovaek-
kende billede af en lavkonjunktur, er der

grund til at sperge, hvad man har tenkt sig.

at gore ved disse problemer.

Jeg sagde for, at finansministeren pa et
enkelt omrade anfegtede mit synspunkt, og
det var med hensyn til konkurrenceevnen,
hvor finansministeren siger, at det er helt
urigtigt, at vi taber markedsandele. Det gir
sddan set godt med vores konkurrenceevne.
Jeg har tilladt mig at lave en lille tegning,
baseret pd oplysningerne i finansredegorel-
sen, som klart viser, at konkurrenceevnen
med udgangspunkt i 1979 — hvis man satter
1979 som indeks 100 — blev forbedret frem til
1982, hvorefter den i hele perioden siden er
blevet forringet, sidan at halvdelen af den
konkurrenceevneforbedring, der er sket, alle-
rede nu er spist op. Dette med den svigtende
konkurrenceevne viser sig ogsd ved, at er-
hvervslivet, virksomhederne, mister markeds-
andele bade pa eksportmarkederne og pé
hjemmemarkedet. Der har naturligvis vaeret
en vis diskussion om dette punkt, hvor enkel-
te har villet haevde, at det ikke var rigtigt,
men hvis man alene tager de oplysninger,
der er navnt i finansredegorelsen; fremgér
det jo heraf, at vaeeksten pd vore eksportmar-
keder har veret ca. 3 .pct., men at den dan-
ske eksport kun er steget med 1 pct., og det
er selvfolgelig 'udtryk for, at vi har mistet
markedsandele.

Det er rigtigt, nir finansministeren siger,
at vi har haft mange investeringer i de sene-
ste par ar, og at der ogsa har vaeret foretaget
flere investeringer i Danmark end i udlandet.
P4 den baggrund er det naturligvis deprime-
- rende, at produktivitetsudviklingen har veret
ringere end i udlandet. Det tyder ikke pé, at

det har veret sarlig nyttige investeringer,
man har foretaget.

Finansministeren sagde, at Socialdemokra-
tiet ikke har fremlagt sine egne forslag og
sine egne ideer. Det er ikke rigtigt. P4 stort
set alle de grundleggende omrader har vi her
i Folketinget fremsat vore forslag.- Det gel-
der erhverv, teknologi og forskningspolitik.
Det gelder sporgsmélet om en pensionsre-
form og .om obligatorisk overskudsdeling,
som bidrager til at fremme opsparingen her-
hjemme. Det gelder spergsmalet om uddan-
nelse og om arbejdsmarkedspolitik. Det geel-
der ogsa spergsméilet om den-sociale forde-
ling, miljg osv. P4 alle disse omrider har
Socialdemokratiet rent faktisk givet sit bud
p4, hvordan fremtidens udfordringer skal
medes. _ '

Finansministeren var meget optaget af at
forklare Folketinget, hvor store reformer der
er sket under den nuvarende regering, og det
er da ogsd rigtigt, at vi i dag i feellesskab har
stemt sociale fremskridt igennem, men hvil-
ken slags sociale fremskridt er det, man taler
om?

Lad mig bare nzvne to forslag. Det ene
var afskaffelsen af karensdagen. Det var et
socialt fremskridt, at vi i dag i fellesskab
afskaffede karensdagen, men man ma jo ikke
glemme, hvem det var, der i sin tid indferte
den. Hvem var det, der i sin tid forsvarede

- karensdagen og sagde, at den var absolut

nedvendig? Den type sociale reformer, der
bestir i, at man genopretter sine egne fejltrin,
giver jeg maske ikke s& meget for.

Og hvad med sporgsmélet om 70 pct.-sat-
sen i efterlonsordningen? Det var Socialde-
mokratiet, der fremsatte dette forslag i Folke-
tinget adskillige gange. Hver gang stemte
flertallet det ned. Endelig her i november
méned, da vi igen fremsatte det, stottede Det
Radikale Venstre dette forslag, hvorefter re-
geringen omgdende sprang til. Det er rigtigt,
at det er et fremskridt, men det er et frem-
skridt, der blev péatvunget den nuvazrende
regering af et flertal i Folketinget. )

Finansministeren sagde, at vi overdriver
agitationen vedrerende dagpenge- og efter-
lensmodtagernes stilling. Det synes jeg er en
overraskende bemerkning i betragtning af, at
langt de fleste af bade efterlens- og dagpen-
gemodtagere har haft fastfrosset deres satser
i hele den periode, den borgerlige regering
har siddet. Det er rigtigt, at der er gennem-
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fort en 2 pct.s regulering, men det er altsd en
2 pet.s regulering fra oktober 1982 og frem
til udgangen af 1987.

Finansministeren siger noget, som jeg er
enig med ham i. Han siger, at der er behov
for en stram udgiftspolitik, og at det er et
vigtigt mél at sikre ligevaegt pa de offentlige
finanser. Jeg tror, finansministeren vil medgi-
ve mig, at Socialdemokratiet bl.a. igennem
realrenteafgiften og forskellige andre forslag
har ydet sit bidrag til at opna dette mal. Det
er vi altsd ikke uenige om.

Nér vi stiller @ndringsforslag f.eks. pa det
sociale omréde, som er kostbare, er det selv-
folgelig, fordi de sociale forringelser, der er
sket, er store og dybe, og hvis vi overhovedet
skal na frem til et blot nogenlunde ansten-
digt niveau for disse darligt stillede menne-
sker, er det nedvendigt at ofre nogle penge
her og nu. Det mener vi er vigtigere end de
dyre udgiftskreevende forslag, regeringen
fremsztter.

Lad mig bare navne forsvarets omride.
Forsvaret skal efter regeringens opfattelse
hvert ar have foroget deres bevillinger med
800 mill. kr., 800 mill. kr. oven i den i forve-
jen meget gunstige reguleringsordning, der
findes pd forsvarets omrade. Det har vi fra
Socialdemokratiets side sagt nej til. Det er
altsa ikke en diskussion om, hvorvidt man vil
bruge penge eller ej. Det er et spergsmal om,
hvad man vil bruge pengene til. Vil man bru-
ge pengene til det sociale omrade og den so-
ciale genopretning, eller vil man legge yder-
ligere bevillinger oven i f.eks. forsvarsbevil-
lingerne? ,

Den sidste bemarkning, jeg skal gore, dre-
jer sig om holdningen i befolkningen. Fi-
nansministeren havde den opfattelse, at der i
befolkningen var stor forstaelse for den poli-
tik, der blev fert, at der var en fortrestning
over for fremtiden og ingen oplevelse af, at
der var sociale skel, og i hvert fald ikke at de
var blevet dybere i de seneste par ar.

Det er egentlig en fantastisk beskrivelse.
De af os, der kommer til meder ude i landet
og snakker med folk, og som leser om un-
dersegelser, der bliver foretaget af folks
holdning, har et ganske andet billede af,
hvordan befolkningen tenker.

Alle undersegelser viser en stigende resig-
nation hos store grupper og en:stigende bit-
terhed hos andre grupper. Finansministeren
mé have merket op til forhandlingerne om

f.eks. de offentligt ansattes overenskomstfor-
hold, hvilken utrolig bitterhed der er hos
mange offentligt ansatte over den behand-
ling, de har faet.

Der kan nzvnes mange andre eksempler,
og jeg tror, at hvis man sperger den alminde-
lige dansker i dag, om de ser lyst pa udvik-
lingen i 1987 og 1988, vil man fi det svar, at
det gor de ikke. De ser ikke lyst pa det. De
tror simpelt hen ikke lengere pa disse mange
flotte formuleringer om, at alt gar ufattelig
godt, at det gar stralende osv. Man kender jo
godt realiteterne. Der er en opbremsning i
gang, fordi befolkningen har registreret, at
det var lest funderede udtalelser, man kom
med, nir man havdede, at alt gik pa bedste
méde herhjemme.

Vi har i dag appelleret om, at vi fir en
diskussion pa basis af en reel erkendelse af,
at dette samfund er ude i en meget alvorlig
situation. Vi har appelleret til de borgerlige
ordferere i denne sal om at tage denne dis-
kussion med os, men indtil nu har vi fiet
den szdvanlige sang, den sedvanlige argu-
mentation om, at alt gar godt; det er bare os,
der er pessimister, det er bare os, der ikke ser
lyst nok pa fremtiden, og det er bare os, der
ikke kan huske, hvor darligt det var i begyn-
delsen af 1980erne osv. osv. Man vil ikke
tage den reelle diskussion med os. Det synes
jeg er en undervurdering af de danske valge-
re.

Ingerlise Koefoed (SF):

Nu brugte finansministeren flere gange
udtrykket, at der var nogle her i dag, der
skulle have talt om en asocial politik. Jeg har
i hvert fald ikke nogen erindring om, at vi
fra SFs side har brugt det udtryk i dag, men
det er klart, at vi taler om den skave forde-
lingspolitik, der har varet fort under denne
regering, og som efter vores mening fortsat
fores. it

Med fare for, at hr. Kofod-Svendsen vil
beskylde mig for at vere folelsesladet — hvad
jeg sddan set ikke synes der er noget darligt
i, for folelser herer vel savel som intellekt
med til det politiske liv - vil jeg tillade mig
at stille et par spergsmal til finansministeren.

Finansministeren siger, at det er meget
overdrevet, nar vi siger, at der findes et skel
mellem grupperne i samfundet. Vi har beva-
ret velferdssamfundet, siger finansministe-
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ren. Javist, vi har bevaret velfeerdssamfundet
for en del af de mennesker, der bor i vel-
+ ferdssamfundet, men nar vi nu har bevaret
velfeerdssamfundet s4 intakt, som finansmini-
steren mener vi- har bevaret det, var det s
nedvendigt, og er det s& nedvendigt, at nogle
mennesker stadig og voldsomt skal holdes
uden for velferdssamfundet?

Det kan godt veere, at det ikke er en stor
del af befolkningen. Det kan godt vere, at
det malt 1 statistik ikke er si forfaerdelig stor
en procent, men mennesker foler sig ikke
som procenter, mennesker foler sig som en-
keltmennesker, som bliver ramt af en eller
anden situation, som. de ikke selv kan gore
for. Det er pad den made, man skal se tinge-
ne, og det er pd den made, man skal vurdere
velferdssamfundet — ikke pa flere procent og
ferre procent, men pa, hvordan nogle men-
nesker ogsd har det i dette velfeerdssamfund.
Og der er nogle, der har det darligt og far
det darligere. Om dem siger finansministe-
ren: ja desvarre — desveerre! — vil det vel ve-
re sidan en hel del ar endnu, at der vil vere

nogle mennesker i dette samfund, der har det

meget darligt.

Var det nedvendigt med 9-méneders reg-
len? Var det neodvendigt med de nedsatte,
ikke-regulerede sygedagpenge? Var det ned-
vendigt at holde arbejdsleshedsdagpengene
sa langt nede, som man har gjort, ogsd med
de solle 2 pct.s regulering, som man nu har

givet dem? Er det nedvendigt, at nogle men--

nesker om kort tid skal gi pa nedsatte dag-
penge, unge mennesker, som af en eller an-
den grund er faldet uden for arbejdsmarke-
det, har varet langtidsledige, har modtaget
uddannelsesydelsen eller ikke kunnet komme
ind i den uddannelse, de gerne ville have, og
som nu om kort tid skal ga ned pa 70 pct. og
derefter pa 55 pct. Er det nedvendigt i vel-
feerdssamfundet?

Finansministeren navnte nogle grupper
man har gjort noget for, og det er jo rigtigt,
at man har gjort noget for nogle af de grup-
per. Man har gjort noget for nogle af de
eldre, men hvad har man gjort for de almin-
delige folkepensionister, som vel er den stor-
ste gruppe af de @ldre? Hvad har man gjort
for efterlensmodtagerne, som ogsd herer til
eldregruppen? De har ganske vist nu féet
afskaffet 70 pct.-reglen, men med den made,
man regulerer fremover, ved vi godt, at de 80

pct. i lobet af meget kort tid vil forvandle sig
til 70 pct. af det, de egentlig burde have haft.

Hvad har man gjort for bernene? Ja, man
siger, at der er kommet flere daginstitutioner.
Det er da muligt, at der er kommet flere dag-
institutioner, men hvordan kan det vare, at
man har behandlet kommunerne sidan, at
daginstitutionspriserne mange steder er steget

-s4 meget, at det er vanskeligt for de unge

familier at fa rad til at holde deres bern i
daginstitutioner?

Og hvad med alle de bern, vi leser om i
de her dage - eller som finansministeren mé-
ske vil sige: de f4 bern — de bern, der ikke
horer hjemme nogen steder, de bern, som
ingen har? Hvad er det for noget, at man
skal finde sig i i et velfeerdssamfund, at nogle

foreldre har det s& darligt, at de ikke kan

klare at tage sig af deres bern og bernene sé
ingen foreldre har? (Afbrydelse af Kofod-
Svendsen (KRF)). Ja, det er folelsesladet, hr.
Kofod-Svendsen, men det er ikke bare folel-

-sesladet, det er ogsd sandt. Jeg tror, det var

den 22. november, vi kunne lase i avisen, at
nu stod folk, enlige madre, i ko for at hente
julehjelp. Det er ogsd folelsesladet at sige
dét, men det er ogsd sandt, og vi kan ikke
veere bekendt i et velferdssamfund at overla-
de nogle mennesker til de private velgerende
institutioner, sa flittige og flinke de end mét-
te vere. ‘

Sa vil jeg godt stille et enkelt sporgsmal i
ovrigt om denne regerings sammenhangende
politik. Man taler si meget om, at man skal
nedsxtte forbruget, og nogle har altsa et for-
brug, der er nedsat s& meget, at man i hvert
fald ikke kan forvente, at de skal g4 med i

‘sparebalgen. Man taler si meget om at ned-

sette forbruget, og man laver en paskepakke
og man laver en kartoffelkur og jeg ved ikke,
hvad man laver. Samtidig vedtager man her i
Folketinget, at man skal have et reklamefi-
nansieret tv 2. Jeg vil gerne sporge: hvad er
formalet med et reklamefinansieret tv 2 an-
det end at fa forbruget til at stige? Hvordan
vil man forklare sammenhangen i den poli-
tik?

Jeg kunne nevne mange andre eksempler
pa manglende sammenh@ng, men jeg skal
nojes med dette eksempel, som jeg i og for
sig ogsé synes er nok sé slaende..

Pia Kjersgaard (FP):
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Jeg vil godt meddele, hvis ikke der skulle
veere klarhed over det i regeringen, at Frem-
skridtspartiet stemmer imod finanslovforsla-
get. Vi synes, det er forkert, at der ikke er
nogen besparelser pa dette finanslovforslag,
og yderligere mangler der besparelser pa 1,4
mia kr. i 1987. Jeg ved ikke, om finansmini-
steren kan give noget bud p4, hvor de skulle
komme fra. Der er ydermere budgetteret med
et underskud pa 900 mill. kr.

Jeg vil godt sige, at nir Fremskridtspartiet
nu naste ar forhdbentlig far indflydelse pa
naste ars finanslov, har jeg provet at ... (4f-
brydelse af statsministeren [Poul Schliter]).
Jamen det gor jeg, hr. statsminister. Jeg kun-
ne godt tenke mig nogle svar heroppefra pa,
hvad man vil med Fremskridtspartiet, med
den indflydelse, som adskillige meningsma-
linger har vist at vi vil f4 efter nestkommen-
de valg. Jeg har provet hos adskillige ordfo-
rere at f4 deres vurdering af, hvordan det vil
gd, om de vil g& ind i et samarbejde med
Fremskridtspartiet. Der er ikke nogen, der
har villet svare mig p4 noget som helst.

Man har heller ikke villet svare mig pa,
hvor man vil sztte ind med sin oprindelige
politik med hensyn til skattelettelser. Man

har ikke villet sette &r pd, hvornar vi kunne -

f4 skattelettelser. Der er i det hele taget man-
ge svar, jeg godt kunne teenke mig at fi, men
det lader det alts4 til at det kniber med.

Jeg vil godt vere imedekommende og si-
ge, at nar vi far indflydelse, vil vi naturligvis
stemme for en finanslov, ogsd selv om den
ikke er det, Fremskridtspartiet kunne enske.
Afgerende for os er, at vi kommer ind og far
nogen indflydelse. Det skal ikke vere sddan,
at det er en tradition, 'at vi stemmer imod,
men naturligvis kan vi ikke stemme for et
finanslovforstag, hvor der ikke er nogle be-
sparelser, og hvor vi overhovedet ikke har
haft nogen indflydelse.

- Erik B. Smith (S):

Finansministeren var si venlig at navne,
at jeg ikke kunne lide at hare, at regeringen
mener, den har bevaret velfardssamfundet.
Vi burde kunne blive enige om, at velfaerds-
samfundet i alt fald ikke er bevaret for visse
grupper af dem, der modtager bistandshjalp,
nogle af dem, der modtager sygedagpenge,
efterlon og arbejdsleshedsdagpenge.

4966

Men, siger finansministeren, der er dog
sket sociale forbedringer, f.eks. delpensionen.
S& tenker jeg ved mig selv: delpensionen,
hvordan var det nu med den? Den skulle
finansieres af Den Sociale Pensionsfond, som
pensionisterne troede var deres penge, 1,2
mia. kr. Sa vidt jeg husker, betegnede rege-
ringen delpensionen som Aartiets storste soci-
alpolitiske fremskridt.

Der er ganske fa dage, til delpensionen
treeder i kraft. I Alborg Kommune har 20
selvstendige og 17 lenmodtagere segt del-
pension. I Esbjerg 7 selvstendige og 6 lon-
modtagere. I Kolding 7 selvstendige og 4
lonmodtagere. Og sddan kunne jeg blive ved.
Hvem er det? Det er landmand, og det er
medhjzlpende hustruer. Det er altsd en re-
form for denne meget lille gruppe i befolk-
ningen, som legger beslag pd 1,2 mia. kr.
Kan man sige, at det er socialt, artiets storste
sociale fremskridt? Jeg synes, det er at g lidt
vidt.

Samspilsproblemerne peger finansministe-
ren ogsd pa. Vi er enige i, at de skal loses,
ingen tvivl om det, men det falder nok de
fleste for brystet, at man vil bruge 1,7 mia.
kr. til folk, til pensionister, der har mere end
10.000 kr. i indtaogt. ,

Hvis man ingen indtegt har andet end sin
folkepension, og man skal have hjemme-
hjelp, sd er det i dag gratis. Det vil det ikke
blive' fremover; sa skal man til at betale for
den. S& har vi faet socialministeren til at si-

‘ge, at man nok skal betale for den, men ‘man

skal sege om et personligt tilleeg, og sa bliver
den-gratis, for s skal kommunen give den
alligevel. Det lyder lidt indviklet. Det er hel-
ler ikke seerlig smart, fordi man faktisk frata-
ger kommunerne en del af deres radigheds-
belob, s& der er andre ting, de ikke kan gore.
Det lyder lidt som snyd. Men at kalde det et
fremskridt, kan man da ikke. Og man kan
vist 0gsa godt sige, at det er asocialt.

Dér, hvor de sociale fremskridt er sket, er
for grupper, der er stillet godt i forvejen.
Barselorloven er et ‘godt eksempel. Det er da
dejligt at fa barselorlov, men forudsztningen
er, at man har arbejde. Bistandsklienten har
ingen glede af de nye gode barselorlovsreg-
ler.

Det har veeret helt uforstieligt for os i So-
cialdemokratiet, at man ikke har villet have
det meget lave niveau, regeringen sznkede
f.eks. bistandsydelserne til i 1982 — jeg tror,
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det kostede 300 mill. kr. — ndr man har villet
ofre adskillige milliarder kroner pa nogle
forbedringer for grupper, der i forvejen har
det godt.

Vi synes, det er en rigtig varebetegnelse, at
regeringen forer en asocial socialpolitik. Re-
geringen har ikke bevaret velferdssamfundet
for de grupper, der desveerre befinder sig
allerlavest i systemet.

Jes Lunde (SF):

Debatten er ved at ebbe ud, og vi er vist
ogsd alle sammen ved at vare parat til at
tage herfra. Men jeg synes, der skal stilles et
enkelt sporgsmaél til regeringen forst, og det
er et, det i hvert fald indtil nu ikke er lykke-
des mig at fi et rimeligt svar pd fra regerin-
gen.

Sporgsmaélet er det meget enkle: hvornar
~ far vi med regeringens ekonomiske politik
igen fuld beskeftigelse? Jeg har forstéet, at
regeringen tilslutter sig den malsetning, at vi
skal have arbejdslosheden bragt ud af ver-
den. Det gjorde regeringen allerede, da den
tradte til for fire ar siden, og jeg kan forsta,
at det stadig va&k er en mdlsetning, man har
i regeringen, men s synes jeg, det er pa tide,
at vi i Folketinget krever en redegorelse fra
regeringen om, hvorndr den har tenkt sig at
né det mal.

Da jeg kiggede i finansredegorelsen, som
er lagt pa Folketingets bord i denne uge, blev
jeg erlig talt noget mismodig. Dér stir at
leese, at nar regeringen kigger fem &r ud i
fremtiden, til 1991, regner man tveartimod
med, at pa trods af regeringens ekonomiske
politik, som man ellers er sd stolt af, vil ar-
bejdslosheden stige, s& vi har 240.000 ar-
bejdslose.

Jeg synes ganske enkelt, det er uansten-
digt, at man kan have en regering, som kan
fremsatte en redegorelse, hvori det siges, at
den langsigtede virkning af dens egen politik
er en stigning i ledigheden, og hvor man
langsigtet overhovedet ikke kan oplyse, hvor-
nar man far has pa ledigheden.

Derfor vil jeg bede finansministeren her i
anden runde svare meget kort pa: hvornér
mener regeringen egentlig at vi med dens
politik far fuld beskeaftigelse igen? Er det pé
denne side af ar 2000, eller har man. fuld-
steendig opgivet at k@mpe imod arbejdsles-
heden i dette samfund?

Bjorn Westh (S): ‘

Jeg har stillet nogle spergsmal, der ikke er
blevet besvaret, og jeg skal derfor gentage
dem. :

Jeg spurgte finansministeren eller industri-
ministeren, men det er finansministeren, der
er her: arbejder regeringen fortsat med at fa
etableret et venture capital-selskab af storrel-
sesordenen 1 mia. kr. til virkelig kapitalkrae-

~vende, risikobetonede, men ogsd serdeles

lovende udviklingsprojekter? Kan vi fa nogle
oplysninger om, hvorvidt regeringen fortsat
arbejder med den tanke, som vi synes er god
og spendende, og som vi gerne vil stotte? Vi
er derfor kede af det, hvis man er gaet i std
med det arbejde.

Det andet sporgsmaél var til fiskeriministe-
ren, men jeg kan forstd, at han ikke er her i
dag, men da det er et spergsmal, der vedre-
rer finansministeren meget, vil jeg gerne
sporge alligevel. Den ophersordning for
fiskere, regeringen har tilsluttet sig i EF, som
betyder, at den danske stat skal bruge en hel
del midler til at betale fiskere for at holde op
med at fiske, er der ikke sat noget af til pa
finansloven efter fiskeriministerens oplysnin-
ger i markedsudvalget. Hvor store omkost-
ninger regner regeringen med der folger af
denne ordning, og skal de penge skaffes in-
den for Fiskeriministeriets: eget omrade? El-
ler er det nogle, der kan tages andre steder
pa budgettet?

Og det tredje spergsmadl; som jeg tror vir-

‘kelig mange mealkeproducenter i dag stiller

sig, nar de ved, de skal reducere deres pro-
duktioner: hvad bliver prisen.pad den melk,
de leverer fremover? Jeg kan forstd, at man
accepterer, at prisen for okseked kan falde
til 10 pct. under den garanterede pris, inter-
ventionsprisen.

. Jeg har ikke kunnet finde ud af, om der er
en greense for, hvor meget malkeprisen kan
falde, og jeg synes derfor, at landbrugsmini-
steren skulle give sig tid til at svare péd det
sporgsmal, som virkelig mange melkeprodu-
center i dag stiller sig: hvad er det for priser,
vi skal regne med, vi kan fa for de reducere-
de mengder, vi mé levere?

Finansministeren (Palle Simonsen): .
Jeg skal starte med de helt kontante

sporgsmal.
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Hr. ijarn Westh sperger, hvordan det gar
med regeringens tanker om et forskningsin-
vesteringsselskab. Jeg skal sige, at af statsmi-
nisterens abningstale fremgik det klart, at
regeringen vil undersege mulighederne for
etablering af et sadant forskningsinvester-
ingsselskab, og det arbejdes der intenst med.
Som man ogsa vil vide, underseger Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Handveerk for
ojeblikket mulighederne i samarbejde med
-pensionskasser, med ATP, LD, pengeinstitut-
ter osv., og vi forventer helt klart, at der
kommer et positivt resultat, ogsd over det
beleb, som har varet nevnt i den offentlige
debat. S& meget om det.

Ophersordningen. Jeg vil kun sige til hr.
Bjorn Westh, at det jo forst er blevet vedta-
get i EF her pd det allerseneste. Det er klart,
at vi er opmeerksom pé, at der her er et pro-
blem, som vi vil drefte med fiskeriministe-
ren, og det er ogsd klart, at de midler, der
skal bruges — her forventer vi et oplaeg — na-
turligvis skal findes inden for det samlede
finanslovbudget.

Hr. Jes Lunde stillede det meget enkle
sporgsmal - jeg opfattede det sidan, sddan
oplevede han det i hvert fald selv: hvornér
far vi fuld beskeftigelse? Jeg husker finans-
lovdebatten for to ar siden. Dér stillede hr.
Jes Lunde stort set det samme sporgsmaél,
maske med den nuanceforskel, at han den-
gang sagde: hvorfor er der ikke et arstal pa
for, hvornar der bliver fuld beskeaftigelse,
som der var pa betalingsbalanceunderskud-
dets fjernelse og statsunderskuddets fjernel-
se? Jeg gav dengang, s& vidt jeg husker, ud-
tryk for, at jeg pd mange mader ogsi synes,
at det i sig selv var et problem, men der er
ogsd glet to ar, og det er blevet stadig mere
klart, at der naturligvis altid er en risiko ved
at satte eksakte arstal pa.

Regeringen ensker — det mener jeg vi har
gjort meget klart gennem hele perioden — at
nd frem til, hvad vi kalder en varig, stabil
beskaftigelse. Det hjelper ikke at skabe en
masse kunstige arbejdspladser, som ikke kan
overleve. Det, det drejer sig om, er at fa
skabt grundlaget for en varig, stabil beskefti-
gelse, og det gir desvaerre langsomt. Det ser
vi ogsd i finansredegorelsens fremskrivnin-
ger. Det bliver forst pa et eller andet tids-
punkt i 1990erne, man kan forvente at der er
fuld beskeftigelse.

Jeg synes stadig vak, det er vasentligt og
interessant, at Danmark er blandt de EF-lan-
de, som har den laveste arbejdsleshed. Det er
jo det, det drejer sig om. Det betyder ikke, at
det er nok. Det er stadig vaek et vasentligt
mal at fa opfyldt, at vi far fuld beskeftigelse.
Men vi kan ikke hurtigt fa fuld beskeftigel-
se, samtidig med at vi skal lgse vores beta-
lingsbalanceunderskudsproblem. Det tror jeg
er klart bade for hr. Jes Lunde og for andre.
Det, det handler om, er at fi lost betalings-
balanceunderskudsproblemet, uden at det gar
ud over beskeftigelsen, som vi kender den
pd nuvarende tidspunkt. Jeg tror ikke, vi
kommer leengere i det spergsmal i dag.

Jeg skal kun sige til hr. Svend Auken, at
jeg synes da, jeg har veeret meget parat til en
mere aben diskussion om, hvad vi skulle go-
re fremover. Jeg har bare folt mig foranledi-
get til at gore hr. Svend Aukeén opmerksom
pa, at situationen ikke er slet si dyster, som
han gav udtryk for. Men jeg har da ikke af-
vist, at der er nogle problemer. Jeg mener
ogsd, jeg klart har redegjort for en raekke
lesningsmodeller for disse problemer.

Nar hr. Svend Auken siger, at vores pro-
duktivitetsudvikling er ringe, er det korrekt.
Det fremgar af finansredegerelsen. Det frem-
gar ogsd klart, at vi forventer en stigning i
produktiviteten, men det er et kolossalt antal
nye arbejdspladser, som er kommet, nye in-
vesteringer i maskiner og udstyr, som kraver
en overgangsperiode. Det har ogsd noget at
gore med at uddanne medarbejdere til at kla-
re de job, de just har faet. Derfor er vi af
den klare opfattelse, at der vil blive en pro-
duktivitetsforegelse i de kommende ar, efter-
handen som investeringerne i nyt inventar,
uddannelse af medarbejdere osv. for alvor
giver resultater.

Jeg skal huske at sige om Socialdemokrati-
ets forslag til en pensionsreform — det glemte
jeg i forste omgang — at vi er enige i, at det
er vasentligt at fi. eget den private opspa-
ring. Men jeg bliver nedsaget til at sige til hr.
Svend Auken, at pensionsreformen efter den
socialdemokratiske model for os er en form
for beskatning, som alene bidrager til at oge
den offentlige opsparing, ikke den private
opsparing.

Nar regeringen legger sd megen vagt pa,
at en pensionsreform bliver gennemfort in-
den for overenskomstlgsningerne, er det, for-
di det dermed kan holdes inden for de ram-
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mer, parterne bliver enige -om, og dermed
veere et bidrag til en forogelse af den private
opsparing.

Sa vil jeg sige til den almindelige debat
her til slut om socialpolitikken, som fru In-
gerlise Koefoed, hr. Svend Auken og hr. Erik
B. Smith var inde pa: lad os nu ikke skaen-
des om, hvorvidt delpensionen er en veaesent-
lig reform eller ikke en vesentlig reform. Det
er i hvert fald et enkelt element blandt man-

~ ge, som har skabt et forbedret tilbud.

Jeg vil godt kommentere fru Ingerlise
Koefoeds betragtninger om den mindre grup-
pe i samfundet, som har det meget svaert. Jeg
vil i hvert fald ikke opfattes, som om jeg
skulle have bagatelliseret det. Det vil jeg. me-
get nodig. Jeg kan godt huske min periode
som socialminister og er fuldt opmarksom
pa....

Formanden:

Der er mange, der forseger pa at overdeve

finansministeren.

Finansministeren (Palle Simonsen):

Jeg er fuldt opmerksom pé, at der er en-
keltpersoner og familier i det danske sam-
fund, der har det-meget vanskeligt, og som
jeg ikke tror far deres problemer lost gennem
de sociale ydelser, vi har i dag. Det er ogsa
sporgsmailet om, hvordan det sociale system
fungerer, hvordan sikkerhedsnettet for disse
mennesker i evrigt fungerer,.hvordan kon-
takten til andre mennesker er.

Fru Ingerlise Koefoed sagde, at de prlvate
hjelpeorganisationer ikke kunnelese disse
problemer. Jeg tror i hvert fald, de kan lese
op for nogle af de menneskelige problemer,
der er pa dette omrade.

. Det problem, vi har her, er imidlertid ikke
et nyt problem. Det er et gammelt problem,
og det, jeg alene sogte at give indtryk af, var,
at det ikke kan leses fra den ene dag til den
anden, men det er ikke ensbetydende med, at
vi bagatelliserer det. Socialministeren har
flere gange givet udtryk for, at hun legger
veegt pad i den fremtidige socialpolitik at fé
samlet denne gruppe op, som efter min op-
fattelse stadig: veek ikke er opsamlet gennem
nok sa flotte sociale ydelsessystemer. Den
debat kan vi jo fere videre en anden gang.

Det, der star tilbage, og det, der er afge-
rende for mig i dag, er naturligvis at fastsla,

at der i det finanslovforslag, der om et gje-
blik vedtages, ligger en socialpolitik, som er,
hvad jeg vil kdlde en flot socialpolitik sam-
menlignet med de fleste andre moderne in-
dustrisamfunds.

(Kort bema®rkning).

Svend Auken (S):

Det sidste, finansministeren sagde, har han
fuldsteendig ret i. Vores velferdssamfund er
selvfolgelig langt bedre end i en reekke lande,
hvor de konservative krefter er endnu steer-
kere, end de er i Danmark. Det har han fuld-
steendig ret i. Problemet er desvarre, at det
ikke gir i den rigtige retning. }

Jeg har to kommentarer til det, finansmi-

. nisteren har sagt.

Den forste er, at finansministerens forkla-
ring pa, at produktivitetsudviklingen i Dan-
mark har sléet fejl, er, at vi har faet s& man-
ge nye investeringer, og dem skal befolknin-
gen have tid til at venne sig til, for de slar
igennem. Normalt er det vel sidan, at man
siger, at produktiviteten er afhaengig af inve-
steringsomfanget, forstiet pd den mdide, at
hvis der investeres rigtigt, sa virker det frem-
mende pd produktiviteten.

Det, vi desvaerre har kunnet konstatere i
Danmark, er, at vi har haft en stigning i in-
vesteringsomfanget de sidste tre &r, uden at
det har givet sig udslag i en gget produktivi-
tet. Jeg har ikke nogen forklaring, i hvert
fald ikke nogen enkel forklaring pa dette
problem, men jeg tror i hvert fald 1kke at
finansministerens holder stik.

Den anden bemerkning, jeg skal gere, er
om pensionsreformen, altsd vort forslag om
en arbejdsmarkedspension for alle, som fi-
nansministeren siger er en offentlig skat. Det
er helt urigtigt. Vort forslag gar ud p4, at alle
de lenmodtagere, der ikke har udsigt til an-
det end. folkepension i deres alderdom, far
en .opsparing til pension oven i folkepensio-
nen, der sikrer dem en rimelig og anstendig

" erstatning pa linie med den, tjenestemand og

hgjerelennede funktionaerer har opnaet.

Det er ikke en beskatningsform. Den skal
udredes af arbejdsgiverne. Denne opsparing
skal selvfolgelig tages ud af det, der i ovrigt
er til radighed pa arbejdsmarkedet. Fordelen
ved at gennemfore det ved lov er, som jeg

sagde i mit forste indlaeg i dag, alene den, at

s har man sikkerhed for, at de lavestlonne-
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de, de darligst stillede, ogsa far del i den
-Ellers kan man risikere, at de darligst stillede
igen ikke far nogen pensionsordning.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan bekrefte finansministerens hu-
kommelse. Det er rigtigt, at jeg ogsé for to ar
siden spurgte, hvornar vi fik fuld beskeafti-
gelse med regermgens gkonomiske politik.

Desverre mé jeg sige, at regeringens. svar. -

ikke er blevet bedre med tiden." Jeg synes
stadig veek, det er dybt utilfredsstillende, at

regeringen kan svare, at det ved den sereme.

ikke, men det bliver i hvert fald ikke pa den-
ne side af 1990erne, og den fremlagger tal
for 1991, som viser stigende ledighed. Det
synes jeg er helt, helt uacceptabelt.

Det betyder, at vi ma konstatere med de-

batten her i dag, at skal der ske noget nyt pa
det omrade, skal der skabes hab om at gere
noget alvorligt ved arbejdslesheden, s& for-
udsetter det et flertalsskifte herinde, men det

er selvfolgelig ogsad veerd at f& det konstateret

krystalklart.

" (Kort bemaefkning).
Albrechtsen (VS):

Vi begyndte denne debat med at anklage
regeringen for, at den ligefrem planlegger, at
der skal vere fortsat hej arbejdsleshed, at
200.000-300.000 mennesker i gennemsnit ar
ud og ar ind skal ga arbejdslase Vi begyndte
med at anklage regeringen for dette.

Jeg havde egentlig troet, at regermgen i
lebet af denne debat ville have forsegt pa at .

forsvare sig imod en sé alvorlig anklage, men
hvad sker der? Hvad afslutter regeringen
denne debat med? Den afslutter denne debat
med abenlyst at std ved, at det er dens erkle-
rede politik, at kampen imod arbejdsleshe-

den skal opgives, at der ikke inden for 2-3-

regeringsperioder - skal ske noget med ar-
bejdslesheden, hvis det stér til de borgerlige.

Hvis man tenker tilbage i tiden, er det i
virkeligheden en meget markant endring af
den politik, danske regeringer officielt har
stdet for. Jeg kan ikke huske, hvornir en
dansk regering tidligere officielt har opgivet
at bekempe arbejdslesheden. Jeg kan ikke
huske, hvornar en dansk regering tidligere
har ‘vedkendt sig, at den faktisk ikke ensker

at gore noget ved det problem, men det er
egentlig det, der er sket i dag. Det er en
holdningsendring fra borgerlig side. Det er
muligvis ikke en realitetsendring, men det er

i hvert fald en officiel holdningsendring, at

man ligefrem nu officielt fastslar; at arbejds-
lasheden skal der ikke geres noget ved.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 125 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KRF.qg Steenholdt (Grenl.)) mod 25
(SF, FP og VS).

‘««.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- .
steren.

Meddelelsér Jfra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler socialministe-
ren, at hun ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redegorelse om bornepolitikken.

(Redegorelse nr. R 16)

Eksemplarer vil blive omdelt, og redego-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne
redegorelse finder sted torsdag den 29. ja-

“nuar 1987. Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg

betragte dette. forslag som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Udvalgét til valgs prevelse har afgivet:

‘Beretning.  (Vedrerende Anne Grete
Holmsgérd, Tinning, Albrechtsen og Lenger).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig redegorelse:

Socialministerens redegorelse af 18. decem-
ber 1986 om bornepolitikken.
(Redegorelse nr. R 16).
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Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Indledning

Det skal vare rart at vaere barn.i Dan-
mark! ’

Med denne redegerelse ensker jeg at tage
fat pad en generel debat om berns opvakst-
vilkéar. :

Debatten skulle gerne fore til, at hensynet
til bernene i videre udstrekning end i dag
indgér som et naturligt led i mange sammen-

henge. Bornepolitik er samfundspolitik, og -

samfundspolitik er (maske til tider uhensigts-
maessig) bernepolitik.

Regeringen er rede til at folge debatten op
med initiativer for at sikre hensynet til, at
bernene far gode opveekstvilkér.

Indretter vi vores boligforhold, si de til-
fredsstiller bernefamiliernes behov? Er ber-
nefamiliernes arbejdsforhold gode nok? Til-
godeser den kollektive trafik hensyn til ber-
nene?

Dette er nogle fa eksempler pa nogle tveer-
giende spergsmal, som er sivel berne- som
samfundspolitik. Samtidig illustrerer sporgs-
malene, at der er behov for sikring af en ko-
ordineret indsats mellem de forskellige sekto-
rer pd sdvel lokalt som regionalt og centralt
plan — et punkt, jeg senere vil vende tilbage
til.

Undertiden kan man godt fa det indtryk,
at vi 1 de seneste artier ubevidst har gjort
bern og unge usynlige. Vi har bygget dagin-
stitutioner, skoler, idratsanlaeg, klubber, ud-
dannelsesinstitutioner m.v., hvor bern og un-
ge er blevet henvist til at tilbringe sterstede-
len af tiden med ingen eller kun begranset
kontakt med samfundet omkring dem. Vi
oplever for sjeldent at mede bern og unge i
gang med en eller anden nedvendig funkti-
on. Mange foraxldres kontakt med deres bern
er formindsket. Begge foraldre har i dag ty-
pisk fuldtidsarbejde uden for hjemmet, og
samveret med. bernene og de unge er be-
grenset til nogle f& timer, hvor der samtidig
med samvaret med bern skal nds en lang
reekke praktiske goremal.

Bornene er foreldrenes ansvar. Jeg foler
mig overbevist om, at de problemer, som vi i
disse ar oplever prager nogle bern og unge -
spendende fra »de urolige baern« i skolen til
en del unges passivitet og ligegyldighed, bl.a.
afspejlet i den sterkt stigende heervarks-

kriminalitet ~ er udtryk for eller resultatet af
denne manglende kontakt med foreldre og
andre voksne. Det er endda maéske naturlige
reaktioner pé at opleve sig selv som usynlig.

Muligheden for at indgd i forpligtende
samspil med voksne ber vere til stede alle
steder, hvor bern og unge befinder sig. Born
og unge vil kunne inddrages i en lang rekke
praktiske opgaver i daginstitutioner, i skoler,
i klubber og foreninger. De vil kunne vere
med til at klare en lang raeckke opgaver i de
lokalomrader, hvor de bor, f.eks. deltage i
vedligeholdelse af fellesarealer, hjelpe aldre
og lignende.

Samtidig er det ogsa vigtigt, at vi lader
vore bern vaere bern. Barndom og oplevelser
ber henge ngje sammen.

Det er bl.a. gennem oplevelser, vores bern
kan indheste erfaringer og udvikle deres per-
sonlighed. Mange oplevelser er tilrettelagt af
voksne — foreldre, daginstitutioner osv. Og
det er ogsd godt nok. Men oplevelser forud-
setter ogsd et vist »frirum«, det vil sige et
sted, hvor bern kan opleve pd egen fod og
afprove egne granser.

Det er vigtigt, at vi sikrer denne mulighed
for »frirum«, nar vi planlegger, eksempelvis
som led i den fysiske planlegning, at vi sik-
rer, at der ogsa pa denne made er »plads« til
vores bern — et lille stykke skov eller natur-
grund, en byggetomt el.lign.

En overordnet maélsatning om at s®tte
borns opvakstvilkdr i centrum er dog forst
og fremmest et sporgsmal om holdninger hos
foreldrene. '

Den vigtigste kontakt til voksensamfundet
gar gennem forzldrene. De skal vare hoved-
ansvarlige for bernenes opvaekst. Vi mi op-
fordre foreeldre til at give sig tid til at vere

-sammen med deres bern, til at prioritere dem

hejt. Og vi mé samtidig til stadighed overve-
je, hvordan vi kan give foreldrene bedre mu-
ligheder for at klare deres opgaver over for
bernene.

Bornefamiliernes okonomi

Der er i de seneste ar taget en raekke initi-
ativer til at forbedre bernefamiliernes for-
hold: 1. januar 1984 vedrerende betaling for
ophold i daginstitution og formidlet dagpleje
og 1. juli 1984 forlengelse af barselorlovspe-
rioden. '



