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1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F3:

‘Foresporgsel  til  undervisningsministeren
[om, hvilke initiativer ministeren agter at tage
Jor at give folkeskolen tidssvarende mulighe-
der].

Af J. K. Hansen (S) m.ﬂ.

(Forespergslen anmeldt 10/10 86).

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den néaste sag pd dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F4: .

Foresporgsel til ministeren for kulturelle an-
liggender [om, hvilke besparelser ministeren
agter at foretage pa de kulturelle budgetter for
finansdret 1987].

. Af Poulsgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 10/10 86).

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel,
samtykke dertil som givet. (Ophold). Det er
givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om cendring af udlcendingefo-
ven.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 7/10 86. Forste behandling 10/10
86. Betenkning 14/10 86).

Der var stillet 3 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes tll forhand-
ling under ét.

betragter jeg Tingets:

Forhandling

Ole Espersen (S):

For jeg tager stilling til endringsforslage-
ne, vil jeg gerne fastsla helt precist, hvad der
er hensigten med den socialdemokratiske
gruppes medvirken til denne lovaendring.

Det, vi vil opna, er, at vi fortsat kan tage
imod mennesker, der er i ned, men da vi har
begraenset kapacitet, har vi pligt til at sikre
os, at de, vi modtager, nu ogsad er dem, der
mest er i ned. Derfor er lovendringens prin-
cip det, at de ansegere, der befinder sig i sik-
re lande, de, der har segt asyl, de, der maske
oven i kebet har fiet asyl, og de, der kan
soge asyl i sikre lande, de mé indtil videre
gore det dér.

Jeg har i gvrigt ikke hert nogen ordferere
tale imod dette princip. Jeg har hert adskilli-
ge tale for det. Derfor drejer debatten sig
efter vores opfattelse i virkeligheden alene
om, hvordan vi sikrer gennemforelsen af det-
te mal, som jeg tror faktisk .er feelles for hele
Folketinget.

I dag, hvor jeg skal drefte andringsforsla-
gene, vil jeg tage mit udgangspunkt i et ind-
leeg, der var i Politiken i gar. Det var skrevet
af en rekke sardeles sagkyndige og respekte-
rede medlemmer af vort samfund og specielt
medlemmer af det danske flygtningenavn.
Man fremferer en reekke indvendinger imod
lovforslaget, og jeg skal tage dem én for én.
Derved har jeg ogsd opndet at karakterisere
de endringsforslag, der ligger pﬁ bordet i
dag.

Den forste og vel den veasentligste indven-
ding fra disse forfatteres side er, at den fore-
sldede @ndring indeberer, at kun de sékaldte
konventionsflygtninge vil have et retskrav pa
at opnd asyl. Denne hovedindvending — som
FNs flygtningehgjkommissaer ogsa ger til sin
hovedindvending — er jo nu bragt af vejen,
fordi vi enedes med regeringen om, at denne
skelnen mellem de facto-flygtninge og kon-
ventionsflygtninge, nar det drejer sig om ret-
ten til at f4 status her i landet, skal udga.
Disse to grupper skal behandles ens.

Dernast siger man fra disse forfatteres
side, at man er betenkelig ved @ndringen af
§ 48, stk. 2. Man navner bl.a., at man dér vil
kunne bruge afvisningsgrunde som smitsom-
me sygdomme eller manglende midler til un-
derhold her i landet. Om det skal jeg forst
sige, at disse afvisningsmuligheder ikke vil
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blive benyttet; det har ministeren klart be-
kraeftet under behandlingen i retsudvalget.

Dernest navner man.— det star ogsa i for-
- bindelse. med- den tredje indvending — at der
sker en proceduremessig svaekkelse, idet vi
nu ikke skal have Flygtningenevnet eller
Flygtningehjelpen til at treffe individuelt
betonede afgerelser om, hvorvidt nogen er i
fare eller ej. Det var, vil jeg gerne sige, en
relevant indvending imod det oprindelige
forslag, for dér stod nemlig, at afvisningen
kunne ske, hvis den pdgazldende anseger var
i en risikosituation. Det er nu under udvalgs-
behandlingen blevet @ndret, siledes at der
foreligger @ndringsforslag i retning af, at
blot der er risiko for forfelgelse i det pagel-
dende land, hvortil der kunne vere tale om
at sende ansggeren tilbage, blot der generelt
er risiko for forfelgelse, bliver han eller hun
ikke sendt tilbage. Med andre ord: den ind-
vending, der gar p4, at individuelt betonede
afgorelser ikke lengere skal traeffes under de
sedvanlige domstolslignende - garantier, er
ogsa taget af bordet.

Vi brugte i udvalget et konkret eksempel.
Hvis man nu tenker sig, at en iraner kom-
mer til Danmark og seger om asyl, fordi han
ikke ensker at gere militertjeneste, hvordan
er situationen sa? Det er jo en grund, mange
iranere angiver. Dér vil situationen vere den,

at selv om det at naegte at gore militertjene-

ste ikke er en gyldig grund til at f& asyl efter
konventionen, sa vil situationen alligevel ve-
re den, at ogsd han er dakket, fordi der i

Iran er risiko for forfelgelse af konventio- -

nens grunde.

Vi mener altsd, at disse to hovedindven-
~dinger . fra de pageldende forfatteres side
dermed ikke langere er til stede efter be-
handlingen i retsudvalget og efter den hold-
ning; som regeringen ogsd har indtaget i for-
hold til vores ensker. Disse muligheder for
afvisning skal ikke vere til stede.

En tredje indvending gar specielt pa pro-
ceduren, men den har jeg i og for sig be-

handlet allerede. Der skal altsa ikke treffes

konkret betonede afgerelser ved grensen, der
skal treeffes afgorelser af, hvilken nationalitet
ansegeren har, hvilket land han kommer fra,
hvilket land han risikerer at blive vist tilbage

til. Det er afgerelser af generel karakter, og .

de skal traeffes pd basis af regeringens, Ju-
stitsministeriets, overvejelser om, hvor der er
sikkerhed, og hvor der ikke er sikkerhed.

Hvem skal s& bidrage med hensyn til at
finde ud af, hvor der er sikkerhed, og hvor
der ikke er sikkerhed? Ja, det skal naturligvis
alle de, der har nogen mulighed for at give et
vaerdifuldt bidrag, dvs. Udenrigsministeriet,
Udenrigsministeriets repraesentationer, FNs
Hojkommissariat, Dansk Flygtningehjlp,
Amnesty International osv. Disse organisati-
oner skal selvsagt bidrage til den generelle
vurdering, der foretages af ministeriet, nér
man skal konstatere, hvortil man kan og ber
sende folk, der soger asyl, tilbage.

Den fjerde indvending fra forfatterens side
i denne artikel i Politiken gar p4, at der er
betenkeligheder forbundet med at indfore
bedestraf for transport af udlandinge uden
forneden rejselegitimation. Man siger, at det-
te er saerdeles betenkeligt; en effektuering af
et sddant strafansvar kan i sin yderste konse-
kvens feore til, at luftfartsselskaber og lign.
kommer til-at fungere som visiterende myn-
digheder for potentielle asylansagere.

Vi er i min gruppe enige i denne betenke-
lighed. Vi er enige i, at der kan vere proble-
mer med at indfere regler af denne karakter.
Derfor har vi under forhandlingerne droftet
med ministeriet, om der nu er helt tilstrekke- -
lig grund til at gore det, og justitsministeren
er enig i, at vi ma se tiden an. Derfor treeder
denne bestemmelse ikke i kraft nu; den kan
seettes i kraft senere af justitsministeren, men

- forst efter en orientering af Folketingets rets-

udvalg, sdledes at vi dér vil kunne fa de op-
lysninger, der matte vere nedvendige for, at
vi kan vurdere, om det er rimeligt at satte
denne bestemmelse i kraft. Det er jo klart, at
hvis et luftfartsselskab gentagne gange kom-
mer til Danmark med et stort antal menne-
sker, der viser sig at vere emigranter og ikke
asylsegende, kan det veere rimeligt, at vi kan
sette ind over for et sddant misbrug. Det vil
der jo vaere tale om i den situation. Der vil
vere tale om den udnyttelse af vores lovgiv-
ning, som alle her i salen er enige om at
modvirke. Det er rimeligt, at vi har denne
mulighed, som i evrigt kun er ensbetydende
med, at vi giver sanktioner i forhold til no-
get, der allerede er forbudt efter internatio-
nale regler. ’

Hermed har jeg begrundet, at vi anbefaler
at stemme for de endringsforslag, der ligger
i betenkningen her til anden behandling.
Det sidste @ndringsforslag, nr. 3, er forment-
lig resultatet af en lapsus i forbindelse med
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udarbejdelsen af forslaget. I hvert fald er der
enighed om det. Det gir ud pa “at de, der
skal have deres asylansegning: behandlet i
. Danmark, selvfolgelig skal have “at vide, at
de kan tage kontakt med Dansk Flygtninge-
hjeelp.

Som jeg indledte med at sige, sd er maélet,
at vi skal tage imod dem, der er i fare. For at
vi kan gere det i storst muligt omfang, ma vi
drage omsorg for, at vi ikke tager imod no-
gen, der ikke er i fare. Det vil vaere holdnin-
gen bag vores indstilling til loven ogsd ved
tredjebehandlingen, og det er holdningen bag
indstillingen til @ndringsforslagene.

Lad mig tilfeje, at det ikke er nok, at vi
tager imod flygtninge i et rimeligt omfang,
tager imod de mennesker, der er i ned. Vi
skal ogsa sikre os, at de, nar de er her i lan-
det, far en rimelig behandling.

Jeg nzvnte under forstebehandlingen, at

vi synes, det er forkert, at der er kommuner,
der fuldstzndig kan unddrage sig enhver ri-
melig menneskelig forpligtelse i forhold til
flygtninge. Vi mener ogsa, det er forkert, at
der er kommuner, der kan slippe skonomisk
billigt ved at optreede pad den made. Det er
. baggrunden for, at min gruppe i betenknin-
gen har foreslaet noget, man i og for sig kun-
ne kalde principperne for et handlingspro-
gram for landets kommende behandling af
flygtninge, og hovedprincippet vil vere, at
der skal udvises langt sterre solidaritet mel-
lem de forskellige egne af landet, mellem de
forskellige kommuner, langt sterre solidari-
tet, end vi hidtil har set.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF): -

fordi de er forfulgt af konventionsgrunde,

Det er jo temmelig vigtigt at vide, hvad ’

det er, der bliver besluttet i dag, og derfor vil
jeg stille hr. Ole Espersen et spergsmal ved-
rerende @ndringsforslag nr. 2, som hr. Ole
Espersen opholdt sig en hel del ved. Hr. Ole
Espersen siger, at nu har man faet sikring
for, at en asylanseger, der kommer til Dan-
mark, ikke kan udvises, hvis der er mulighed
for forfolgelse af den i flygtningekonventio-
nen nevnte art. Alle ved — i hvert fald rets-
udvalgets medlemmer, og jeg gar ud fra alle
Folketingets medlemmer — at langt den stor-
ste del af de mennesker, der har fiet asyl i
Danmark i de seneste ar, ikke har fiet det,

men fordi de er forfulgt af andre grunde.

Jeg vil sporge hr. Ole Espersen: dbner &n-
dringsforslaget ikke stadig:veek for, at man
kan sende folk tilbage til lande, hvor de er
forfulgt af andre grunde end dem der er om-
talt i konventionen?

(Kort bemarkning)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg lyttede naturligvis med stor opmark-
somhed til, hvad hr. Ole Espersen havde at
sige her; det er klart, at vi ma legge meget
veegt pd, hvad netop han som tidligere ju-
stitsminister og professor i jura siger. Jeg vil
gerne'sporge — og det er i fortsattelse af fru
Ebba Stranges spergsmél — hvorfor man kun
i @ndringsforslag nr. 1 skriver, at »det af
lignende grunde som anfert i konventionen
eller af andre tungtvejende grunde ikke ber
kreves, at udlendingen vender tllbage til sit
hjemland.«

Disse vendinger har man ikke brugt i @&n-
dringsforslag nr. 2. Er det, fordi man ikke
onsker, at det skal bruges i @ndringsforslag
nr. 2, der drejer sig om § 48, eller er det ba-
re, fordi man ikke har troet, at der skete no-
get ved det? Sa vidt jeg kan se, er det efter
@ndringsforslag nr. 2 kun muligt at anvende
reglen over for konventionsflygtninge.

Jeg skal derefter sperge hr. Ole Espersen,
om han ikke finder, at de vasentligste af
mange artikler og indleg, der har veret om
denne @ndring fra regeringens side, er de to
indleg af Hejkommissariatet, det telex, vi
fik, og den indsigelse imod. hr. Ole Espersens
indleg i radioen, som i dag er offentllggjort i
Berlmgske Tldende" ,

‘(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):
Ma jeg til ‘hr. Bernhard Baunsgaard sige,

-at jeg har ikke faet last Berlingske Tidende i

dag, s& jeg kan ikke kommentere det indizg.
Men jeg synes, at det indleeg, som jeg refere-.
rede til, og som er forfattet af, jeg tror 7
medlemmer af Dansk Flygtningenavn, ogsa
er et vasentligt indlag, og det har jeg kom-
menteret i dag,. ,
Med hensyn til flygtningehojkommissae-
rens indleg vil jeg gerne sige, at det naturlig-
vis er vasentligt. Men jeg sagde ogsi — si
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vidt jeg erindrer — da jeg var heroppe tidlige-
re, at hans hovedindvending er faldet bort
efter, at vi giver ensartet status til konventi-
onsflygtninge og de facto-flygtninge, og det
har hgjkommisszerens representant jo ogsa
bekraftet i et nyt telex.

Naturligvis er en hmkommlsseer for ﬂygt-
ninge da ikke tilfreds med det, vi laver her i
dag. Det er klart. Det kan man da ikke for-
vente. Det er hans forpligtelse at tilkendegi-
ve, at Danmark ikke har det samme niveau
mere. Danmark har méske tidligere vaeret pa
det allerhgjeste niveau og har kunnet vaere et
godt eksempel. Vel, vi kan fortsat vere det,
vi er det, men vi er da rykket ned i niveau,
nar vi laver denne &ndring.

Nar hr. Bernhard Baunsgaard laegger sé
meget veegt pad henstillinger til regeringer, s
vil jeg sige, at det gor vi ogsd, men henstillin-

gerne gir jo til alle regeringer. Hvis kun én

regering eller to regeringer opfylder henstil-
lingerne sd mister det internationale samar-
bejde sine muligheder, fordi en henstillings
forudsetning naturllgws er, at den skal fol-

ges af mange eller i hvert fald en hel del.

Hvis der kun er et enkelt land, der i leengere
tid er det eneste, der folger henstillingerne,
si bliver situationen s& skav, som den des-
veerre er blevet i Danmark, og det er bag-
~ grunden for, at vi i hej grad respekterer haj-
kommisszrens indleg, men vi mener altsd
ikke, at vi kan fastholde det stade, som vi
hidtil har haft; Det kan vi beklage. Det er en
m1d1ert1d1g aendrmg, der foreslas. Vi haber,

at vi efter internationalt samarbejde med fle-
re lande kan komme tllbage til det niveau, vi

havde for.

Med hensyn til fru Ebba Stranges mdlaeg
skal jeg henvise til besvarelsen af spergsmal
2 i retsudvalget, hvor der stir, at det efter
ministeriets opfattelse er helt afgerende, at
der ved indrejse fra lande som ovenfor om-
talt — og det er risikable lande ~ ikke sondres
imellem, om den pédgeldende i sidste ende
mi anses for at vare konventionsflygtning
eller de facto-flygtning. En sddan sondring
ville kunne medfere, at konventionsflygtnin-
ge kunne afvises ved gransen, mens de fac-
to-flygtninge ikke kunne.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Ja, og det er lige praecis det sidste punkt,
hr. Ole Espersen her havde fat i, der stadig
veek er et af de to afgerende punkter, nar vi
diskuterer, hvad det er, der sker i denne her
afvisningssituation. Det andet punkt vil jeg
komme tilbage til i mit hovedindleg. '

Det, fru Ebba Strange spurgte om, var: er
det ikke sddan, at med den foresldede affat-
telse af § 48, stk. 2, kan der ske afvisning af
en flygtning fra et land, hvor der méaske ikke
finder forfelgelse sted i flygtningekonventio-
nens forstand, men hvor der ikke desto min-
dre finder forfolgelse sted. Og der er ikke ret
mange svar pa det spergsmél. Der er kun det
ene svar: jo, sddan skal det laeses. Der vil
med den foresliede affattelse kunne finde
afvisning sted til etland, hvor der finder for-
folgelse sted, selv om der ikke finder forfel-
gelse sted i konventionens forstand.

Hr. Ole Espersens traditionelle svar pa
den indvending har si i forhandlingerne va-
ret: men det gor ikke sd meget, for er der
blot den mindste tvivl, vil der ikke finde af-
visning sted alligevel. Det, der derfor bliver
interessant, er: hvordan sikrer vios, at der
ikke er den mindste tvivl? Da er -hr. Ole
Espersen formentlig tilfreds med at kunne
sige, at det skal Justitsministeriet nok tage sig
af. Det er vi ikke. Det, der kommer til at ske
i praksis, er, at der ude i lufthavnen — vil det
typisk vaere — star en betjent med en liste. P4
den liste star der, hvilke lande man ikke kan
sende folk tilbage til, fordi vi dér ikke kan
veere sikre pd, at der ikke finder forfelgelse
sted.

For det forste ma vi selvfolgelig have op-
klaret: vil der pa den liste ogsd optrade lan-
de, hvor der ikke finder forfolgelse sted i
konventionens forstand, men hvor der kan
finde forfolgelse sted? Det er jo det ene. '

Det andet er selvfolgelig: hvad kommer
der overhovedet til at std pd den liste? Det
skal vi ogsad have opklaret.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det forste problem, jeg gerne lige vil kom-
me med en kort bemerkning til — jeg skal
senere vende tilbage til det — er sporgsmaélet
om at folge anbefalinger og det, vi har skre-
vet under pa at ville overholde internationalt.
Hvilken veegt tror hr. Ole Espersen man i
udlandet for fremtiden vil tilleegge en anbe-
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faling fra Danmark, ndr Danmark ikke alene
ikke selv folger anbefalingen, men endog
efter at have gjort det holder op med det?
Tror man, Danmark for fremtiden kan have
trovaerdlghed i andre lande, nar man barer
sig sddan ad? Men jeg skal vende tllbage til
dette sporgsmal.

Jeg foler, det er meget vaesentllgt, og hr.
Ole Espersen svarede ikke pé&, det: hvorfor
har man valgt to forskellige formuleringer i
endringsforslagene til § 7 og til § 48. Det er
meget vasentligt, om der ligger en reel for-
skel bag eller man blot ikke har samstemt de
to @ndringsforslag. Jeg beder hr Ole Esper—
sen svare péd det.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg har ikke valgt to forskellige udform-
ninger. Jeg er blevet presenteret for en, som
jeg har faet forbedret ved at fa klargjort, at
blot der er den mindste risiko for forfelgelse
i konventionens forstand, ma der ikke ske
tilbagesendelse. Jeg har lest op af et svar til
speorgsmal 2, hvoraf det helt klart fremgér, at
er der den mindste tvivl om, hvorvidt der
foregar nogen forfelgelse, ma der ikke ske
tilbagesendelse. Jeg synes, de garantier, der
er givet her, er af rimelig karakter, og det er
jo altsé ikke forste gang, man i dansk admi-
nistration eller hos danske domstole opererer
med forhold, hvor der kan veaere tvivl. Det, vi
kan gere, er, som jeg sagde for, i videst mu-
ligt omfang at fjerne tvivlen, bl.a. ved et tat
samarbejde mellem de private organisationer,
nar man skal fastlegge, hvor der er risiko og
hvor der ikke er risiko for tilbagesendelse.

Sé& siger hr. Bernhard Baunsgaard, at vi
har skrevet under pa noget, som vi nu ikke
vil holde. Hr. Bernhard Baunsgaard har en
tendens til konstant at sige, at vi bryder vo-
res internationale forpligtelser. Jeg synes, det
vil veere rimeligt at sperge hr. Bernhard
Baunsgaard: bryder Danmark pd nogen mé-
de nogen international forpligtelse ved gen-
nemferelsen af dette lovforslag? Det ma vee-
re rimeligt, at vi far et svar pa det. Det vil
jeg gerne bede hr. Bernhard Baunsgaard
give. Jeg vil ikke bestride, at der er lande,

“hvor ‘der foregér forfolgelse bidde i konventi-
onsmassig forstand og i anden forstand, det
sker i mange lande, langt de fleste, men ma-
ske er der ogsa lande, hvor der kun er forfol-

gelse af anden karakter, men ikke i konventi-
onsmassig forstand. Jeg ved ikke, om sddan
nogle lande forekommer. Det kan hr. Tin-
ning maske oplyse mig om, men jeg har me-
get sveert ved at forestille mig det.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg mé desvaerre konstatere, at hr. Ole
Espersen ikke ensker at svare pad mit meget
klare spergsmaél. I @ndringsforslag nr. 1, der
drejer sig om § 7, stk. 2, siger man, at en ud-
leending ikke alene skal beskyttes mod forfal-
gelse efter flygtningekonventionen, men man
fortseetter: eller det »af andre tungtvejende
grunde ikke ber kraves, at udleendingen ven-
der tilbage til sit hjemland«. Den samme for-
mulering har man ikke brugt i @ndringsfor-
slaget til § 48. Jeg spurgte: er der nogen reel
forskel bag, og det onskede hr. Ole Espersen
ikke at svare pa. Jeg mé efter dette bede om,

_ at vi far lovforslaget til fornyet behandling i

udvalget.

M4 jeg sd sige, at det er selvfolgelig meget
rart, ndr man er i knibe, at benytte det pro-
bate trick, som Kumbel kalder det, »at dutte
folk en mening.pd, hvis vanvid alle kan for-
std«. Jeg har ikke sagt heroppefra, at vi bry-
der internationale forpligtelser. Jeg har sagt,
at Danmark ikke selv overholder de anbefa-
linger, man giver til andre nationer. Jeg har

sagt, at man efter at have brugt den regel,

man anbefaler alle at felge, afskaffer den for
Danmarks vedkommende. Det er det spergs-
mal, det drejer sig om.

(Kort bemaerkning).
Tinning (VS):

Vi er, som jeg ogsa sagde i min forste kor-
te bemarkning, ved et af de to helt afgeren-
de punkter, nir vi diskuterer, hvad det her

kommer til at betyde i praksis. Jeg er selvfel-
gelig meget godt tilfreds med, at sagen kom-

~ mer tilbage til retsudvalget, det er udmerket,

men jeg mener ogsd, vi skal bruge andenbe-
handlingen i dag til at fa opklaret, hvad det
egentlig er, justitsministeren, hr. Ole Esper-
sen og andre gar og laver.

Hr. Ole Espersen foretraekker nu at vende
spergmdlet om og sige til mig: selvfolgelig
findes der lande, hvor der bade finder kon-
ventionsforfolgelse og faktisk forfolgelse
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sted, og sddanne lande kan vi -ikke afvise
folk til, det er jo dekket ind af formulerin-
gen af aendrmgsforslaget det er der slet
ingen uenighed om. S& siger hr. Ole Esper-
sen: kan hr. Tinning nu nevne mig et land,
hvor der finder faktisk forfelgelse sted, men
ikke konventionsforfolgelse?

S& kunne jeg godt lide at vide: er det det,
der er afgerende for hr. Ole Espersens stil-
lingtagen? Er det afgerende, om Jeg kan
nevne siddan et land?

Jeg vil godt forklare, hvordan jeg selv har
det. Jeg har det sddan, at henvisning til Ju-
stitsministeriets administrative praksis kan
vare meget godt, men det er ikke nok. Hen-
visning til besvarelsen af et spergsmal i Fol-
ketingets retsudvalg kan veaere meget godt,
men det er heller ikke nok. Teksten i loven,
det er sagen, og som ogsd hr. Bernhard
Baunsgaard har sagt, er det for os andre uhy-
re pafaldende, at man i den ene bestemmel-
se, nemlig den nye formulering af § 7, stk. 2,
ikke alene taler om folk, der er omfattet af
flygtningekonventionen, men ogsd om andre
tungtvejende grunde, som gor, at man ikke
med foje kan kreve, at de vender tilbage til
deres hjemland. Men nar vi taler afvisnings-
bestemmelse, vil vi kun tale om, at vi udviser
ikke folk til lande, hvor de bliver forfulgt i
konventionens forstand eller der er risiko for
forfolgelse i al almindelighed i konventio-
nens forstand eller risiko for videresendelse
til et land, hvor der finder en siddan forfel-
gelse sted.

Hvorfor m4 den samme formulering ikke
blive brugt? Det er det helt afgorende
sporgsmal, og jeg synes, hr. Ole Espersen
enten skal sige til os: det er, fordi der ikke er
nogen reel forskel, og nar der ikke er det,
kan vi lige s godt lave den samme formule-
ring, eller ogsa sige: det er, fordi vi synes,
der skal vare den forskel; vi mener, det er
nedvendigt med den forskel. S& kan vi nem-
lig diskutere, om der er sidan nogle lande,
og hvad det betyder. Vi mé have et eller an-
det at vide.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Nogle gange er det bedst at kunne illustre-
re forskelle ved hjelp af eksempler, og det er
baggrunden for, at jeg spurgte, om hr. Tin-
ning ikke kunne n@vne et eksempel. Hr. Tin-

ning kunne altsa ikke nzvne et land, hvor
der ikke sker konventionsmessig forfolgelse,
men hvor der sker anden form for lignende
forfalgelse.

Men sé vil jeg nevne et eksempel. Tag de
lande, hvor der er tvungen militeertjeneste og
straf for ikke at opfylde militertjenesten, tag
Grazkenland! Jeg kan ogsd navne en rakke
andre lande, i perioder USA. I de tilfelde
har vi taget folk derfra og ladet dem bo her.
Sverige har gjort det. Det er ikke af konven-.
tionsmassige grunde, for det er ikke nevnt i
konventionen. ,

Men hvis vi skal gere det, som vi alle sam-
men har vaeret enige om her eller i hvert fald
langt de fleste: at vi skal have en justering
for at finde frem til dem, der virkelig er i
ned, s& mé vi sige, at der er nogle — f.eks.
dem, der kommer til landet, fordi de skal
gore militeertjeneste — som vi ikke har nogen
pligt til at tage. Men er der overhovedet no-
gen som helst form for tvivl om, hvorvidt de
i konventionsmessig forstand er flygtninge,
sé skal de tages.

Jeg synes, at vi ma, selv om hr. Tinning
ikke ville gore det, l&egge megen vegt pa sva-
ret pd spergsmal 2, hvori der stér, at hvis der
blot er den mindste tvivl om, hvorvidt der
foreligger den ene eller den anden grund, si
skal den pégaeldende accepteres som asylan-
sager og have sin sag behandlet her.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg havde egentlig bedt om en kort be-
merkning, inden hr. Ole Espersen fik ordet,
men det er méiske meget praktisk at f& den
her bagefter, for det var jo en opklaring, vi
fik fra hr. Ole Espersen.

Jeg stotter hr. Bernhard Baunsgaards for-
slag om, at vi fir sagen tilbage til udvalget.
Hyvis justitsministeren svarer det samme pé et
sporgsmdl fra retsudvalget som det, hr. Ole
Espersen nu har svaret i de korte bemark-
ninger, der har veret, s& har vi faet klaret
situationen op. S& ved vi, at folk kan sendes
tilbage til de lande, hvor de forfolges, fordi
de f.eks. bliver straffet for ikke at ville gore
militertjenste eller af andre af de grunde, hr.
Ole Espersen navnede. Det er en klar @n- -
dring og en klar svakkelse af retstilstanden i
forhold til den udlendingelov, vi har arbej-
det med i den seneste tid.
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Jeg sagde i en af mine tidligere korte be-
markninger, at hr. Ole Espersen ved lige s&
godt som alle vi andre, at langt de fleste af
de asylansegere, der har fiet asyl i Danmark
i de seneste &r, har veret forfulgt af andre
grunde end de i konventionen omtalte. Vi
ved alle sammen, at konventionen er- fra
1951, og at forfolgelsesbilledet i verden har
endret sig veesentligt i de ar, der er giet si-
den 1951. Derfor har en rakke lande, bl.a.
de afrikanske lande; men ogsa andre, udvidet

deres. beskyttelsesgrunde til at omfatte andet

end konventionsgrunde, Jeg mener, det var
det, vi gjorde i 1983, og det er altsd det, der
skal @ndres nu.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg er egentlig bade glad over og lidt ry-
stet over hr. Ole Espersens svar.

Det er rystende, at det skal tage 3-4 gange
at fa det vredet ud af herren, men nar det si
endelig kommer ud, siger det helt tydeligt, at
det ikke er rigtigt, hvad hr. Ole Espersen har
géet og fortalt dem, der ville hore pa det de
sidste dage. Der er alligevel ikke sikring
mod, at man bliver sendt tilbage til forfalgel-
se. Der er sikring mod, at man bliver sendt
tilbage til lande, hvor der finder bestemte
former for forfolgelse sted, og det er noget
andet.

Jeg synes, at det er rigtigt, som fru Ebba
Strange er inde p4, at vi ogsd m4 have spurgt
justitsministeren. Jeg har forstdet, at det ef-
terhanden er blevet mode, at man ogsa bru-
ger Fortrykket som udvalgsbilag, s& jeg sy-
. nes, vi i retsudvalget skal bede justitsministe-
ren kommentere pracis denne bemerkning
fra hr. Ole Espersen og finde ud af, om hr.
Ole Espersen virkelig har ret. Hvis det er
tilfeldet, og det tror jeg det er, sd har vi ogsé
endelig — og det er slemt nok ~ fiet afklaret,
at meningen med, at man ikke bruger de
samme formuleringer, er denne, og den er
krystalklar: det er, fordi hr. Ole Espersen er
begyndt at sondre mellem mennesker, der er
rigtigt forfulgte, og mennesker, der sadan
bare er forfulgte. Men det foles pd samme
méade for dem, der er udsat.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg synes lige s& godt, vi kan fa afklaret
dette punkt med det samme.

Jeg deler ganske den opfattelse, hr. Ole
Espersen har givet udtryk for. Den svarer
ogsd ganske til de svar, jeg gav under et
langt samrdd sendag eftermiddag, dengang
jeg havde lejlighed til at give udtryk for,
hvornadr en person befandt sig i en siddan
stilling, at han trygt kunne tilbagesendes til
et land. Ogsa i den forbindelse var vi inde pa
denne bestemmelse.

Jeg har lidt vanskeligt ved at forsta, at det-
te spergsmal sa staerkt bliver taget op nu. Jeg
troede egentlig, at det var ganske afklaret
ved den lejlighed, hvor vi havde lang tid til
at drofte det, sidste sendag eftermiddag. Jeg
har da ogsa bemarket, at der ikke fra nogen
side er stillet ®ndringsforslag pa dette punkt.

Det, det drejer sig om, nar der skal ske
afvisning, er, at vi har en precis formulering,
for hr. Ole Espersen har jo ganske ret i, at
ordet »forfelgelse« kan man fortolke i vidt
forskellige retninger, om det er den standard,
det ene eller det andet land folger, eller man
skal sa langt ud, som hr. Ole Espersen na&vn-
te, at blot dette, at der er vaernepligt i et
land, er tilstreekkeligt til, at man ikke skulle
kunne foretage en afvisning. Sadan kan det
selvfolgelig ikke vare. Vi er nedsaget til at
have en pracis formulering, og det er der i
dette lovforslag.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Hr. Ole Espersen for en kort bemearkning,
og jeg vil gerne, at vi sd prover at komme
tilbage til talerraekken.

(Kort bemerkning).
Ole Espersen (S):

Jeg synes, at hr. Tinnings bemerkning til
sidst var lovlig flot: forfelgelse foles ens. Der
er dog vel forskel pa de forskellige typer af
forfolgelse. Der er vel forskel pd, om man
skal idemmes 2 maneders hafte for ikke at
ville aftjene sin vernepligt, eller 5 méneder,
som man bliver det i Norge, tror jeg det er,
eller om det drejer. sig om de forfolgelser,
folk er udsat for i Iran. Jeg synes, det er for
flot, hr. Tinning, at lade, som om det drejer
sig om praecis det samme, og at der si skal
gelde precis de samme regler. Det lyder
sedt, men det er ikke sarlig overbevisende.

Sa vil jeg tillade mig at stille et sporgsmal
til fru Ebba Strange, nu er jeg jo blevet stillet
spergsmél nogle gange.
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Fru Ebba Strange sagde, at det dog var en
interessant oplysning, jeg gav, fordi langt,

langt de fleste, der kommer her til landet, jo

ikke er konventionsflygtninge, men de facto-
flygtninge, og s& far lovendringen, kunne jeg
forstd pd fru Ebba Strange, meget, meget stor
betydning: en meget, meget klar, voldsom
begrensning. Siddan forstod jeg fru Ebba
Strange. Langt de fleste er de facto-flygtnin-
ge, altsd far de ikke lov at komme ind, altsa
bliver de sendt hjem eller til et andet land.
Hvis vi nu tager den sidste opgerelse, vi
har faet fra Dansk Flygtningehjelp, hvor
kommer disse mange de facto-flygtninge sa
fra? Lad mig navne de 6-7 forste lande, og
det er sidan set de eneste, der betyder noget.
De kommer fra Sri Lanka, de er statslose

palaestinensere — typisk fra Libanon - de er -
fra Iran, de er fra Irak, de er fra Libanon, de

er fra Vietnam, de er fra Polen. Og si sper-
ger jeg fru Ebba Strange: vil disse personer,
der altsd har faet de facto-status her, blive
afvist ved grensen efter den lovgivning, vi
diskuterer i dag? Vil de blive afvist ved
grensen? Vil en eneste af dem blive afvist
ved gransen?

Anden nazstformand (Povl Brondsted): -

Fru Ebba Strange for en kort bemerkning,
derefter hr. Bernhard Baunsgaard for en kort
bemarkning og derefter hr. Tinning, og si
gér vi tilbage til ordfererrakken.

(Kort bemzarkning).

Ebba Strange (SF):

Det er lidt merkeligt at fa et sidant
sporgsmdl fra hr. Ole Espersen, for jeg har
faktisk ikke veeret med til at lave den lov-
tekst, der foreligger. Derfor synes jeg, det er
rimeligt, at jeg sperger hr. Ole Espersen, som
har varet med til at lave lovteksten.

Det, jeg har fiet oplyst af justitsministeren' ,

og hr. Ole Espersen, er, at hvis asylansegere
indrejser fra et land, hvor de er i sikkerhed,
vil de blive afvist. Hvis de kommer fra Vest-
tyskland, vil de blive afvist. Hvis det er tami-
lere, der kommer fra Indien, vil de blive af-

vist. Hvis det er polakker, der kommer direk-

te, vil de ikke blive afvist. Hvis det er pale-
stinensere, der kommer direkte fra Iran, vil
de ikke blive afvist. Det er, hvad jeg har fiet
oplyst af justitsministeren og hr. Ole Esper-
sen. Jeg synes altsd, det er lidt underligt at
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sporge mig, der ikke har ansvaret for lovteks-
ten.

S4 siger justitsministeren, at det er svert at
forsta, at spergsmélet nu optager si meget
tid. Ja, det kan godt veere, at det er svart at
forsta, og jeg er enig med hr. Ole Espersen
og justitsministeren i, at forfolgelse kan for-
tolkes i mange retninger, men der mé da ve-
re en eller anden grund til, at man i loven af
1983 og i @ndringsforslag nr. 1 i den be-
teenkning, vi star med i dag, kan skrive:

. gives der opholdstilladelse til en ud-
lending, som ikke er omfattet af flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951, men hvor det
af lignende grunde som anfert i konventio-
nen eller af andre tungtvejende grunde ikke
ber kreves, at udla'endmgen vender tllbdge til
sit hjemland.«

Det mé da betyde, at man i lebet af de ar,
der er gaet — og det er i virkeligheden lenge
for 1983 — har veret i stand til at vurdere
andre grunde til forfolgelse, som har vejet
lige sd tungt som konventionsgrundene. Det,
der undrer mig, og det, jeg har indtryk af
undrer de andre spergere, er: hvorfor kunne
man ikke anvende den samme formulering i
endringsforslag nr. 2?

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

"Jeg har forst to korte bemerkninger, der
drejer sig om hr. Ole Espersens indlaeg.

Hr. Ole Espersen nzvnte militertjeneste
som en af de andre tungtvejende grunde, og
s& harcelerede hr. Ole Espersen over hr. Tin-
nings indlaeg og sagde, at der dog var forskel
pa forfolgelse. Nar det geelder militaertjene-
ste, som hr. Ole Espersen selv navnte, ved
vi, at i visse lande medferer nagtelse af mili-
tertjeneste henrettelse. Det er derfor, det er
sd vaesentligt, hvad det er, man har ensket
fra forslagsstillernes side med endringsfor-
slag nr. 2.

Nu brugte justitsministeren udtrykket »en
precis formulering«. Hvis det er en pracis
formulering i @ndringsforslag nr. 2, s kan
militertjeneste ikke mere bruges til at hjelpe
disse mennesker, der risikerer henrettelse.
Det pastar hr. Ole Espersen, men det er i
strid med justitsministerens oplysning. .

Justitsministeren siger, at der ikke er stillet
endringsforslag. Nej, det har jo desverre i
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de sidste meder i retsudvalget ikke veeret mu-
ligt at vriste klare svar ud af forslagsstillerne.

Hvorfor -har vi sa ikke stillet et &ndrings-
forslag? Stiller vi et @ndringsforslag om, at
vi skal bruge nejagtig samme formulering i
forslaget. til eendring af § 48 som i @ndrings-
forslaget til § 7, stk. 2, og det bliver ned-
stemt, si er det ikke muligt at bruge det. Det
er derfor, jeg har undladt at stille det her til
anden behandling, fordi jeg hébede p4, at
man ville bekrafte heroppefra, at det var

meningen, at man skulle bruge samme grun-

de som anfert i @ndringsforslag nr. 1.
‘Hvis det ikke bliver klargjort, sa stiller jeg
et @ndringsforslag, for sa kan vi lige sd godt

f4 det op pad vaeggen, at man har Qnsket at

der skal forskelsbehandles

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sperge hr. Bernhard Bauns-

gaard, hvad han mener med udtalelsen: det
har ikke veeret muligt i de sidste meder at
vriste et svar ud af forslagsstllleme Forslags-
stillerne er mig. Hvornér har jeg ikke besva-
ret de spergsmal, der er blevet stillet af ud-
valget? Jeg mener, vi sidste fredag traf en
klar aftale om besvarelse af skriftlige speorgs-
mal. Den blev fulgt. Der kom hurtige og
pracise svar. Vi besvarede spergsmél ud over
den frist, der var tale om. Jeg var til tre sam-
rdd: Hvad er det, jeg ikke besvarede pracist
ved den lejlighed, og hvad er det, jeg ikke
har besvaret preacist ved andre lejligheder?
Det vil jeg gerne have at vide.

(Kort bemarkning).
. Tinning (VS):

Jeg skal egentlig ikke blande mig i det,
men hr. Bernhard Baunsgaard talte om, hvad
der ikke er givet klare svar pd. Jeg mener, at
enhver justitsminister, der kan felge bare no-
genlunde med i debatten, kan here, hvor det
er, uklarhederne er, og det hanger sammen
med de uklare svar. Det henger. sammen
med hr. Ole Espersens og justitsministerens
forskellige holdninger til det, de prover at
bilde os ind at der foreligger klare svar pa.

Jeg vil godt lige forst sige til justitsministe-

ren: det tog seks 4r at fi lavet betzenkningen:

om udlendingeloven. Det tog retsudvalget
flere maneder at blive ferdig. Det har taget
hr. Ole Espersen og justitsministeren og an-
dre det meste af sommeren at sidde og fedte

med tingene. 10 dage har vi andre faet. Tkke
tid til hering, ikke tid til at diskutere med
hvem der i evrigt métte vide noget om det.
10 dage, mens et stort flertal af Folketingets
medlemmer har veret optaget af den sikald-

‘te kartoffelkur.

S& kommer  justitsministeren og siger:
hvorfor bliver de dog ved med at sperge?
Hvorfor tager det s& lang tid? Jamen det gor
det, fordi vi er interesseret i at finde ud af,
hvad der foregar.

Hvad er det nu, vi har fiet at vide? Vi har
faet at vide, at justitsministeren siger: jeg ma
have en klar lovbestemmelse, nar det drejer
sig om afvisning. Det forstar jeg godt at ju-
stitsministeren siger, for han skal have en
klar lovtekst, s& bllver det nemllg til at admi-
nistrere.

Hr. Ole Espersen siger: jamen hv1s vi star
dér og har betjenten stiende ved gransen i
lufthavnen og der bare er den mindste. tvivl
om noget som helst, sd bliver der skam ikke
afvist nogen. Jo, selvfolgelig gor der det, hvis
justitsministeren - kommer igennem med sin
sdkaldt klare bestemmelse. Den klare bestem-
melse er den, der stdr i @ndringsforslag nr. 2
og handler om .§ 48, stk. 2, og kun navner
forfelgelse af konventionsgrunde, men ikke
navner, at man ikke kan afvise, hvis der er
risiko for forfczolgelse af de- andre grunde,
som er nevnt i § 7. Det vil man ikke navne.

Hr. Ole Espersen bliver ved med at sige:
det vil vi ikke, for det kan vi bare l&se i sva-
ret pd spergsmdl 2 fra justitsministeren.
Sniksnak. Nej, det, det handler om, er det,
justitsministeren lige fortalte os: det vil vi
ikke nevne, for si bliver bestemmelsen for
upracis, sd bliver den ikke sd nem at admini-
strere. Det er det, det drejer sig om, og det,
vi omsider har fiet vredet ud og faet op, er,
at det her betyder afvisning af nogle folk til
faktisk forfelgelse. Det er det, der er s& uhyg-
geligt.

Justitsministeren siger: hvorfor spiser de
ikke af min hdnd. i lebet af 10 dage" Derfor
hr. justitsminister!

Anden nzstformand (Povl Bremdsted):

- Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
merkning, og si vil jeg gerne tilbage til ord-
forerrzkken.

(Kort bemerkning).
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Justitsministeren bad mig eksemplificere,
hvad jeg mente med, at vi ikke kunne f3
precise svar.

I bemarkningerne til &ndringsforslaget til
§ 7, stk. 2, stdr der nu, at man definerer det
pé den méade, at man kan godkende lande,
der har tiltrddt konventionen fuldt ud. Men
det er ikke det, der star i bekendtgerelsen til
loven. Der star: »hvor man er sikker pa at
der ikke sker dem noget«. Vi ved jo godt, at
der er lande, der har tiltrddt konventionen
fuldt ud, men hvor man mener, at der allige-
vel er nogle, der falder udenfor.

Det spurgte jeg om flere gange, men ju-
stitsministeren svarede mig ikke i udvalget.
Det var det, jeg mente med, at det ikke var
muligt under udvalgsmederne at fa pracise
svar. '

Men jeg kan jo stille spergsmalet her: er
der nogen forskel pd bemerkningerne? Sa
kan ministeren svare, at det er lovteksten,
der er afgerende. Jamen vi ved jo alle sam-
men herinde, at nar domstolene skal fortolke
en lovtekst, sd leegger de veegt pa, hvad der
stdr i bemarkningerne, og derefter hvad der
er sket i salen. Bemarkningerne er meget
veesentlige, og nir man dér valger en anden
formulering, end der hidtil har varet brugt i
bekendtgerelsen, si ville jeg gerne have svar
pa i udvalgsmedet: er det teenkt som en rea-
litetsendring? Det svar fik jeg ikke.

Anden nastformand (Povl Brondsted):
Sa giver jeg ordet til justitsministeren, og
derefter gar vi til ordfererraekken.

J ustitsministeren (Ninn-Hansen):

Det kan ikke hjelpe, at hr. Bernhard
Baunsgaard gir udenom.

Jeg citerede ganske korrekt, hvad hr. Bern-
hard Baunsgaard havde sagt, at forslagsstil-
lerne i de sidste moder ikke ville give besked.
Det var det, hr. Bernhard Baunsgaard sagde.
Jeg henviste til den udredning, vi havde gi-
vet, og som i allerhgjeste grad vedrerer dette
punkt, i det samrad, der fandt sted sendag
eftermiddag. Der var ikke fra Det Radikale
Venstres reprasentant nogen indvendinger;,
sé vidt jeg erindrer, mod den redegprelse, jeg
gav sidste sendag eftermiddag. Og hr. Bern-
hard Baunsgaard svarer jo ikke pa: hvad er
det for indvendinger og bebrejdelser, Det

Radikale Venstre har imod forslagsstillerne
med hensyn til de besvarelser, der har fundet
sted? Det vil jeg gerne vide.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Jeg giver ordet til hr. Hagen Hagensen og
henviser til den videre debat, nar ordforerta-
lerne kommer.

Hagen Hagensen (KF):

Det er ligesom om vi er ved at komme
vaek fra, hvad det egentlig drejer sig om. Hr.
Ole Espersen sagde med rette i sin ordferer-
tale, at vi fortsat vil tage imod de mennesker,
der er i ned, og vi vil ogsa sikre os, at det er
dem, der er i ned, vi tager imod. Jeg vil godt
foje til, at vi ogsd vil give dem, vi tager
imod, rimelige vilkar, og det er jo det, denne
lovgivning kommer til at dreje ‘'sig om.

Sa fajede hr. Ole Espersen til, at hvis man
befinder sig i sikre lande, s m& man indtil
videre soge dérfra. Jeg synes, det er rigtigt at
understrege dette, for vi udelukker ikke, at
man fortsat kan sege at komme her til lan-
det, selv om man madtte blive afvist ved
grensen, ndr man kommer her forste gang.
Sadan er forholdene, det kan geres, og vi er
géet ind for, at man ogsa skal serge for, at
de, der bliver afvist ved greensen, far henvis-
ning til, hvordan de kan soge, nar de er i et
land, der er sikkert for dem at vere i.

Jeg vil ogsd godt understrege en anden
ting — det gjorde vi ogsa ved ferste behand-
ling — og det er, at denne lovendring skal
gaelde i et kort stykke tid. Vi vil tage loven
op pd ny i naste folketingsar for at se pai,
om forholdene er blevet anderledes, for at se
p4, om vi skal &ndre pa ny.

Jeg har ogsa sagt dette, fordi der i Radioa-
visen i gar fra formanden for Landsforenin-
gen af Beskikkede Advokater her i landet
kom en udtalelse om, at hvis afvisningen ved
greensen var endelig, sd var det faktisk sket
med det. Det er ikke rigtigt. Der er stadig
vaek adgang til at sege fra det land, som man
bliver vist tilbage til. . Det understreges pa ny
i den tilkendegivelse, der er i lovteksten — det
skal vi ikke komme vak fra - at ingen vil
blive afvist til lande, hvor der er risiko for at
de bliver forfulgt, og at de skal veere sikre
pa, at de har en mulighed for at vere i ro
dér, hvor de henvises til.
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Jeg vil godt understrege, at i @ndringsfor-
slag nr. 1 - det gleder mig, at det ikke blot
er tiltrddt af S og regeringspartierne, der jo
er enedes om det — og jeg gleeder mig over at
fa denne bredde i lovforslaget — men ogsa af
SF — star der, at vi skal have ens behandling
af konventionsflygtninge og af de facto-flygt-
ninge. Den @ndring, der er sket, er for si
vidt ogsé, som det er pavist af hr. Ole Esper-
sen, blevet markeret af Hejkommissariatet.
Jamen sé er der ens stilling for de to grup-
per. :

Jeg synes ogsd, der er grund til at fremhee-
ve, at vi med andringsforslag nr. 2 har faet
gjort det helt klart, at man ikke kan sende
nogen tilbage til et land, hvor der er risiko
for forfelgelse i flygtningekonventionens for-
stand. Der stod for, at det gik pa det enkelte
menneske. Nu gar det pi noget, der er bedre
og bredere, nemlig at det er landet som s&-
dant, det er det sted, de skal tilbage til, hvor
der ikke ma& vaere nogen risiko til stede. Jeg
synes, det er afgerende, at disse ting er kom-
met med. .

Vi er jo ved at dyrke bemerkninger til
lovforslaget og det, der er anfort i betenk-
ningen, og derfor vil jeg godt understrege,
hvad justitsministeren har sagt, og det er
taget op i betenkningen: vi skal patage os
vor del af lgsningen af det internationale
flygtningeproblem, og vi vil benytte tiden,
der kommer, til i bred sammenheng, som det
ogséd fremgik af ferste behandling, at sege at
finde frem til, hvorledes vi sammen med an-
dre lande kan legse opgaver og bere byrder i
feellesskab. Derfor er det tilfredsstillende, at
* der vil komme en arlig beretning til Tinget
fra justitsministeren.

Jeg vil understrege en ting mere, og det er,
at der kan vere behov for, at personer, der
befinder sig i en politisk forfelgelsessituation
og maske er uden pas og ikke har nogen mu-
lighed for at henvende sig til deres eget lands
myndigheder, skal have en udvidet adgang til
at fi udstedt visum, s de kan komme op til
os og f& den bedemmelse, der sa vil betyde,
at de kommer ind her i landet.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege, at den beskedne kvota, vi har pataget
os at tage pr. ar i forhold til de almindelige
flygtningebestemmelser, vil man sege -at fa
haevet, nar vi er blevet klar med den store,
" jeg kan vel godt kalde det for pukkel, vi har
af sager, der skal afgores.

Vi vil naturligt ogsé tage op den made, vi
tager imod vore flygtninge pa. Det skal tages
op sammen med de organisationer herhjem-
me, der bistdr hermed, og i den forbindelse
vil der vaere grund til at se pa, hvordan den
geografiske spredning af asylsegere og flygt-
ninge kan vere pd landets kommuner. Det
vil vi tage op, det er givet, det skal dreftes,
og det er for sa vidt ganske klart.

Nar dette er sagt, vil jeg sige, at jeg ind-
stiller forslaget, som det er med de @ndrings-
forslag, der er kommet, til vedtagelse. Efter
forslaget, som det er med de endringsfor-
slag, der er, er vi i overensstemmelse med de
forpligtelser, Danmark har péataget sig i for-
hold til internationale organisationer. Der
foreligger beslutninger — det har veret navnt
herfra — fra UNHCR, som alene er anbefa-
linger, og det kan da veere meget godt, men
det er faktisk afgerende, hvad vi har pataget
os af forpligtelser; det er bindende for os.
Men i evrigt m& vi have lov til som andre
lande at vurdere forholdene fra tid til anden.

P4 den baggrund fastholder jeg fuldt og
helt forslaget, som det foreligger, og henviser
i ovrigt til de bemearkninger, der er gjort i
betenkningen og andetsteds om, hvordan vi
onsker at forholdene skal vaere i forbindelse
med vores udlendingelov. De, der er egentli-
ge flygtninge, skal vi tage imod og serge or-
dentligt for, men vi ma ogsa have lov til at se
p4, i hvilket omfang det er overensstemmen-
de med, hvad det danske folk kan bare i
ovrigt af flygtninge.

(Kort bemerkning).

Tinning (VS): :

Ja, sa tager hr. Hagen Hagensen ogsa det
danske folk til indtaegt. Der er ingen grenser
for usmagelighederne i dag.

.Jeg er nedt til at sige, at det var forkert,
ndr hr. Hagen Hagensen indledte sin tale
med, at nu er vi vist ved at komme vaek fra
det, sagen handler om, og sddan noget, og vi
bemarkede, hvordan den konservative ordfo-
rer venligt tog socialdemokraten hr. Ole
Espersen om skulderen og refererede: det, hr.
Ole Espersen sagde, var jo, at vi vil modtage
de mennesker, der er i ned. Nej, hr. Hagen
Hagensen, det er precis det, det her handler
om. Det, hr. Ole Espersen sagde, var: vi vil
fortsat modtage de mennesker, der er mest i
ned.
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Ogsd medlemmerne af den konservative
gruppe skal vide, at lovforslaget og vedtagel-
sen af lovforslaget betyder, at vi nu. skelner
mellem mennesker, der er i ned og menne-
sker, der er mest i ned. Det er jo lige pracis
humlen, og hele proceduren omkring det kan
vi diskutere senere, men det er det, kritikken
drejer sig om. Derfor var vi faktisk lige ved
at komme ind til det, det hele handler om.

Jeg skal i ovrigt sige tak til justitsministe-
ren. Det fik jeg ikke lejlighed til for. Det er
sjeldent, justitsministeren udstiller sin hykle-
riske fremgangsmade sa tydeligt. Nar det

passer justitsministeren, belerer han os andre -

‘om, at man sandelig ikke ma referere, hvad
der foregar i udvalgsmederne, her i Tinget.
Nar det passer justitsministeren, si fortaller
han, hvem der gor hvad, og hvem der ikke
gor hvad. Tak skal De have!

- (Kort beméerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan se, at hr. Hagen Hagensen har
bedt om ordet for en kort bemerkning. S4
kunne jeg méske samtidig bede hr. Hagen
Hagensen tage stilling til den anbefaling,
som Danmark har givet i FN med hensyn til
asylansegeres stilling under behandlingen af
asylansegningen. Det er den, der i Hejkom-
missariatets telex er betegnet som XXX og i
samlingen af anbefalinger og vedtagelser som
nr. 38. Den er nemlig meget interessant, fordi
det er hr. Hagen Hagensens regering, der har
anbefalet den. Jeg vil gerne sperge, hvilken
stilling hr. Hagen Hagensen har til den.

Sa vil jeg gerne komme med nogle be-
merkninger i anledning af det, hr. Hagen
Hagensen sagde: at der nu er klar anvisning
i lovteksten. Det kunne tyde p4, at vi har ret
i vores tvivl om, at der ikke er sket en reali-
tetseendring mellem de to andringsforslag,
for den klare lovtekst siger ét angdende § 7’s
@ndringsforslag og noget andet angdende §
48’s ®ndringsforslag. Hvis det er en klar an-
visning i selve lovteksten, s er der forskel,
og sa synes jeg, man skal sige det..

M4 jeg derefter vende tilbage til &ndrings-
forslag nr. 1, det, der handler om § 7, stk. 2.
Der bruges i bemarkningerne  udtrykket: til
lande, der fuldt ud har godkendt konventio-
nen. Men det, der er sagt i bekendtgorelsen
om den gzldende lov, er: hvor det ma anta-
ges at vedkommende befinder sig i tryghed.

Det sidste medferer, at man mi foretage en
vurdering af, om dette land nu ogsa, selv om
det har tiltrddt flygtningekonventionen fuldt
ud, i praksis overholder den. Det krever be-
markningerne til ndringsforslaget ikke.

Jeg bad om en klar tilkendegivelse: er ‘det
tenkt som realitetseendring eller ¢j? Hvis det
ikke er det, lad os si g4 tilbage til bekendt-
gorelsens formuleringer.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Den korte bemzrkning, jeg har bedt om,
gik egentlig pa, hvad der har veret droftet,
ikke i udvalget i enkeltheder, men behand-
lingsmaden, vi har haft.

Der har ikke veret nogen form for pres.
Vi kunne tage alle de moder og gennemga alt
det, man ville have. Det er en kendsgerning.
Vi enskede til gengeld at blive ferdige, det
er helt givet, for vi skulle afgive betenkning i
tirsdags. Det sagde jeg forleden dag ganske
klart, og det var der flertal for i udvalget.
Det er ikke at referere, hvad der er foregéet i
udvalget. Det er at meddele, at vi faktisk
skulle se at blive feerdige.

Jeg synes, der er grund til at opholde sig
ved, at hr. Bernhard Baunsgaard siger, at
justitsministeren gengiver, hvad der er fore-
giet i udvalget ...(Bernhard Baunsgaard
(RV): Det var ikke mig!) (Tinning (VS): Det
var mig!). Undskyld — hr. Tinning. Jamen det
er jo ikke rigtigt. Ministeren kan da tilkende-
give, hvad han selv har svaret pa. Det skal
jeg for gvrigt ikke, det ma ministeren jo gere
selv, men jeg synes bare, det skal markeres,
at der ikke er sket noget brud pa noget som
helst i-den forbindelse.

S& vil jeg godt lige sige, at jeg faktisk
overvejede, hvad jeg sagde for, fordi jeg
egentlig vil afskere en fortsat debat,.i hvert
fald en, jeg skal tage del i, om disse enkelt-
heder i forslaget. Jeg sagde, at jeg fastholdt
lovforslaget med @ndringsforslagene, som
det er, og begrundede, hvorfor jeg gjorde det.
Jeg gér ikke ind i nogen yderligere droftelse
af disse forhold, for det er markeret. Jeg sy-
nes faktisk ikke, vi kommer lengere af den
grund, og derfor slutter jeg med det nu.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):
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Jeg synes, hr. Tinning var befriende klar i
sine korte bemarkninger til sidst. Han an-
greb mit oprindelige indleg, hvori jeg gav
udtryk for, at nogle er mere i ned end andre,
og at vi selvfalgelig med den kapacitet, vi
har, skal koncentrere os om dem, der er mest
i ned.

Det er sddan set 1kke en opﬁndelse jeg
selv har gjort. Det var taget fra Det Radikale
Venstres ordferers indleg ved forste behand-
ling, hvor hr. Niels Helveg Petersen sagde, at
man var enig i, at der matte en lovendring
til. Nar vi ikke vil afvise det, sagde hr. Niels
Helveg Petersen, s har det sammenhang
med en betragtning, som fru Ebba Strange
var inde pa, men som jeg ikke synes hun
gjorde nok ud af.

Vi har ogsa en forpligtelse til, nar vi siger,
at vi vil modtage mennesker, der er i ned, at
overveje, om de, vi modtager, ogsd er dem,
der er mest i ned. Vi har begrenset kapaci-
tet, og derfor er det ogsd en overvejelse, vi er
nedt til at ga ind i, og derfor er det da ogsa
rimeligt nok at g4 ind i en overvejelse af, om
man skal have mulighed for at afvise menne-
sker, der ikke er i fare, eller som ikke er i
risiko for videresendelse til hjemlandet fra
det land, hvor de befinder sig.

Vi er ganske enige i det, hr. Niels Helveg
Petersen sagde. Vi synes, det er — jeg vil bru-
ge sd sterkt et ord som hykleri at lade som

om vi kan og ber modtage alle, der er i ned.

Det var faktisk det, hr. Tinning sagde. Vi star
fuldt bag den udtalelse fra Det Radikale
Venstre, som jeg har navnt her. '

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I denne omgang er det hr. Ole Espersens
ord om, at Det Radikale Venstres ordferer
under forste behandling sagde, at vi var pa-
rate til at gore noget ved den situation, der
var. Det samme har jeg understreget i be-
tenkningsudkastet, idet jeg siger, at vi er eni-

ge med Socialdemokratiet og regeringsparti- .

erne om, at vi md preove at stoppe mlsbrug
Misbrug er det, hvis man seger asyl i ét.land
og derefter soger asyl i Danmark, fordi man
tror, det gar hurtigere. Det kan vel her vare
pa sin plads at sige, at gennemsnittet for en
“asylansegnings behandling i Vesttyskland er
fra 3 til'5 ar. Det er klart, at dér kan vi holde
os til forstelandsreglen.

Derfor er vi stadig — jeg gentager: derfor
er vi stadig parate — til at vaere med til at
gennemfore de nedvendigste @ndringer, men
vi er ikke parate til ikke at folge de anbefa-
linger, vi giver andre lande. Der ma vare en
granse. :

(Kort bemerkning).

‘Tinning (VS):

Hr. Ole Espersen er jo en lystig feetter. Jeg
skal ikke beskaftige mig med hr. Ole Esper-
sens forhold til Det Radikale Venstre. Det
ma de to parter selv finde ud af.

Jeg vil godt sige til hr. Ole Espersen: nej,
jeg mener ikke, at Danmark skal modtage
alle mennesker i ned. Ned omfatter ogsd
social ned. Skulle det vere sddan, at Dan-
mark skulle lose hele verdens flygtningepro-
blem eller hele verdens sociale problem? Nej,
hr. Ole Espersen. '

Det, det her drejer sig om, er faktisk noget
andet. Det er, at @ndringsforslag nr. 2 gar ud
p4, at man ikke ma afvise folk til et land,
hvor der er risiko for forfelgelse af de grun-
de, som er nzvnt i flygtningekonventionen.

- Det, forst fru Ebba Strange, siden hr. Bern-

hard Baunsgaard og nu ogsd jeg adskillige
gange har peget pa, er, at det betyder, at vi
risikerer at udvise folk til lande, hvor der
finder forfolgelse sted af grunde, som ikke er
navnt i konventionen, af andre grunde.

Altsd det, vi diskuterer, er: skal Danmark
afvise folk med risiko for forfelgelse? S&
kommer vi faktisk til det, vi protesterer
imod, det, det drejer sig om, sddan som lov-
teksten er udformet, ikke om vi nu mener i
VS, at vi skal hjelpe alle mennesker, der er i
ned.

Det, som er vigtigt, er _]0 ‘den skelnen, jeg
talte om, hvor man siger: folk, der risikerer
afvisning til et land, hvor der finder forfol-
gelse sted som naevnt i konventionen, vil vi
ikke afvise, heller ikke hvis der er risiko for
videresendelse, men folk, der kommer til et
land, hvor der finder forfelgelse sted af an-
dre grunde end dem, der er nevnt i konven-
tionen, kan vi afvise. Dér har vi en skelnen
mellem forskellige former for asylansegere,
og det er det, der er hovedproblemet. Uhyg-
geligt nok har vi fundet ud af, at det faktisk
er det, der er meningen med det hele. Hr.
Ole Espersen mener, at sidan nogle folk mi
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vi sende tilbage, for vi kan jo ikke klare
hvad som helst.

Til sidst skal jeg sige, at jeg gerne vil dis-
kutere med justitsministeren, hvad det var,
han nzvnte om udvalgsarbejdet. Jeg synes,
det er en unedig omvej at diskutere med hr.
Hagen Hagensen.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Nu synes jeg, hr. Ole Espersen snakker
udenom, ndr han kritiserer SF og mig for
ikke at have taget stilling nok til, hvem det
sd er, der er mest i ned, og ‘hvem det er,
Danmark skal modtage.

Det, vi har diskuteret den seneste times
tid, er, efter hvilke regler Danmark nu kan
afvise og udvise, og at vi med de regler, der
nu bliver vedtaget om afvisning og udvis-
ning, vil kunne risikere at afvise og udvise en
lang reekke mennesker til steder, hvor de kan
blive forfulgt

Vi har i Socialistisk Folkeparti haft tillid
til, at Direktoratet for Udlendinge og Flygt-
ningenavnet var i stand til at fortelle os an-
dre, hvem det var vigtigt at Danmark gav
asyl, og-hvem Danmark med god samvittig-
hed kunne nzgte adgang til asyl. Det har
veret en tryghedssituation for os, og det tro-
ede jeg egentlig ogsi var det, som det store
flertal her i Folketinget gik ind for.

Bjern Elmquist (V): -

Jeg synes, det er en merkelig debatform,
vi har herinde. Det er ikke, fordi jeg herer til
blandt de ordferere, der kommer pa 1 time
eller 1% time efter, at vi er startet, men de
korte bemarkninger her retter sig jo ikke til
den ordferer, der lige har haft ordet forin-
den, men pd kryds og tvars af partierne og
om ting, der springer op og ned i talerrak-
ken, og meget af det minder faktisk ogsid om
udvalgsbehandling. Vi har siddet i udvalget
og tygget disse sager igennem, og jeg mé give
justitsministeren fuldstendig ret, nir han si-
ger, at han har svaret udferligt pa alle de
sporgmadl, der er blevet stillet.

Det er heller ikke si let, nir udvalgsbe-
handlingen streekker sig over mange dage og
tager aften- og nattetimer med i brug, og nir
der er partier, der har svaert ved at stille
mandskab til at veere til stede, men kommer
ind pa et tidspunkt, hvor dele af debatten

faktisk er overstdet, og s& mi man begynde
forfra.”

Det er heller ikke let, hvis der indimellem
mangler vilje til at forstd de beskeder, der
bliver givet, for jeg synes, mange af de svar,
der er givet, er si soleklare, at vi nu er niet
til den fase, hvor de politiske partier méa rejse
sig op og sige ja eller nej til de forslag, der
ligger pa bordet. Der kan ikke l&ngere vere

- tale om uklarheder.

Selv om der er tale om meget indviklede
regler, har vi brugt dage pa at endevende

- det, og nu kommer vi s ind i en meget

spaendende, selvfolgelig, men ogsd meget fi-
losofisk preeget diskussion om prioriteringer,
om folk, der er mere eller mindre i ned, og
hvordan vi kan definere det, og om vi som et
lile land og som politikere i et hlle land har
ansvar for prioriteringer.

Selvfolgelig har vi det. Vi ma ogsa priori-
tere vores ulandsbistand, og vi har dog haft
bred opbakning til, at dér skal vi sege at
hjelpe de lande, der er mest i ned. Pi det
omrade har vi et fattigdomskriterium. Jamen
s& lad os ogsa prave her at enes om et krite-
rium, som kommer til veje, nar vi prioriterer.

Jeg synes ogsd, man ma fastsla, at vi drof-
ter to forskellige ting, ndr vi prever at finde
ud af  FN-Flygtningehgjkommissariatets
holdning til de forskellige procedurer. Der er
proceduren vedrerende afvisning af folk,
som kommer rejsende ind fra et land, som
ikke er deres hjemland, og s& er der hele
asylansegningsproceduren, hele den fase.

Som jeg leser de rekommandationer -
som er anbefalinger, der ikke er bindende,
men som vi ber preve pa at folge — retter de
sig mod og er skrevet oprindelig med henblik
pa den situation, der opstér, nr asylansegere
henvender sig til Danmark indrejsende direk-
te fra de lande, hvor de er i ned — hvordan
vi sd end vil definere det begreb.

Passer den situation pa det, som vi har set
i august og september for Danmarks ved-
kommende? Det mener jeg ikke, for dér har
vi set folk, der er rejst ind fra andre lande,
hvor de i forvejen havde ophold, og hvor de
befandt sig i det, som vi med stor flid har
forsegt at f4 defineret som en »faktisk tryg-
hedssituation«, og igen og igen har ministe-
ren og andre i udvalget helt klart besvaret,
hvordan vi definerer det.

Jeg mener derfor ogsd, at en masse af de
anklager og pastande, som verserer — hr. Ha-
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gen Hagensen navnte en enkelt af dem fra
formanden for de beskikkede advokater —
hviler p&d misforstdelser eller pa, skal vi sige
forseg pd at fa baden til at rokke. ,

Lad os tage eksemplet, hvor asylansegere
soger vaek fra Vesttyskland og seger til Dan-
mark. Det kan da godt vaere, at de for en
meget naje betragtning foeler sig i ned ogsé i

Vesttyskland. Men det vil vaere forkert, om vi

i vores behandling af deres ansegninger pro-
ver pa at nd op pd det optimale og give dem
en behandling med alle de retsgarantier, som
ligger i vores lovgivning, hvis de indrejser fra
et land, hvor de befinder sig i en faktisk
tryghedssituation. Kommer de fra et land,
hvor det ikke er tilfeeldet, si kommer de ind
under alle de retsgarantier, som vores ord-
ning indeholder. ’

De @®ndringsforslag, der er stillet, kan mit
parti-give sin fulde tilslutning til. Vi haber, at
vi hurtigt kan blive feerdige med disse lovaen-
dringer, og vi hdber meget, at disse loven-
dringer vil gere det muligt og maske endnu
mere muligt end hidtil for Danmark at fort-
sette sit arbejde pa at finde frem til de inter-
nationale lgsninger, som er ngdvendige her. -

Vi mé ogsa huske, at disse rekommandati-
oner fra FN, som mange interesserer sig for,
jo sigter mod en international standard. Det
nytter meget lidt, hvis der kun er ét eller to
lande, som gennemfeorer dem. Det, man sig-
ter mod, er selvfolgelig, at det bliver pa et
internationalt niveau, og at det bliver mini-
mumstandarder alle vegne.

Ebba Strange (SF): !

Der er sket én forbedring af lovforslaget
under udvalgsbehandlingen, og den forekom-
mer under @ndringsforslag nr. 1, som Socia-
listisk Folkeparti derfor stetter. Den forbed-
ring er sket i lovens § 7, hvor vi vender tilba-
ge til den retstilstand, der hersker i 1983-lo-
ven, nemlig at folk, der seger asyl i Dan-
mark, har retskrav pa asyl, hvis de er for-
fulgt, ikke kun af konventionsgrunde, men
ogsd af andre, lignende grunde som anfort i
konventionen eller andre tungtvejende grun-
de. Det synes vi er en meget vigtig forbed-
ring. Det er vi glade for.

Vi havde si hébet, at den samme forbed-
ring ville veere kommet ind i forbindelse med
lovens § 48, og det kan godt vare, Tingets
ovrige medlemmer synes, at vi har brugt veel-

dig meget tid pad korte bem&rkninger, men
det har veeret vigtigt for os at fa fuld klarhed
over, hvorvidt den retsgaranti, der nu ligger i
§ 7, ogsa ligger i § 48. Og det har vi altsa faet
opklaret at den ikke ger. Det bekymrer os,
og derfor stemmer vi stadig vaeek imod lov-
forslaget.

I ovrigt vil jeg sperge Tingets medlemmer,
om det ikke bekymrer dem, at FNs Hojkom-
missariat er hgjligt bekymret over de @ndrin-
ger, -vi foretager. Jeg er helt enig med alle
dem, der har sagt, at henstillinger fra Haj-
kommissariatet -er henstillinger og rekom-
mandationer, og at vi ikke er retligt forpligte-
de, og at vi ingen retlige internationale afta-
ler overtraeder ved at gore det, som flertallet
gor med denne her lovendring. Men jeg sy-
nes dog, det burde vakke Tingets medlem-
mer til eftertanke, at Hejkommissariatet er
bekymret over det, der sker.

Det er Hojkommissariatet naturligvis, . for-
di der parallelt med det, der sker i Danmark,
sker nogle lignende ting i de andre rige vest-
europxiske lande, som hidtil har haft den
mest liberale flygtningelovgivning. Det er
klart, at s4 mé et hejkommissariat vere be-
kymret, for det betyder, at flygtningebyrden i
endnu hejere grad kommer til at hvile pa de
fattige lande, end hvis vi har en situation,
hvor en rakke rige lande lgser en del af de-
res flygtningeforpligtelse.

Jeg ved, at det nogle gange kan vere svert
for alle Tingets medlemmer at f lest alle de
beteenkninger, der bliver omdelt i forbindelse
med @ndringsforslag, altsd ved andenbe-
handlinger. Derfor vil jeg tillade mig at cite-
re fra svaret pd spergsmédl 5 om, hvem det
nu er, som der er god chance for at vi mod-
tager som asylansegere i Danmark.

Justitsministeren oplyser i svaret pa
sporgsmél -5, at der fra 1. januar til 5. okto-
ber i 1986 indrejste i alt 8.400 asylansggere i
Danmark. Nar jeg nu har nzvnt det tal, si
vil jeg med det samme bede Tingets medlem-
mer overveje, om.det ligner en folkevandring
eller en strom. Altsd: 8.400 asylansegere ind-
rejste i den periode i Danmark. De 4.400 rej-
ste via den dansk-vesttyske granse, ca. 200
kom fra Sverige/Norge, ca. 400 via Keben-
havns Havn og ca. 3.300 via Kebenhavns
Lufthavn. For s& vidt angar indrejse via Ka-
strup bemarkes, at der i overvejende grad er
tale om indrejse gennem vesteuropziske lan-
de.
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Hvis jeg si skal regne ud - og det ger ju-
stitsministeren ogsa i fortsattelsen af svaret -
hvem lovforslaget vil komme til at ramme,
som vi stdr med det nu, svarer justitsministe-
ren videre: langt hovedparten af de indrejste
via den dansk-vesttyske greense og Keben-
havns Lufthavn kunne have varet afvist til
Vesttyskland -eller et andet vesteuropaisk
land, hvis de foresldede loveendringer havde
veret geldende. Tilbage til at bede om at fa
asylansegningen behandlet i Danmark er
altsé ca. 400 polakker, der er indrejst via Ko-
benhavns Havn. Det vil blive situationen ef-
ter vedtagelsen af disse lovendringer, hvis
mdrejsem@nsteret fortseetter sddan omirent
som vi har kendt det i den forgangne del af
1986.

Vi har selvfelgelig i udvalget ogsd spurgt
Jjustitsministeren om indrejsemensteret, og vi
har fiet det svar - som jeg godt kan forstd
justitsministeren har givet, fordi det vel ikke
kunne gives anderledes — at det er svart at
forudse, om der vil vise sig nye rejseruter,
fordi folk pa flugt jo ofte udviser en nesten
desperat fantasi for at finde ud af, hvordan
man nu kommer til det land, hvor man mu-
ligvis kan f& asyl. Det kan s vere, at vi nu
for fremtiden vil se nogle skibe, der sejler
direkte fra Iran eller Sri Lanka — hvad ved
jeg? — men hvis rejsemeonsteret fortsatter sa-
dan, som vi har set det i 1986, si er det 400
polakker vi skal behandle asylansejgmnger
fra.

Sa kan man selvfﬂlgellg sporge, som 0gsi
regeringspartierne og Socialdemokratiet spor-
ger: jamen er det nu de rigtige, vi giver asyl,
og kan vi fortstte? Jeg mener, denne sag er
skruet op, og den er overskruet. Det, der bur-
de have varet ethvert folketingsmedlems
pligt, var.at gi ud og sige til den danske be-

folkning: det er kunen lille bitte del af flygt--

ningeproblemet, vi leser med den lovgivning,
vi har. Tag det nu roligt, skulle vi ikke kunne
klare 5.000, 6.000, 7.000 flygtninge i Dan-
mark om aret? Selvfolgelig kan vi det. Det
ville have veret en verdig optreden af fol-
ketingsflertallet, som har vedtaget udlendin-
geloven.

Til allersidst vil jeg sige, at vi har lagt
merke til Socialdemokraternes betenknings-
bidrag om en mere rimelig fordeling af flygt-
ningene mellem kommunerne. Det er vi selv-
folgelig ogsa helt indstillet pd. Vi synes, der
skal fores nogle forhandlinger mellem staten
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og kommunerne om en bedre fordeling af
flygtningene. Men vi synes, det er -en afled-
ning fra det, som lovforslaget handler om, at
man ligesom begynder at snakke om noget
andet, for uanset hvordan udiendingeloven
ser ud, om disse @ndringsforslag bliver ved-
taget eller ej, sd er en ordentlig flygtningepo-
litik pakraevet, og den vil vi fra SFs side ger-

ne vende tilbage til og drefte. Vi kan jo tage

udgangspunkt i VS’ beslutningsforslag, som
ligger til udvalgsbehandling i forvejen.

Men lad os nu lade vare at snakke om det
i dag. I dag handler det om, hvorvidt vi vil
gennemfore disse retssikkerhedsmessige for-
ringelser eller vi ikke vil.

(Kort bemerkning).

Pia Kj=rsgaard (FP):

Jeg synes ogséd, det handler om at fi en
ordentlig ﬂygtningelovgivning, vil jeg sige til
fru Ebba Strange. Det fir vi desvarre ikke
med disse sméjusteringer, og vi har det fort-
sat ikke pad omradet.

Men nar nu fru Ebba Strange prfaver at
bagatellisere det, at Danmark mageligt kan
leve med den flygtningelov, vi har, vil jeg
gore fru Ebba Strange opmerksom p4, at i
september 1985 fordelte antallet af indrejste
asylsagere pr. 100.000 indbyggere sig siledes,
at Danmark fik 64, Sverige 38, Norge 4,
Vesttyskland 39, Holland 6 og Frankrig 17.
Og jeg skal igen sige, som jeg gentagne gan-
ge har gjort det her fra talerstolen, at nar
man sammenligner vores indbyggertal med
antal flygtninge, sd daler forskellen mellem
disse to tal stille og roligt og konstant, og det
m4é fru Ebba Strange da ogsa vide.

Fru Ebba Strange mé ogsé vide, at befolk-
ningen ikke vil finde sig i den flygtningelov,
vi har, og det er ogsd derfor, Socialdemokra-
tiet og regeringspartierne prever at gere no-
get ved sagerne. De har simpelt hen faet s3
mange henvendelser fra deres velgere, der
ikke vil finde sig i, at deres partier har truk-
ket den lovgivning ned over hovedet pa dem.

" (Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Vores stillingtagen her i Folketinget har
ikke det motiv, som fru Pia Kjersgaard
navnte. Det drejer sig om en justering af
lovgivningen, som i evrigt alle, si vidt jeg
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husker, der har skrevet artikler i dagspressen
om denne sag, og i hvert fald ogsd SF og Det
Radikale Venstre, er enige om mé ske pé en
eller anden made.

Det er nogle fornuftige Justerlnger der
skyldes udviklingen, og ikke henvendelser fra
hverken det. ene eller det andet partis vealge-
re. At disse valgere kan have den samme
opfattelse som vi, at en justering er nedven-
dig, er vi kun glade for, men der er ikke no-
gen panik i anledning af, at der florerer mere
eller mindre besynderlige udtalelser rundt
omkrmg i pressen om holdningen til flygt-
ninge.

Jeg er ganske enig i fru Ebba Stranges sid-
ste bemarkning, om, at et verdigt svar péd
det problem, vi befinder os i, ville vere at
sige: selvfalgelig kan vi her i landet da tage
5.000-6.000 flygtninge. Det er regeringen i
gvrigt ogsa, s vidt jeg har forstiet. Selvfol-
gelig kan vi det, og selvfolgelig ber vi det.

Vi ber ogsd medvirke til, at si mange an-
dre lande som muligt forholdsmassigt tager
mindst lige s& mange, som vi kan gere. Det
er vores opgave, men jeg tror, vi gor det i
hejere grad ved at markere, at der ma en
storre lighed til i vores behandling af flygt-
ninge rundt omkring end den, der er i gje-
blikket. Jeg er ganske enig i, at dette ville
veere et veerdigt svar, men det kan man ikke
tilvejebringe ved en kvote, som kun vedrerer
spontanflygtninge. Det kan man gere ved at
have nogle principper for modtagelse af
spontanflygtninge, suppleret med en betyde-
~ lig sterre kvote for FN-flygtninge, end vi har
i ojeblikket. Det ma vaere svaret. ‘

Sa navnte fru Ebba Strange vist ogsd, om
vi ikke er bekymrede over den henvendelse,
vi har faet fra FNs hgjkommisser. Jeg har
veerét inde pa det, men jeg vil gerne pracise-
re, at det, FNs hegjkommissar i sit sidste te-
lex nevner, er nogle proceduremassige pro-
blemer, som jeg skal vende tilbage til om et
ajeblik, fordi min taletid nu er udlebet.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg talte ikke om kvoter; jeg synes, det er
meget vanskeligt at tale om kvoter i forbin-
delse med flygtningelovgivningen endnu. Jeg
nevnede, pracis hvor mange der havde sogt
asyl i Danmark i perioden fra 1. januar til 5.

oktober 1986, og vi har ogsa fiet informatio-

ner om, at omkring et sted mellem 30 og 40
pct. i ojeblikket fir afslag pd deres asylan-
sogning. S& kan man selv regne ud, hvor
mange af de asylansegere, der kommer, der
faktisk far flygtningestatus i Danmark.

Man kan jo preve at lave lighed mellem
de rige lande pa forskellig vis. Man kan gore
det ved at sige: nu forringer vi ogsa vores
lov — som der har veret tendenser til i andre
lande ~ s& bliver vi mere lige. Man kan ogsa
gore det ved at sige: vi fastholder vores gode
lov, og s& fortsetter vi' med at leegge interna-
tionalt pres pd de andre lande. Og s kunne
det jo veere, at de ogsa ville lgse deres part af
opgaven.

-84 vil jeg godt sige til fru Pia Kjersgaard,
at statistik kan jo bruges p& utrolig mange
mader, og det er den vel nok blevet i denne
sag, for selvfelgelig kan fru Pia Kjersgaard

~da vise dage og maneder, hvor der er indrejst

flere -asylanspgere forholdsmaessigt i Dan- -
mark end i andre lande. Det korte af det lan-
ge er, at Danmark stadig vek befinder sig et
godt stykke nede pa sejlen i forhold til Vest-
tyskland og Sverige isar, men ogsd andre
europeiske lande, nar det drejer sig om antal
flygtninge pr. indbygger, og det synes jeg er
mere interessant, end at der i en periode er
indrejst mange. Men det er jo klart det, der
var baggrunden for de forslag til endring af
loven, vi star med i dag, og derfor har vi da
ogsa dagligt faet at vide fra justitsministeren,
hvor mange asylansegere der nu er indrejst,
og da det hele strammede til, eller da vi fik
disse forslag, indrejste der over 100 om da-
gen.

Nu er vi igen nede péd sidan 30, 40, 50
stykker. Jeg ved ikke, om det er alarmerende,
det er det ikke for mig!

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nar nu hr. Ole, Espersen siger, at der ikke
er de motiver, som jeg skyder ham i skoene,

's& kunne jeg sperge: hvilke motiver er det

s&? Er det, fordi der er et folketingsvalg i
sigte inden for et ars tid og Socialdemokrati-
et og regeringspartierne eventuelt er blevet
bange for, at man vil blive svigtet af vaelger-
ne. Det kunne jeg da ogsd godt frygte var

- det, der ville ske. Det er ogsd blevet sagt her-

oppefra, og det stir ogsd i loven, at loven
skal justeres inden for det naste ars tid.
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Man taler om alle de asylsegere, der bliver
afvist — der er nu ikke sa mange, men der er
- jo dog trods alt nogle. Jeg har- stillet justits-
* miinisteren” et skriftligt spergsmal, hvori jeg
har spurgt ham, om man har nogen beviser
for alle de redselshistorier, man kan lase i
pressen om, hvad de bliver udsat for, nir de
er sendt tilbage til deres hjemland, og der er
altsd ikke et eneste bevis pa hverken tortur
eller henrettelse. :

Statistik, siger fru Ebba Strange. Jamen
jeg ved da, at fru Ebba Strange bruger stati-
stik, nar det passer ind i SFs ideer, og ellers
er statistik dbenbart ligegyldig. Som jeg tit
har sagt, har fru Ebba Strange henvist til et
gammelt tal fra 1982, hvor der var 1 flygt-
ning pr. 1.285 indbyggere. Det kunne fru Eb-
ba Strange godt bruge. Da det s& har vist sig
at veere forkert, kan man ibenbart ikke bru-
ge statistik leengere, for nu er det jo sidan, at
pr. maj méaned var det 1 flygtning pr. 345
danskere, og tallet skal nok vare faldet ve-
sentligt, men jeg skal nok sperge justitsmini-
steren i lebet af efterdret, s& vi kan fi det
korrekte tal oplyst, og sa vil jeg i hvert tilfzl-
de have lov at bruge det, selv om det ikke
passer i fru Ebba Stranges kram.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde dette indleeg med at
sige et par ord om @ndringsforslagene. Der
er stillet et &ndringsforslag til lovens § 7, stk.
2, hvis tekst og ordvalg efter vor opfattelse er
udmerkede. Jeg har forgaves .indtil nu bedt
om, at det siges, at der ikke gennem bemark-
-ningerne tilstrebes en anden fortolkning end

~den, der hidtil har veret geldende, og den,
"~ som er brugt i bekendtgerelsen, hvor man
_ siger, at det ikke er nok, at et land har god-

kendt flygtningekonventionen fuldt ud - det
er det, man bruger i bemarkningerne til &n-
dringsforslaget — men hvor man ogsa felger
det, sddan at vedkommende  asylseger kan
fole sig i tryghed. Hvis jeg kan fa forsikring
for, at det ikke er tznkt som en @ndring i
praksis, vil vi gerne anbefale, at man stem-
mer for det ndringsforslag; hvis vi ikke kan
fa den erklering, kan vi ikke stotte det. _

Med hensyn til lovens § 48 mener jeg, at
det er umuligt for Det Radikale Venstre at
stotte @ndringerne, sddan som de foreligger.
Jeg vil her tage det sidste @ndringsforslag,
hvor man foresldr, at der indfojes et 7. pkt. i

den tekst, som forligsparterne er blevet enige
om. Der star i 7. pkt., at hvis man ikke udvi-
ses eller ikke afvises, har man ret til at tale

" med en representant for Dansk Flygtninge-

hjzlp. Dermed har man udelukket en samta-
le med dem, der afvises og udvises — hvis
man folger teksten — og jeg gor opmaerksom
pa, at bade justitsministeren og den konser-
vative ordferer sagde, at der nu foreld klare
lovtekster. Det er et meget veesentligt punkt
for os, og jeg skal vende tilbage til det.

Om selve lovforberedelsen vil jeg gerne
sige, at lovforslaget efter min opfattelse dels
har varet udsat for en hurtig behandling —
og dertil kan man sa sige: jamen det haster
ogsd — men at der dels ogsd har varet mang-
ler i de oplysninger, vi har faet fra Justitsmi-
nisteriet. Justitsministeriet burde have gjort
os opmarksomme pd, at de andringsforslag,

~.der blev stillet, gik pa tvaers af de anbefalin-

ger, Danmark har anbefalet alle lande at fol-
ge. Det forekommer mig at vere en sd ve-
sentlig forudsetning, at alle, som i tillid til,
hvad der i ovrigt er blevet sagt af bemark-
ninger til lovforslaget, har syntes, at det var
et godt lovforslag, har veret vildledt, fordi
der ikke er sket det, at man fra ministeriets
side har gjort opmerksom p4, at vi ved at
vedtage dette lovforslag kom til at gi pa
tveers af det, som vi har anbefalet i De Fore-
nede Nationer.

Jeg blev bebrejdet i retsudvalget, at jeg
ikke havde serget for, at der blev stillet

‘spergsmal. Jeg kan godt sige her — det ma

jeg da have lov til at sige, eftersom det var
mine egne udtalelser til retsudvalget — at jeg
var forferdet over, at ikke ét medlem i rets-
udvalget havde stillet sporgsmaélet: hvordan
forholder dette @ndringsforslag sig til det,
Danmark har anbefalet alle lande at folge?

Matte jeg derefter komme til det, som det
drejer sig om for mig — og det var derfor, jeg
spurgte hr. Ole Espersen, om han ikke fandt,
at Hojkommissariatets indleeg dog af alle de
indleeg, der har veret, var det vesentligste.
Det kom sent, det kom kl. 11 om formidda-
gen; vi fik det ved 18-tiden i udvalget. Det,
der ligger i udtalelsen fra Hgjkommissariatet, '
er forst en anerkendelse af Danmarks gel-
dende lov, som man fremhaver som et mon-
ster for andre lande. Men derefter er det en
meget skarp pdpegning af, at Danmark over-
treeder den ene regel, som man har lovet at
folge, efter den anden.
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" Man kan sige, at denne regering vel ikke
har overtrddt noget, som den har anbefalet.
Jo, det har den. Jeg spurgte den. konservatlve
ordferer for; jeg fik ikke noget: svar. Nu kan
der jo vare mange grunde til det. Det kan jo
veere, at den Kkonservative ordferer ikke
kendte anbefalingen. Det kan vare, at man
ikke huskede, at jeg stillede sporgsmalet, og
endelig kan det jo vaere, at man ikke onskede
at kommentere det, fordi man bevidst over-
treeder den. Det er den anbefaling, som Hgj-
kommissariatet ogsd henviser til, og som jeg
nevnte har varet betegnet som XXX i Heoj-
kommissariatets telex, og som i samlingen af
anbefalinger og vedtagelser har nr. 38. Det
drejer sig om, hvorvidt en asylanseger kan
afvises, mens hans asylansegning er til be-
handling i Danmark. -

Anbefalingen om, at en asylanseger skal
have lejlighed til at tale med en reprasentant
for Hajkommissariatet, er for mig veesentligst
af alle de anbefalinger, Danmark har givet
alle lande. Jeg har nzvnt, at for mig er det
bekymrende, at vi ikke selv felger vore anbe-
falinger, og endnu mere bekymrende, at vi
efter at have fulgt dem nu gar vek fra dem.
Det er klart, at det bliver et alvorligt tilbage-
slag for skabelse af den internationale rets-
stilling for alle mennesker, som ‘er si vesent-
lig, synes jeg, for Danmark og i hvert fald
for Det Radikale Venstre.

Et land som Holland forer af meget for-
stdelige grunde en meget restriktiv politik -
efter de oplysninger, jeg har kunnet frem-
skaffe. Jeg nevnte ikke grunden til, at Hol-
land er i en klemt situation, men det er jo de
mange molukker, der fik indrejse til Holland,
dengang det hollandske koloniherredemme
opherte; de har et meget stort problem dér,
og derfor er de meget restriktive over for at
modtage flygtninge nu. Men sélv i dette land
giver man mulighed for en asylanseger, der
skal afvises, selv i dette land giver man ved-
kommende mulighed for at tale med en re-
praesentant for Hajkommissariatet. Jeg synes,
at det er et forfeerdende tilbageskridt og ‘et
forferdende menster, Danmark stiller op,
hvis vi dog ikke vil anbefale det.

Jeg forlanger ikke, jeg dremmer ikke om,
at vi kan komme tilbage til 1983-loven, hvor
vi sogte at skabe en virkelig retstilstand, hvor
vi anerkendte andre mennesker, uanset hvor
de kom fra, men jeg dremmer om og héber
pa, at jeg kan pévirke forligspartierne til at

give lov til, at man far oplysning fra en re-
presentant for Hejkommissariatet, dvs.

Dansk Flygtningehjelp. Jeg kan minde om,
at vi fra forskellige politistationer udkom-
manderer betjente til at klare situationen ved
gransen. De har ingen menneskelig mulighed
for at forstd, hvordan man skal behandle en
sddan sag.

Jeg er for en gangs skyld enig med Frem-
skridtspartiets ordferer. Vi er.nedt til at f en
linje i vor flygtningepolitik. Det er der ikke.
Hvis jeg behandlede flygtningesporgsmaélet
pé samme overfladiske made som statsmini-
steren og justitsministeren, sa ville jeg i dag
sige, at Danmark pé &arsbasis nu skal modta-
ge 1.500 flygtninge. Man tillod sig fra stats-
ministerens og justitsministerens side den
frihed at tage den dag, hvor der kom flest til
landet, og sige: varer det her et ar, sd er det
25.000 flygtninge. Statsministeren lagde
oveni: og sd kommer der jo nok familie, og
s& nér vi op pd 50.000! Det er en skendig
méde at behandle flygtningesporgsmaélet pa,
og hvis jeg var lige sa skendig, sd sagde jeg:
pé Arsbasis er det 1.500. Det er det, vi dis-
kuterer.

- I de dage, hvor det kogte op, var jeg til
flygtningekonference for Folketinget i Stras-
bourg. Jeg boede i Kehl. Det er lige pa den
anden side af Rhinen i den del af Tyskland,
hvor Niemdollers kirke er meget sterk. To
gange i de dage, hvor jeg var dernede, havde
den evangeliske kirke simpelt hen hovedhi-
storien pa forsiden af den lokale avis, og den
gik pa dette: I taler om nastekarlighed, s er
det nu!

Man kan vel forstd, hvilket chok det var

- for mig at komme tilbage til Danmark med

statsministerens og justitsministerens overdri-
velser og Krarups udtalelser.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S): .

Jeg laegger naturligvis meget vaegt pa de
anbefalinger, der kommer fra FNs organisa-
tioner. Det vil jeg gore lidt mere ud af i mit
andet indlaeg, ndr vi kommer til anden run-
de, men nar hr. Bernhard Baunsgaard ger
det til hovedessensen i sit indleeg, at vi skal
overholde internationale forpligtelser og an-
befalinger, gar jeg ud fra, at det ikke kun
gelder denne sag, men alle anbefalinger og
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konventioner, som FNs orgamsatloner star
for.

FN har en anden organisation, ILO, Den
Internationale Arbejdsorganisation. Den har
en razkke konventioner om: organisationsret
og forhandlingsfrihed. Den nuvearende rege-
ring har med hr. Bernhard Baunsgaards til-
slutning to gange efter denne organisations
opfattelse brudt klare juridiske forpligtelser i
forbindelse med overenskomstforleengelse og
afskaffelse af dyrtidsregulering — uden nogen
form for forhandling. Man har beklaget sig
fra organisationens side, man har ensket at
sende en komité til Danmark for at underso-
ge dette spergsmal. Det Radikale Venstre var
med til at bryde disse FN-regler — den nuve-
rende regering har givet afslag til den komi-
té, som man gerne ville sende til Danmark
for at underseoge sporgsmalet.

Det var en konvention, det var en juridisk .

forpligtelse, fastsat af os og andre lande in-
den for organisationens regi. Et klart interna-
tionalt brud. Det interesserer ibenbart ikke
hr. Bernhard Baunsgaard.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

En flygtningedebat kan gjensynlig give
anledning til mangt og meget ogsd til at
drefte ILO.

Jeg har fiet henvendelsen fra LO, og jeg

har svaret LO, at der ikke i Danmark er gen- .

nemfort en regel, der forbyder frie forhand-
linger. Jeg har svaret dem, at dette, at man i
en nedsituation, hvor Danmark stod over for
et forfeerdende statsunderskud, var nedt til at
suspendere det én gang, og at dette efter min
mening var tilgiveligt. Men ellers er der frie
forhandlinger — det ved hr. Ole Espersen
dog.

Nar jeg kan sige det andet, er det jo, fordi
hr. Ole Espersens regermg gang pa gang har
anbefalet Folketinget i givne, meget skrappe
gkonomiske situationer at se bort fra, at man
griber ind over for organisationerne. Jeg kan
jo minde om, at hr. Ole Espersens parti i sin
tid gennemforte indgrebet med suspendering
af dyrtidsreguleringen, som medferte valget
og det efterfolgende meget skarpe nederlag
for Socialdemokratiet, og det ma jo ogsi si-
ges at vaere et brud pad ILO-konventionen,
men altsd ikke noget, der angriber selve prin-

cippet. Og det gor den nuvarende regering -
heller ikke.

(Kort bemearkning).

Ole Espersen (S):

Nu kan jeg forstd, at det er Danmark, der
er i en nedsituation. Nu er det altsi ikke ale-
ne flygtningene, der er det, nu er Danmark i
en nedsituation. Og vi er i en nedsituation,
der efter hr. Bernhard Baunsgaards opfattelse
gor det rimeligt, og lovligt 4benbart, at bryde
internationale konventioner. Der er ingen
som helst tvivl om, at det er det, vi har gjort,
og der er ingen nedsituation, der giver nogen
regering ret til at bryde organisationernes ret
til forhandlinger, for der treffes beslutninger
af den karakter, som regeringen har truffet:
Der foreligger et helt klart brud.

-Nar jeg navner det, sd er det ikke for at
komme bort fra flygtningediskussionen, men
fordi hr. Bernhard Baunsgaard i den grad
leegger vaegt pd enhver anbefaling fra FNs
hﬂ_]kommlssaer

Det gor vi ogsa, men vi legger altsd ogsa
vaegt pd bindende forpligtelser, og de er
brudt, og det er der ingen der kan havde
med nogen som helst rimelighed ikke er sket.
Og det er sket med Det Radikale Venstres
samtykke. :

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

En kort bemarkning til hr. Bernhard
Baunsgaard, og sa gar vi tilbage til talerraek-
ken. ,

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Ole Espersen forsikrer os, at det er
ikke for at komme veek fra flygtningediskus- -
sionen, at han pludselig giver sig til at dis-
kutere den internationale sammenslutning af
fagforeninger. — altsd ILO. Det kunne man
nu godt f4 en mistanke om.

Jeg kan gentage til hr. Ole Espersens og
andres oplysning: den nuveerende regering
har fulgt det menster, som socialdemokrati-
ske regeringer tidligere har anbefalet Folke-
tinget. Vi har ikke gennemfert en lov, der
forbyder frie forhandlinger. Vi har grebet ind
i en enkelt situation, hvor man fra den soci-
aldemokratiske mindretalsregerings side hav-
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de lagt op til en politik, der ville vere kata-
strofal for Danmark. .

Der er ingen katastrofe med hensyn til at
modtage flygtninge i Danmark med det an-

tal, der hidtil har meldt sig, og som i disse-

dage — for at veere lige sd skaendig, som rege-
_ ringen har varet — altsd drejer sig om 1.500,
hvis det fortsetter et ar med det nuvaerende
anspgertal.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):
. Jeg er ikke bekendt med, at nogen social-
demokratisk regering er blevet kritiseret af
ILO for at bryde nogen som helst form for
konvention, som vi har tilsluttet os. Vi har
forhandlet, i det omfang der var pligt til at
forhandle. Det er det, denne regering ikke
har gjort.

M4 jeg sd sige, at ndr jeg nu stopper de-
batten her, si er det, fordi hr. Bernhard
Baunsgaard kalder ILO for den internationa-

le sammenslutning af fagforeninger. Det er -

en FN-organisation, der bestir af fagbeve-
gelser, arbejdsgivere og de enkelte landes
regeringer. Det er dog noget helt andet.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beklager, at jeg oversatte ILO for lidt
omfattende; det skal jeg ikke gore sa.

Nej, jeg tror heller ikke, at socialdemokra-
. tiske regeringer vil blive bebrejdet af ILO.
Dér har man jo gode forbindelser.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Mpodet udsat kl. 11.47

Mgdet genoptaget kl. 13.00

- Forhandlingen genoptoges.

Kofod-Svendsen (KRF):

Inden jeg kommenterer de enkelte an-
dringsforslag, vil jeg gere et par generelle
bemerkninger. Den ene er, at jeg mener, at
den udlendingelov, vi fik i 1983, var god og
rigtig, men det udelukker jo ikke, at der fore-

tages nogle justeringer, nir der kommer en
ny situation, som ikke var forudset eller
kendt, da loven blev vedtaget. Derfor mener
jeg, at man ikke @ndrer de grundleggende
principper, fordi man foretager nogle juste-
ringer, og Kristeligt Folkeparti mener, det er
vaesentligt at vi fastholder de grundlaeggende
principper, samtidig med at vi arbejder med
en nedvendig justering.

Behovet for denne justering redegjorde jeg
detaljeret for under forste behandling, og
derfor skal jeg blot kort na@vne nu, at hoved-
problemet jo er, at der er asylansegere, som
er i en sikker og tryg situation i Tyskland,
men som sd er brudt op og har segt asyl i
Danmark; nogle af dem har oven i kebet en
asylansegning under behandling i Tyskland.
Det er det, som er baggrunden for, at spergs-
mélet om lovendring er kommet op.

- Som det andet generelle punkt vil jeg sige,
at Danmark fortsat skal tage del i lesningen
af det internationale flygtningeproblem, og
efter min opfattelse betyder det, at vi ogsd i
de kommende &r skal regne med at modtage
adskillige tusinde flygtninge. Jeg tror ikke, at
man kan satte et pracist tal pd, men adskil-
lige tusinde flygtninge mener jeg vi skal vare
med til at tage, og jeg haber ogsa, at vi sa
hurtigt som muligt kan foretage en vesentlig
forhejelse af vores FN-kvota pd de 250. Nar
vi har 15 millioner flygtninge i verden, mi vi
hele tiden sperge, hvem der er de mest tren-
gende, s& vi forst og fremmest hjelper dem,
der har sterst behov for hjelp og: bistand,
ndr vi nu ikke kan lese flygtningeproblemet

_alene. Vi skal vere med, vi skal arbejde i

internationale sammenhange, vi skal modta-
ge adskillige tusinde, og vi skal fortsat tage
imod mennesker, som er i en faresituation, i
en truende situation, men disse principper er.
ikke i modsetning til, at man foretager en

" lovendring, s& det bliver muligt pad grensen
~ at afvise dem, der er i en faktisk tryghedssi-

tuation. Det er. den generelle malszetmng,
som mit parti onsker at sta for.
Hvad de konkrete @ndringsforslag angér,

‘hilser vi meget velkommen den nye affattelse

af § 1; det, at konventionsflygtninge og de
facto-flygtninge i § 7 bliver ligestillet, er me-
get vesentligt for os.

Det, der er afgerende for os under punkt
2, er den faktiske tryghedssituation, at sker
der en afvisning, skal afvisningen ske til et
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land, hvor den asylsegende er i en faktisk
tryghedssituation.

Hvad det tredje andringsforslag angar,
finder vi det helt naturligt, at flygtningene,
sddan som det tidligere var, far henvisning til
en samtale med Dansk Flygtningehjelp, og
at den er med i behandlingen af dem, der far
deres sag provet her i Danmark. Det stod der
i den gamle lov, og det skal selvfolgelig fort-
sat vere geldende. Det er vasentligt, at det
er den faktiske tryghedssituation, som skal
vere gaeldende ved en udvisning. Der kan,
tror jeg man mé erkende, opstd nogle tvivls-
tilfelde, og dér er det mit enske, at tvivlen
altid ma komme flygtningen til gode.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg vil geore nogle bemerkninger til hr.
Kofod-Svendsen. Jeg tror egentlig ikke, at hr.
Kofod-Svendsen og jeg er meget uenige om
hensigterne, nar vi diskuterer afvisningssitua-
tionen, altsd hvis man afviser folk, skal det
veere til det, vi kalder en faktisk tryghedssitu-
ation, og hvis der er tvivl, ber den komme
den asylansagende til gode. Disse hensigter
tror jeg hr. Kofod-Svendsen, Jeg og alle mu-
lige andre er enige om.

Men formiddagens debat viste jo netop, at

udformningen af @ndringsforslag nr. 2 bety-

der — og det erkendte og understregede hr.
Ole Espersen ogsd klart — at vi kommer til at
afvise folk, hvor de havner i en situation,
hvor de kan vere udsat i hvert fald for for-
folgelse. Det kan ske, netop fordi den formu-
lering, vi har stdende i @ndringsforslag nr. 2,
kun beskytter mod afvisning til et land, hvor
der finder konventionsforfelgelse sted, men
ikke beskytter mod afvisning til et land, hvor
der finder anden forfelgelse sted. Derfor er
der ikke nogen, der har afvist — og det har
hr. Ole Espersen endda ogsd erkendt — at vi
ma se i gjnene, at vi kan komme til at afvise
nogle folk til forfelgelse. Ganske vist sagde
hr. Ole Espersen, at det ikke var sd slemt,
men jeg vil gerne sporge hr. Kofod-Svend-
sen, om han, hvis det nu viser sig at veere
rigtigt — vi skal jo i retsudvalget senere — vil
veere parat til at overveje en @ndret formule-
ring af @ndringsforslag nr. 2, sddan at vi di-
rekte skriver, at der heller ikke skal kunne
afvises til lande, hvor der finder det, vi kun-
ne kalde de facto-forfolgelse, sted. Det er jo

et af kernepunkterne i diskussionen, og der-
for synes jeg, det kunne vere godt at fa det
opklaret, netop fordi vi er si enige om hen-
sigterne.

(Kort bemarkning):

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har jo forgeves i formiddags forsegt
at fa et svar pa, hvad de nye ord, man har
brugt i bemarkningerne til andringsforslag
nr. 1, betyder. Nir man taler om, at denne
flygtningekonvention er fuldt ud anerkendt,
tilsigtes der da med dette en realitetsaeendring
fra den gaeldende retstilstand, hvor man laeg-
ger vagt pa, at flygtninge rent faktisk er
trygge i det land, som de henvises til.

Jeg vil gerne bede hr. Kofod-Svendsen
hjelpe mig med at fi et svar pd dette. Det
har ikke indtil nu vaeret muligt. Det svar, jeg
gerne vil have, for at jeg kan stemme for det,
er, at der ingen realitetsaendring tilsigtes med
at bruge andre ord i bemerkningerne.

(Kort bemearkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan ikke komme det nermere end til
at sige, at vi mé sikre os, at flygtningene
kommer tilbage til et land, hvor der er en
faktisk tryghedssituation. Nu far vi et yderli-
gere udvalgsarbejde, og dér kan man altid
stille sporgsmal, men det, som er fremgaet af-
debatten i udvalget, sidan som jeg har fulgt
den — og jeg mener, at jeg har vaeret med til
hvert mede ~ og ogsd det, der er kommet
frem i svarene, er den faktiske tryghedssitua-
tion, og det synes jeg er det veesentlige. Vi
har ogsa faet det svar, at der ikke sker tilba-
gesendelse til Iran eller Polen. Det er nogle
konkrete eksempler, og jeg mener ogsd, der
er nogle andre, men jeg synes nasten ikke,
der er grund til at std og leese op af bilags-
mappen, da vi jo alle har den. Jeg synes, det
er vesentligt, at de, der kommer fra et flygt-
ningeproducerende land, ikke bliver sendt
tilbage.

Imidlertid kan vi tenke os nogle grense-
tilfelde. F.eks. kan jeg ikke garantere, at
man i Tyskland, hvis vi afviser nogen, der
kommer fra Tyskland, vil treeffe praecis den
samme afgorelse som Flygtningenavnet i
Danmark i hvert enkelt tilfeelde. Men vi kan
faktisk g& et skridt videre — og det var jo
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fremme under debatten sidste ar, at vi havde
forskellige afdelinger under Flygtningenev-
net — og sige, at man i disse gransetilfeelde
kunne tenke sig, at det for en de facto-flygt-
ning kunne blive et ja i én afdeling og et nej
i en anden afdeling. Jeg tror heller ikke, at
f.eks. Sverige vil foretage pracis den samme
vurdering som Danmark af alle flygtninge.
Men det afgerende er, at det er et trygt land,
flygtningene bliver sendt tilbage til, og derfor

er det vigtigt, at vi prover pa, si godt vi kan,

at fastsla, hvilke lande der er trygge.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Kofod-Svendsen har jo fuldkommen
ret i, at det, jeg gerne vil have sikret mig med
hensyn til @ndringsforslag nr. 1, er, at det
betyder, at flygtningen rent faktisk er i en
tryghedstilstand. Det er bare det, jeg ikke
hidtil har kunnet fa klart svar pa fra ministe-
ten, og det er dertil, jeg beder om hjelp fra
hr. Kofod-Svendsen, til at f4& ministeren til at
sige, at det er sadan, det skal fortolkes. Sa
kan man naturligvis sperge: hvorfor sa lave
om pé ordene?

I ovrigt mener jeg 1kke at hr. Kofod-
Svendsen, at demme efter det, han sagde, har
forstdet, hvad der star i a:ndringsforslaget‘til
§ 48, men det kan vi fa lejlighed til at drefte
i udvalget.

Pia Kjarsgaard (FP):
_ Fremskridtspartiet mener, at @ndringsfor-
slagene beaerer tydeligt preg af, at Socialde-
mokratiet endnu en gang har haft fingre i
forslaget. Det har betydet en ny svaekkelse af
forslaget, som regeringen beredvilligt har
godkendt. Det er sket til trods for, at justits-
ministeren ved forste behandling udtalte, at
regeringens forslag er en helhed. Helheden
holdt altsa, indtil de socialdemokratiske ven-
ner fik set forslaget igennem endnu en gang.
Jeg vil gerne igen sperge justitsministeren,
hvor mange det er, man har registreret ved
grenserne, som har segt og faet opholdstilla-
delse i et andet land, inden de kom til Dan-
mark. Under forste behandling spurgte jeg
justitsministeren om "det samme, men den-
‘gang var justitsministeren mere optaget af at
kommentere andre, uveaesentlige ting. Maske
kan jeg fa et svar nu fra justitsministeren. Jeg
finder det fortsat meget relevant -for hele

sporgsmalet, eftersom ministeren selv benyt-
ter det som argument for lovaendringen at
lade det indga i § 7, stk. 3.

Andringen til § 1, stk. 2, er ganske rigtigt
en stramning, men en stramning i den for-
kerte retning. Der er tale om, at der skal gi-
ves opholdstilladelse til stort set alle, som vi
har det i dag. I det oprindelige forslag benyt-
tes ordet »kan«, og det er jo en ganske an-
den sag, men det ser ud til, at regeringen er
giét med til de socialdemokratiske venners
endringsforslag, og det er meget beklageligt.

De to andre ®ndringsforslag er regeringen
og de socialdemokratiske venner alene om at
foresld. I den fornevnte &ndring havde man
ogsd faet SF med, men det er jo naturligt —
dér er loven nemlig endnu darligere.

De to @®ndringsforslag, er smanusseri, som
Socialdemokratiet ogsd har haft indflydelse
pa, og da vi finder dem overfladige, vil vi
stemme imod forslagene.

Jeg kan sammenfattende sige, at en vedta-
gelse af disse @ndringsforslag — hvilket jo
meget tyder pd vil finde sted — betyder, at
loven snart er lig den, vi har i dag, og det er

‘'Fremskridtspartiet langtfra tilfreds med.

Vi er modstandere af truslen over for
transporterer, som vi mener er urimelig, da
regeringen vil palagge nye restriktioner for
at undgad boder. Det er en indgriben i er-
hvervslivet, som ville have varet overfladig,
hvis regeringen ikke havde lavet den tabelige
flygtningelov, som gang pa gang skal a@ndres.

Tilmed skrives der i betznkningen, at ju-
stitsministeren mener, der kan veere et senere
behov for at slekke pa de visumregler, som
ministeren nu ensker indfert. Det er en spe-
ciel form for konsekvens, vi her er vidne til.

Bemerkningen i betenkningen om, at

‘man vil tage flygtningekvoten pa 250 op til

overvejelse, ndr denne lovendring har vist
sig succesfuld, m& vare forkert. Hvis denne
sag ikke var sa dybt alvorlig, som den vitter-
lig er, kunne man fristes til at le hejt ad den
bemerkning. De #ndringer, der sker nu, vil
ikke bringe antallet af flygtninge ned i ner-
heden af 250.

Alligevel mener jeg, det er positivt, at vi
kan notere os, at Socialdemokratiet nu ogsé
er ved at styre ind pa det spor, som Frem-
skridtspartiet har banet i flygtningelovgivnin-
gen. Det skal de slet ikke have utak for. Der
er lang vej endnu, men sma skridt i den rigti-
ge retning har ogsi ret.
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Det er efterhanden lidt uoverskuehgt at
finde ud af for dem, der ikke har veeret med
hele vejen, og pd nogle méder er det ogsa
uoverskueligt for os. Jeg tror, at de alminde-
lige medlemmer af Folketinget sporger “sig
selv: hvad er det egentlig, der haster sddan
med alt det her? Hvad er de faktiske konse-
kvenser af den vedtagelse, der nu er lagt op
til? Og hvad er det egentlig, FNs kritik, som
man herer s& meget om, handler om?

Jeg vil gerne sige noget om alle tre ting.
For det forste: hvorfor haster det s meget?
Da justitsministeren fremsatte 'sit forslag,
skrev han i fremsattelsestalen, at en fortszt-
telse af den nuverende tilstremning betyder,
at mere end 35.000 asylansegere vil indrejse
til Danmark pa 4rsbasis — der skulle skreem-
mes. Nu er det jo heldigvis sddan, at vi un-
dervejs i behandlingen af dette forslag bad
om at fa at vide, hvor mange der faktisk
kommer. Og mens vi har behandlet dette lov-
forslag, er der i gennemsnit kommet 37 anso-
gere om dagen. Det svarer til 13.500 pa et ar.

Hvis stremmen fortsetter, hvis man kan kal-.

de det en strom, men altsd hvis dette antal
fortsaetter, vil vi nd op pa ca. 11.500 i 1986.
Det afgorende argument i statsministerens
abningstale og i justitsministerens fremseettel-
sestale, nemlig at der er s& mange, der bela-
ster vores system, har altsd vist sig ikke at
holde. De medlemmer af Folketinget, der i
morgen vil ferdiggere denne sag med hen-
visning til, at der kommer s& mange, at det
er uoverkommeligt, tager altsd fejl.

Og det er ikke bare noget, VS siger, for
det kunne man jo sa se hen over, men Dansk
Flygtningehjelp, som jo er nogle af dem,
justitsministeren gerne vil tage hensyn til, har
faktisk skrevet til Folketingets retsudvalg den
10. oktober i ar:

»1 ogvrigt tillader de seneste dages fald i
antallet af asylsogere efter Dansk Flygtninge-
hjelps opfattelse, at man i Folketinget vil
kunne give sig tid til en grundig behandling
af det komplicerede spergsmil om, hvordan
en andring kan gennemfores.«

Det er altsd ikke det store antal, justitsmi-
nisteren talte om; der foreligger endda en
henvendelse fra Dansk Flygtningehjelp —
dem, justitsministeren pastar at ville hjaelpe —
som siger: sla koldt vand i blodet, tag det
roligt!

S& kunne vi sige: jamen hvis nu det er
fuldsteendig klart, hvad dette her drejer sig
om, og hvad det ikke drejer sig om, var der
vel ikke nogen grund til at vente, bare fordi
Dansk Flygtningehjelp synes, vi kan vente.
Det er jeg enig i. Men debatten har jo ogsa
vist, at det er utrolig uklart, hvad det drejer
sig om.

Jeg vil gerne vende tilbage til den diskussi-

.on, vi har haft i formiddags. Vi herte uklar-

heden senest, da hr. Kofod-Svendsen var
heroppe. Hvad betyder dette her? Jo, hr. Ko-
fod-Svendsen siger, meningen med det er, at
vi ikke afviser nogen til et land, hvor de ikke
befinder sig i en faktisk tryghedssituation.
Men det ved vi godt er meningen. Det, der
er problemet, er, at det juridisk er skrevet pa
en sidan méade, at det kommer vi til allige-
vel. Det har hr. Ole Espersen, som i en eller
anden grad kan sin' jura, bekraeftet her i lo-
bet af formiddagen. Der vil ske afvisning af
folk til forfalgelse, sidan er det. Det mé hr.
Kofod-Svendsen ogsd vide. Det er mod hr.
Kofod-Svendsens hensigter. Jeg tror ogsa,
det er mod andres hensigter. Jamen sa er vi
altsd nedt til at have det lavet om. Det er
den ene ting. Saddan som det er nu, vil der
ske afvisning til faktisk forfelgelse.

Men der er et andet hovedpunkt, som vi
slet ikke har diskuteret endnu, og som jeg
sagde tidligere pa dagen at jeg ville vende
tilbage til. Det er: hvordan sker der @ndrin-
ger i vurderingen af, hvilket land vi kan afvi-
se til, og hvilket land vi ikke kan afvise til?
Praksis efter denne vedtagelse vil jo vare, at
der stir en betjent i lufthavnen med en liste,
og at der star pa listen: her kan vi afvise til,
og her kan vi ikke afvise til. Men alle, der
har beskaftiget sig bare lidt med disse
spergsmél, ved, at forholdene i de lande, vi
taler om, @ndrer sig lobende. Om der. sker
konventionsforfelgelse, om der er fare for at
blive sendt videre fra. ét land til et andet
land, hvor der sker konventionsforfalgelse, er
forhold, der sndrer sig fra méned til méned,
fra uge til uge — ja tit fra dag til dag. Derfor
ma vi sperge: far betjenten nu besked? Nér
betjenten stadr med en eller anden asylanse-
ger, der siger: jeg kommer ikke direkte hjem-
mefra, jeg er taget over en eller anden tran-
sitrute, men jeg er forfulgt dér, hvor jeg kom-
mer fra — si siger betjenten: lad os se en-
gang, jeg har en bog; nej, du star ikke pa
listen; det er du ikke. S4 insisterer vedkom-
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mende meget fornuftigt. S& telexer man ind
til direktoratet, og hvis de ikke glver kontra-
ordre, si.er det bare tllbage

Hvad betyder det i praksis? Det betyder
folgende: nar.det pa et tidspunkt gar op for

Udenrigsministeriet, méske for Flygtninge- -

hojkommissariatet, méaske for Rede Kors,
maske for Dansk Flygtningehjelp, at der i
disse lande faktisk sker forfelgelse, fordi
man far nogle eksempler p4, at der sker for-

folgelse i nogle omrader; hvor der ikke tidli-.

gere skete forfolgelser — eksempler, man bl.a.
vil komme til at fa, fordi Danmark har afvist
folk til disse omrader — s& skal Justitsministe-
riet nerkle sig sammen til at acceptere, at det
er rigtigt nok. Nar det har gjort det, giver det
betjenten besked, og s& vil man ikke blive
afvist til det pégaaldende omréde.

Hvad betyder det i praksis? Det betyder
at der vil ske afvisning til omrader, hvor der
finder forfolgelse sted, fordi den pégeldende
betjent ikke ved bedre, fordi mange andre
ikke ved bedre, og maske fordi Justitsmini-
steriet eller Udenrigsministeriet ikke vil vide
bedre. Vi far altsa et system, hvor vi siger: vi
sender dem tilbage, fordi der os bekendt ikke
sker nogen konventlonsforfalgelse Men det
kan jo @ndre sig. Og det betyder en afvis-
ningspraksis, som bliver afh®ngig af, hvor
mange kendte forfolgelsestilfelde vi far pa

bordet. Det er uhyggeligt, men det bliver rea-

liteten.

Det tredje punkt — hvad FNs kritik hand-
ler om — er egentlig meget enkelt. Det er sagt
af Jessen-Petersen selv i konklusionen pa
hans forste telex. Det var det, der ankom
ovre i Justitsministeriet kl. 11.16, som justits-
ministeren ikke kendte noget til senere pa
aftenen, da han sad foran Folketingets rets-
udvalg, men som dukkede op ved 19-tiden.
Jeg sporger mig selv i en parentes: nar den

slags ekspeditionsfejl kan ske i Justitsministe-

riet — under justitsministerens ansvar selvfol-
gelig — ndr det handler om at fa fundet et
telex frem og sendt det over til det folke-
tingsudvalg, der beder om det, hvordan fore-
stiller man sig sd, at det ministerium skal
administrere afvisningspraksis? Det er heller
- ikke godt at vide, hvor mange af den slags
ekspeditionsfejl der sker, i sagens natur far vi
jo ikke noget at vide om det.

Det, Jessen-Petersen siger til slut i sin hen-
vendelse i det forste telex, der altsd ankom

kl. 11.16 og brugte mere end 7 timer pa at nd
frem, er:

»Vi forstar udmeerket de problemer Dan-
mark har netop nu i forbindelse med, at man
modtager et uforholdsmessigt stort antal
spontanasylansegere. Vi hdber imidlertid,
man finder en udvej til at finde frem til et
system og en fremgangsmdade, hvorved Dan-
mark pa den ene side vil vere i stand til at

"kontrollere situationen pa tilfredsstillende

vis, og hvorved Danmark pd den anden side
ikke vil komme i konflikt med de beslutnin-
ger, der er truffet af Flygtningehsjkommissa-
riatets eksekutivkomité, og hvis moralske
veerdi er afhengig af den udbredelse og re-

_ spekt, de nyder. Vi tror, det er derfor, at

danske delegationer altid har spillet en s&

- aktiv og konstruktiv rolle med hensyn til at

fremme og stette disse principper i vor ekse-
kutivkomité.«

Det, han siger, er altsd — og dér mener jeg
at hr. Ole Espersen har delvis ret — at dette
ikke i forste omgang er et juridisk spergmal.
Nej, der er ikke tale om, at vi tilsidesetter
internationale forpligtelser; det er fuldsten-
dig rigtigt. Det, der er tale om, er, at vi er
med til selv, endda i enstemmighed — for si-
dan nogle vedtagelser laves jo med konsen-
sus — at vedtage nogle anbefalinger om,
hvordan vi skal behandle bade asylansegere
og flygtninge, og dem tilsidesatter vi si. Det
er i hoj grad et moralsk og det er i maske
endnu hgjere grad et politisk spergsmal. Det,
Jessen-Petersen siger i sit andet telex — og det
er med direkte adresse til det forlig, som er
indgéet mellem Socialdemoratiet og regerin-
gen — er, at han vil gentage, at de procedu-
rer, der er indeholdt i forliget, er »i uover-
ensstemmelse med vigtige anbefalinger fra
Flygtningehejkommissariatets eksekutlvkoml—
té«.

Det er i hvert fald det, han stadig vek er
bekymret for.

Det har Folketingets medlemmer ikke tid
til at diskutere, for vi skal vere ferdige i
morgen. Det har*Folketingets 1etsudvalg tid
til at diskutere pé et par dage, fordi vi skal
veere ferdige i morgen. -

Den 20.-21. i denne méned, altsd pa4 man-
dag-tirsdag, er der et mede i Hojkommissari-
atet; hvor man bl.a. skal diskutere fordelin-
gen af spontanasylansegere pa de europei-
ske lande — et serligt mede om det problem,
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vi faktisk behandler nu. Hvorfor skal dette
10 dages projekt, som det jo er, piskes igen-
nem? Jeg vil-bede bade hr. Ole Espersen og
justitsministeren give mig et svar. Hvorfor?
Er det, fordi man bilder sig ind, at vi star

steerkere pd det mede, nir vi kan sige: nu -

har vi i hvert fald begranset, s& nu ma I an-
dre ogsa tage jer sammen, eller hvad er det,
man bilder sig ind?

I begyndelsen af november vil vi p4 FN-
generalforsamlingen i den 3. komité fremlag-
ge et konkret forslag, der handler om lgsning
af flygtningeproblemerne og handler om, at
de enkelte FN-medlemslande ma péatage sig
deres del af ansvaret. Mener justitsministeren
og hr. Ole Espersen, at vi star steerkere i de
diskussioner i 3. komité, nar enhver kan for-
teelle os, at vi ikke engang selv kan finde ud
af at leve op til de anbefalinger i FNs Hgj-
kommissariats Eksekutivkomité, vi selv har
anbefalet? Mener de herrer, at vedtagelsen af
dette her i morgen, hvor uansvarligt det end
er, under alle omstendigheder vil vaere en
styrkelse af vores forhandlingsposition, eller
hvad er meningen?

- (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne have anledning til at komme
med nogle f4 bemerkninger i fortsettelse af
hr. Tinnings betragtninger over den situation,
vi stiller asylsegere i for fremtiden. Jeg synes,
det var helt korrekt, som hr. Tinning frem-
haevede, at politiet ikke kan vide besked. Det
er helt umuligt, og det ville veere urimeligt ud
fra enhver betragtning at stille dette krav til
politiet, eftersom de jo meget tit med kort
varsel udkommanderes til at tage sig af disse
sager. S4 langt er jeg helt enig, og jeg synes,
det er meget vasentligt, at det bliver under-
streget: politiet har ingen mulighed for at
have denne viden.

Men jeg vil gerne faje til, at beslutningen
heller ikke treffes af politiet, det er direkto-
ratets mand, der treffer beslutningen. Men
hvorfor er det si vasentligt, at der er én til
stede fra Dansk Flygtningehjaelp? Jo, for
Dansk Flygtningehjelp skal tale direkte med
asylsogeren. Dansk Flygtningehj&lps repra-
sentant skal vide besked, kan vide besked og
har, sa vidt jeg har kunnet folge det, i alle
tilfelde vidst besked og har i adskillige til-

felde kunnet rette det grundlag, som en be-
slutning skal treffes pa.

Derfor er det s afgerende for mig og mit
parti, at vi fir denne indremmelse fort igen-
nem, selv om man i evrigt gennemforer en
sveekkelse af retstilstanden. Jeg synes, det
ville have varet s& stort, om Danmark. dog
fastholdt, at mennesker, uanset hvordan man
i ovrigt behandler dem, et eller andet sted i
verden, dog ét sted, havde menneskeret. Det
er derfor, jeg er sd ked af, at vi gennemforer
netop disse @ndringer.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er grund til for mig efter det meget
intensive arbejde, der er gjort i retsudvalget,
at sige tak for den iherdighed, hvormed man
har behandlet det lovforslag, jeg har fremsat,
ogsd saledes at retsudvalget efter et indgaen-
de arbejde allerede sondag aften ndede sd
langt frem, at et flertal kunne danne sig med
henblik pad gennemforelse af lovforslaget.

Socialdemokratiet har jo gennem hr. Ole
Espersen meddelt, at man er parat til at gen-
nemfore denne begrensning, og hermed fol-
ger man jo helt det op, hr. Ole Espersen og
andre i Socialdemokratiet har givet udtryk
for i den sidste maned, hvor vi har dreftet
denne sag.

Jeg synes, at det er en tilfredsstillende lov-
givning, vi er ndet frem til her ved anden
behandling, og jeg mener, den har mulighed
for at virke pa den méde, det er hensigten.

Men jeg synes da, at hele udvalget har
udfert et udmerket arbejde — interesseret sig
for de veesentlige ting — og derfor var jeg lidt
forundret over, at hr. Bernhard Baunsgaard i
forbindelse med et bestemt sporgsmél, der
ikke var stillet, talte om, at han var forfaerdet
over, at ingen i udvalget havde stillet sporgs-
mélet. Det kunne jo lyde som en underken- -
delse af medlemmernes kvalitet med hensyn
til at stille spergsméil, og det vil jeg sige er
ganske uberettiget. Det galder i almindelig-
hed for retsudvalget: jeg mener ikke, der er
nogen tilbageholdenhed med at stille sporgs-
maél. Jeg tror, det er det udvalg, der stiller de
fleste sporgsmaél i Folketinget i det hele taget,
og jeg mener altsd — adbenbart i modsatning
til hr. Bernhard Baunsgaard — at medlem-
merne stiller srdeles relevante spergsmal.

Jeg var lidt ked af, at hr. Tinning til sidst
kom ind pa. et spergsmil om besvarelsen af
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noget, der vedrerer et telex sendt fra Hej-
kommissariatet. Jeg troede i og for sig, at det
var hr. Tinning bekendt, at vi den pagaelden-
de dag her i Folketinget havde vigtige for-
handlinger, .der vedrerte Justitsministeriet —
det var om gkonomisk kriminalitet og pro-
duktansvar — og at vi derudover havde en
rekke lovforslag fra SF til behandling — kort
sagt, at det var min opgave at vere til stede
her i Folketinget. »

Jeg havde dog ikke:ment efter Folketingets
formands steerke henstilling til alle medlem-
mer om at vere til stede i salen, si at skulle
medes med bebrejdelser over, at. man passe-
de arbejdet i salen. Jeg fik det pagaldende
telex, da jeg havde afsluttet medet i retsud-
valget; der var bogstavelig talt ikke noget
mellemrum mellem kravet om min tilstede-
verelse i salen og det tidspunkt, hvor jeg gik
i retsudvalget. Jeg ma erkende, at der ikke

var s forferdelig mange vidner, hvis vi

tager Tingets medlemmer, pd den beskrivelse,
jeg her har givet. Der er altsd andre, der ikke
helt i ssmme omfang gnsker at folge forman-
dens udtrykkelige henstilling om tilstedevee-
relse i salen. Jeg gleeder mig over, at det er
blevet bedre, nar vi ser ud over den i dag.
Jeg haber, det vil blive endnu bedre, men sa
kreever det ogsd, at ingen begynder at kom-
me med bebrejdelser, fordi vi passer vort
arbejde her i salen.

Det har jo varet dreftet ganske naturligt
under denne behandling, om det, vi ville op-
nd med lovforslaget, nu ogsé blev opnéet. Ja,
jeg mener, vi har opndet det dobbelte af det,
vi skal. Vi har, nir dette lovforslag er vedta-
get, en mulighed for ved graensen at afvise de
personer, der kommer hertil og opholder sig
dér, hvor de kommer fra, under trygge om-
steendigheder, og nar der er en sikkerhed for,
at vi opfylder konventionen fra 1951 pd en
sddan made, at der ikke — hvad konventio-
nen jo ogsd indeholder — sker nogen tilbage-
sendelse til et.land, hvor de pageldende bli-
ver forfulgt. .

Der har varet debatteret enkeltheder i for-
bindelse med dette, vaesentligst pa korte be-
merkninger om lovforslagets § 1, nr. 1. Jeg
kan forstd pad de bemarkninger, der er blevet
gjort af hr. Bernhard Baunsgaard, fru Ebba
Strange og hr. Tinning, at der vil komme
endringsforslag pa dette punkt, og det skal

vi jo s tage stilling til. Jeg har ikke mere at .

sige vedrerende den debat, der her er rejst.

Det andet spergsmal, der har varet frem-
me, er, skal vi sige det internationale samar-
bejde inden for FN. Jeg gor opmerksom pa,
at dette lovforslag har sit grundlag i, at vi
onsker at tilstreebe alle steder, hvor vi har
mulighed for det, at f4 udvidet det internati-
onale samarbejde, ogsa salédes at de princip-
per, vi har anlagt i vores lovgivning, kommer
til at geelde internationalt. Ger de da det?
Jamen nar en af Hejkomrnissariatets repree-
sentanter i forbindelse med en loveendring
nu gr sd sterkt ind i et enkelt — og jeg synes
ret underordnet — punkt, undrer det mig, at
nmian har veret si passiv over for det faktum,
at vi vel faktisk er det eneste land, der opfat-
ter forste asylland som en direkte forpligtel-
se. Jeg kender i hvert tilfzelde ikke andre lan-
de, hvor man regner det for en juridisk for-
pligtelse igen at modtage personer, som har
vaeret asylansggere i det pdgeldende land,
men som segger til andet land. Jeg synes, det
er en veldig opgave for Heojkommissariatet
at g4 ind i dette, og jeg gor opmerksom pa,
at der ikke er nogen som helst fravigelse i
lovforslaget pa dette meget vigtige punkt.
Men hvis det var geldende alle andre steder,
kunne vi have ngjedes med en anden lovgiv-
ning, for det, der er galt, er jo, at de pageal-
dende ikke tager tilbage.

Fru Pia Kjersgaard spurgte mig for, hvor
mange vi kunne sende tilbage, og jeg gir ud
fra, det var efter den regel, jeg her omtalte.
Vi har forsegt at sende 300-400 tilbage i det-
te tilfeelde til Vesttyskland, men vi har ikke
kunnet sende dem alle tilbage, fordi hverken
Vesttyskland eller andre lande har samme
forpligtelse med hensyn til at modtage, hvis
man er forste asylland.

Jeg siger det her, for nar Hejkommissaria-
tet gerne — og det hilser jeg velkomment — vil
drofte spergsmilene med os, méd vi vel ogsé
have lov til -at svare, at her synes vi sandelig,
der var en virkelig stor opgave for Hejkom-
missariatet.

- Jeg synes ogsé, vi kan henvise til, at vi har
nogle retssikkerhedsbestemmelser her i lan-
det, som jeg i hvert fald ikke kender bedre i
andre lande, og hvor vi med rette kan sige,
at det matte vere en idé for Hejkommissari-
atet, FN og alle andre at f& sddanne retsga-
rantier gennemfort i andre lande.

Overskrider vi sa noget? Ja, hr. Bernhard
Baunsgaard og andre har jo beskeftiget sig
meget med den henvendelse, vi har modtaget

!
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fra UNHCR. Henvendelsen drejer sig om

folgende — og jeg tillader mig at laese op fra
den bestemmelse, der er oversat til dansk, og
som jo altsd er en henstilling og intet andet:

»Der skulle gives ansegeren de nedvendi-
ge faciliteter, herunder bistand af en kompe-
tent overs®tter med henblik pa foreleggelse
af hans sag for vedkommende myndigheder.
Ansegere skulle ogsd have mulighed for at
kontakte en UNHCR-reprasentant, om hvil-
ket de skulle beherigt underrettes.«

Hvordan foregir s behandlingen her i
landet bade for lovforslaget og efter? Den
foregar jo pd den made, at vi opfylder dette,
bédde med hensyn til tolkebestemmelser og
lign. og sd sandelig ogsd med hensyn til —
hvis man kan betragte flygtningehjelpen som
Hgjkommissariatets repraesentanter her i lan-
det i den situation — at de inddrages pid en-
hver made i behandlingen af deres sag. Der
er altsd ikke nogen som helst @ndring pa
dette punkt.

Jeg har ogsa bemarket, at det ikke er staer-
ke indvendinger, Hejkommissariatet har i sit
svar, altsd det nye telex. Jeg ved ikke, om
svaret er ndet til udvalget fra hr. Jessen-Pe-
tersen, der jo er Hgjkommissariatets regiona-
le representant for de nordiske lande, men
deri skriver han — igen i oversaxttelse:

»Keare minister Ninn-Hansen, jeg henviser
til mit telex af i gar vedrerende @ndring af
udlendingeloven. Vi har nu haft lejlighed til
at studere.det reviderede udkast og har med

gleede bemerket visse modifikationer i tekst- .

en. Vi mé imidlertid. gentage, at vore bekym-
ringer om den proceduremessige ordning,
som blev bergrt i det fjerde afsnit af vort
telex, fortsat er de samme og derfor stadig
forekommer at vere i uoverensstemmelse
med vigtige beslutninger truffet af UNHCRs
eksekutivkomité. Vi haber, at disse spergsmal
stadig droftes, og det er en selvfolge, at vi er
til radighed med henblik pd enhver uddyb-
ning, som De métte onske at modtage.«

Ja, at det stadig dreftes, kan vi da doku-

" mentere efter de timer, vi har tilbragt her, s

pé det punkt opfylder vi jo i hvert fald det.
Men det er vel ogsd gladeligt at konstate-
re, at det efter de @ndringsforslag, der er stil-
let, alene er dette punkt om en henstilling,
som Hejkommissariatet beskeftiger sig med.
Hvad er det sa, det drejer sig om? Det
drejer sig ikke om behandling af flygtningene
med henblik -p4, om de kan fi deres sag be-

, handlet, for i det gjeblik deres sag behandles,

indtreeder alt det, som UNHCR lxgger vagt
pa. Det drejer sig om gransekontrol, og jeg
kan henvise til det svar, jeg gav i retsudval-
get sidste sendag, da man dreftede ikke den
henvendelse, men Dansk Flygtningehjelps
henvendelse om at skulle deltage i denne
grensekontrol.’

Jeg mener faktisk, at greensekontrollen er.
og skal vedblive at veere en statsopgave. Det
er muligt, man her i samfundet kan privatise-
re pa flere omrider, men man ber ikke gore
det, nar det drejer sig om noget si vigtigt
som grensekontrol. Det er altsd min opfattel-
se af det; det er muligt, at UNHCRSs repre-
sentant har en anden opfattelse af dette, men
det er der ikke noget at gare ved.

Jeg skal i ovrigt ikke g& naermere ind pé
de betragtninger, der er fremkommet fra ord-
forerne, undtagen en enkelt, som navnlig hr.
Bernhard Baunsgaard beskaftigede sig med.
Jeg gor det med en vis ulyst, fordi vi ogsa
gjorde det under forstebehandlingen, hvor
fru Ebba Strange og jeg havde en diskussion
om det. Det er sporgsmalet om, hvorvidt det
var berettiget at fremfore nogle oplysninger
fra en uge eller en maned til statistiske resul-
tater med henblik p4, hvordan det ville blive
for et helt ar. Jeg henviste dengang til, hvad
vi til alle tider har gjort her i Folketinget. Vi
gor det, nar det drejer sig om arbejdsleshed,
om betalingsbalance, om fardselslov og. me-
get andet. Det har altid vearet en rimelig, til-
ladelig og fornuftig méide at fortelle p4a,
hvordan situationen ser-ud, nir det er et helt
ar.

Det, statsministeren og jeg har gjort, er
altsd at henvise til, hvad der er sket i septem-
ber maned. Vi har sagt — og det fremgar jo
ogsa af lovforslaget — at der i september ma-
ned var et antal,, der svarede til
35.000-36.000 om éaret. :

Da hr. Bernhard Baunsgaard kom hjem
fra en udenlandsrejse, herte han om dette, og
han syntes, at det var skeendigt, det, statsmi-
nisteren og jeg havde sagt. Skendigt — det er
en meget hard bemerkning; det leder naesten
tankerne hen pa kedelige bestemmelser i
straffeloven og lign., dette at optreede skan-
digt og pa statsministerens og egne vegne er
jeg ked af, at hr. Bernhard Baunsgaard feler
anlednmg til at karakterisere os pA den mé-
de. Nar jeg tenker pa, med hvilket vemod wvi

ser pa, at hr. Bernhard Baunsgaard tager af =
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sted til udlandet og vi-ikke har ham blandt
os i enhver situation, havde jeg maske heller
ikke ventet ‘det. Men vi ved jo — det har dig-
terne skrevet om til alle tider, f.eks. Holberg
— at.nar nogen rejser udenlands, kan. de fa et
serligt blik for det, der sker hjemme, af an-
den art end det seedvanlige.

Men er det nu si slemt, det, statsministe-
ren og jeg har gjort? Ja, det er altsd i over-
ensstemmelse med, hvad vi ger pa andre om-
rader. Vi stod — hvilket blev sterkt bekraeftet
af Rede Kors — i en sadan situation, at vi
ikke kunne give asylansegere her i landet
rimelige vilkar. Som der stir i den gamle
bernesang »Jeg har tre skibe liggende« - ja,
der er naesten 3.000 mennesker om bord pa
disse skibe nede i Kgbenhavns Havn, og sé-
ledes kan vi jo sige mange ting om de vilkér,
vi altsd ikke kan give de asylansegere, der
kommer hertil, hvis noget sddant skulle fort-
satte, S ’ 4

Jeg ved heller ikke, om hr. Bernhard
Baunsgaard selv gor det bedre, nir han sd pa
grundlag af en forkert avismeddelelse siger,
at der kommer 1.500 om 4&ret her til landet,
og det gentog hr. Bernhard Baunsgaard i et
yderligere indleeg. Det var altsd pa grundlag
af en forkert oplysning, mens det, statsmini-
steren og jeg har sagt, selvfelgelig er pé
grundlag af en rigtig oplysning. Der er vist
intet grundlag for at g& nermere ind pa det-
te. - .

Jeg har tilbage kun en bemerkning om de
to udtalelser, der er fremsat af flertallet, men
hver for sig, henholdsvis af de fire regerings-

partier og af Socialdemokratiet. Begge kom--

mer ind pa integrationsspergsmélet, og det er
jo noget, der interesserer os alle staerkt. Det
interesserer i forbindelse med asylansegere,
og jeg er overbevist om, at det mindst lige s&
meget interesserer socialministeren og andre,
der skal beskaftige sig med, hvad der skal
ske med flygtningene her i landet i den kom-
mende tid.
"~ Regeringens politik er ganske klar. En del
af vor flygtningepolitik, vor udlendingepoli-
tik, er, at vi ensker dem integreret i det dan-
ske samfund, og jeg mener, det er rigtigt,
som vel bade Socialdemokratiet og de fire
regeringspartier har gjort det, at rejse sporgs-
malet om, hvorvidt det sker pd den rigtige
made.

Jeg har ogsd haftet mig staerkt ved det
svar, som Rede Kors har givet pa spgrgsmal

16, hvor man med henvisning til den hol-
landske ordning peger pa den institutionsan-
bringelse for en meget lang periode, vi har
under de nuverende forhold: 18 maneder. Er
den rigtig, nar det kan medfore, at de, der
har faet asyl, samlet bliver institutionsan-
bragt i op til 2-3 ar? Jeg mener, og jeg tror,
at socialministeren er ganske enig i, at de
opfordringer, der her er kommet, md vere
noget, vi skal tage op til dreftelse i regerin-
gen, nemlig om det ikke vil vare rigtigt — og
dér kommer jeg s mere ind pa Socialdemo-
kratiets tanker — at vi hurtigere far flygtnin-
gene ud i kommunerne, om det ikke er en
bedre vej til integration. S& vil man interesse-
re sig for, hvilke kommuner det skal veare,
under- hvilke betingelser og lign., men jeg vil -
i hvert fald gerne sige, at den opfordring, der
er kommet fra de fem partier og fra Rede
Kors, vil vi gerne behandle positivt.

(Kort bemzrkning).

Tinning (VS):

Nu er formanden jo ikke i salen, sd justits-
ministeren kan ikke direkte f& opklaret, hvad
det var, formanden -mente med sin meget
alvorlige henstilling om, at medlemmerne
tilbragte mere tid i salen, men jeg kan fortel-
le justitsministeren, at budskabet fra Folke-
tingets formand er ikke: det er helt i orden,
®rede medlemmer og ministre, at I undlader
at passe jeres arbejde, forudsat at I befinder
jer i salen!

Den kritik, jeg rettede mod justitsministe-
ren i forbindelse med det beremte 11.16-te-
lex; gar ud pé, at justitsministeren demon-
strerede en rystende mangel pd evne til at
passe sit arbejde. Kl. 11.16 indleber der i
Justitsministeriet et telex vedrerende et lov-
forslag, der er til behandling i Folketingets
retsudvalg. Jeg tror, det har veret ved halv-
fem-femtiden, at der blev stillet et samrads-
sporgsmél fra Folketingets retsudvalg: har
ministeren modtaget en besked fra FNs
Flygtningehsjkommissariat om det lovfor-
slag, der er under behandling? Ministeren
stiller ved halvsekstiden og siger: nej, det ved
jeg ikke noget om! Fra 11.16 til 17.30, mere
end 6 timer! Jeg er flgjtende ligeglad med,
om justitsministeren har siddet i salen eller
han har veeret i Magasin. Det, jeg siger, er, at
det er ikke en made at passe sit arbejde pé,
og jeg er helt sikker pd, Folketingets for-
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mand kan bekreafte, at henstillingen om, at
vi er meget i salen, ikke skal forstds pa den
made, at det nu er berettiget ikke at passe sit
arbejde, nar man bare satter sig herned.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Néar justitsministeren har arbejdet her i
salen som minister eller som medlem eventu-
elt, men i s®rlig grad da som minister, s&
kan han ikke vare andre steder, det burde
vaere ganske klart. Det spergsmal, hr. Tin-
ning i stedet for burde have stillet, hvis han
ville ind pd denne sag, var, hvorfor justitsmi-
nisteren ikke fik telexet i heende i det gjeblik,
han forberedte sig pa at gi til samrad i ud-
valget. Men det er noget andet, vil jeg nok
sige. ‘

Jeg bad om ordet i anledning af justitsmi-
nisterens udlaegning af mine ord om, at jeg
var forferdet over, at spergsmilet om vores
forhold til de anbefalinger, vi selv har givet,
ikke var stillet, og sd udlagde justitsministe-
ren det sddan, at jeg underkendte retsudval-
gets medlemmers kvalitet. Aldeles ikke, men
Jjeg sagde, dette havde vaeret en meget hurtig
behandling, og at det, der er sket i retsudval-
get, naturligvis er, at medlemmerne ikke har
haft tid til at gennemtenke dette lovforslag
og stille det relevante spergsmél: hvordan
forholder dette lovforslag sig til de anbefalin-

ger, vi har givet i denne sag? Det var det, jeg -

sagde, og ikke noget andet, og jeg beder om,
at man ikke udlegger mine ord pa en forkert
made.

Derefter vil jeg gerne sige, at justitsmini- .

steren var inde i betragtningen om proble-
merne omkring forste asylland, og jeg ma
her sige, at jeg er enig med justitsministeren
i, at vi er nedt til at foretage os noget, nar
forste asylland ikke godkendes i al alminde-
lighed. Det er jo derfor, vi sa l&nge fra radi-
kal side har forhandlet med justitsministeren.
Det er derfor, vi fortsat — som jeg nu, jeg ved
ikke hvor mange gange i dag, har haft lejlig-
hed til at sige — er interesseret i at f dreftet
disse ting. )

Jeg ved godt, hvad der sker fra Vesttysk-
lands side. De far si mange flere flygtninge,
end vi gor, ikke pr. indbygger, men i absolut-
te tal, og de har mange flere, end vi nogen
sinde har forestillet os at vi kunne fi. Jeg
ved godt, at de benytter lejligheden til at si-

ge, ndr vi har haft dem under behandling
bare nogle fa uger: nej tak, nu herer asylso-
geren til hos jer. Det er misbrug efter min
opfattelse, og det vil jeg gerne vare med til
at hindre. Men der er en grense, og grensen
gér ved. at vi ikke svigter vore egne anbefa-
linger.

(Kort bemerkning).

Lenger (SF):

Det var ministerens bemarkninger om sta-
tistik, der fik mig til at bede om ordet. Mini-
steren siger, at det med at gange en dags be-
givenheder med 365 eller gange en uges begi-
venheder med 52, det gor vi ogsd pa alle an-
dre omréder, s& det er der vel ikke noget
slemt i. Men det gor vi netop ikke pa alle
andre omrader, og vi gor det da i sardeles-
hed ikke pa et af de omrader, som ministe-
ren nevnte. Han talte nemlig om arbejdslos-
heden. Dér har vi for leengst fundet ud af, at
den made kan man ikke f4 et reelt billede af
arbejdslesheden pa. Dér bruger vi nogle sz-
sonkorrigerede tal. Hvis ministeren endelig
ville have udtalt sig om virkningen pa 4rsba-
sis af det antal flygtninge, der kom i sommer,
kunne han have brugt nogle s@sonkorrigere-
de tal, og s& skulle der ikke have lydt nogen
som helst bebrejdelser. Det, vi ser i august og
september i ar, er pa ingen som helst made
noget usedvanligt. Hvis vi f.eks. ser pa den
redegorelse, som ministeren kom med i Fol-
ketinget den 10. oktober 1984 — det stir i
spalte 381 — s& vil vi se, at tallene for antallet
af asylansegere det ar i minederne juni, juli,
august og september er henholdsvis 186, 378,
404 og.540. Vi star altsd med den situation
hvert eneste ar, og derfor er en stigning i an-
tallet af asylansegere et enkelt ar i netop de
méneder ikke noget udtryk for, at nu er an-
tallet steerkt stigende. Derfor kunne ministe-
ren, hvis han endelig ville have henholdt sig
til, at sddan ger man pa andre omrader, have
brugt nogle s@sonkorrigerede tal.

Jeg vil ogsd citere noget andet, justitsmini-
steren siger i samme redegerelse. Det star i
spalte 376-377:

»Siden vedtagelsen af loven har Danmark
oplevet en kraftig stigning i antallet af perso-
ner, der seger politisk asyl her i landet. I
serdeleshed har situationen udviklet sig nar-

~mest eksplosivt...« — da hed det ikke folke-
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vandring, da hed det eksplosivt — »... fra
forarsmanederne og indtil i dag«.

Det er derfor, det altid er pd dette tids-
punkt af aret, vi oplever justitsministeren og
statsministeren og regeringen ga i aktion for
at @ndre den udlendingelov, som de hele
tiden har varet imod. Men hvis vi ser det
- over en 12 maneders periode, vil vi opleve,
at der ikke er noget som helst useedvanligt i,
at antallet af asylanseogere stiger i ar i de ma-
neder. Det har det ogsd gjort de andre ar.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg tror ikke, det har noget som helst for-
mal at fortsette den taldiskussion. Jeg har
sagt — og det gzlder ogsd pad arbejdslesheds-
omradet, hvor jeg gentagne gange har set
partier og medlemmer af Tinget sige, at det
svarer til s og s& meget om aret — at vi har
gjort nejagtig det samme, som vi ger andre
steder. Hr. Lenger har ingen garanti for, at
det er sesonudsving pa bestemte tidspunkter.

Hvis hr. Lenger ser pd manedstallene for
de ar, hvor vi har haft mange asylansegere
her i landet, har det jo vist sig, at der ikke
kan forudsiges noget om, pa hvilke tidspunk-
ter der kommer mange, og pad hvilke tids-
punkter der kommer faerre. Det er korrekt,
det, der er sagt.

Sa skal jeg bare sige — for det ligger mig

noget pé sinde, hvis andre medlemmer, hvad
jeg ikke tror, skulle have samme opfattelse
som hr. Tinning og ville reite bebrejdelser
mod medlemmer eller ministre, fordi de har
passet deres arbejde i salen, med den folge,
at man siger: s har de overhovedet ikke pas-
set deres arbejde — at sa bliver det en fiasko
for Folketinget, for s& betyder det det samme
som, at man ikke skal felge Folketingets for-
mands kraftige henstillinger, som jeg synes er
berettigede, og som jeg synes i allerhajeste
grad -vedrorer hele Folketingets placering og
prestige. For hvis man kan gd rundt og sige
til de 179 medlemmer, som opfylder det, de
skal, ved at vere til stede her i'salen og folge
. forhandlingerne og tage ordet, nar de mener,
det er berettiget, at sd er der et andet arbej-
de, de ikke passer, sd siger man dermed, at
folketingsarbejdet ikke er det primere, og
det mener jeg det m& vaere for et folketings-
medlem. Derfor synes jeg, det er helt galt —
det er i ovrigt en maerkverdig form, hr. Tin-
ning anvender — at komme med bebrejdelser,

nar der notorisk i det pageeldende tilfelde
har foreligget opgaver her i salen, og jeg har
det indtryk i respekt for Folketinget, at det
forst og fremmest er opgaverne her, jeg skal
varetage.

Ja, og sd ma jeg selvfolgelig takke hr. Tin-
ning for belering. Jeg er ikke i tvivl om, at
hr. Tinning ved alt om at passe et ministeri-
um og passe et Folketing, og at vi andre ikke
rigtig har kendskab til noget sddant. Det var
jo en meget belerende tone, hr. Tinning an-
vendte over for mig.

Fjerde naestformand (Ole Vig Jensen):

Der bliver nu en sidste runde af korte be-
merkninger for anden ordfererrunde.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Justitsministeren kommenterede kort i sit
svar, hvordan man ville forholde sig over for
kommunerne. Jeg synes ikke, det var til-
streekkeligt. Jeg kan forstd, at det er noget,
de socialdemokratiske venner har fiet ind i
dette forslag, vel nok for at banke nogle i
den socialdemokratiske folketingsgruppe pé
plads: at kommunerne skal palegges at tage
imod flygtninge.

Jeg vil godt here fra justitsministeren:
hvordan vil man bere sig ad med det; skal
det veere en henstilling ligesom den, der kom
fra boligministeren om, at flygtninge skulle
stilles forrest i boligkeen, eller skal det vaere
i form af et forslag, eller hvordan har man
tenkt sig at gd videre med det problem, som
det dbenbart er blevet for regeringspartierne?

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg synes ogsd, det er lidt pudsigt, at en
ung venstresocialist med meget mindre- anci-
énnitet end justitsministeren skal forsege at
fortelle den siddende justitsminister, der vel
egentlig er tingets nestor, hvordan man pas-
ser sit arbejde som minister. Det er fuldsten-
dig rigtigt, det er i hej grad pudsigt, men det
er dog altsd &benbart nedvendigt, og nu vil
jeg skaere det ud i pap.

Ministeren sad i Folketinget optaget af
opgaver i folketingssalen; det synes jeg er
rigtigt og godt, at ministeren gjorde det. Sa
stillede retsudvalget et samradsspargsmal:
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ning af lovforslaget pid nuvarende tidspunkt
er kommet en henvendelse fra FNs Flygtnin-
gehojkomissariat. I givet fald bedes ministe-
ren tilstille udvalget eksemplarer af henven-
delsen.«

Det, der sa viste 51g at vere situationen,
var, at justitsministeren kl. 17.30 forteeller
Folketingets retsudvalg: nej, sddan en hen-

vendelse er der ikke kommet. Den henven--

delse indleb i Justitsministeriet k1. 11.16.
Det er sa ikke min opgave at finde ud af,
om det er en embedsmand, som er kommet

til at leegge den hen under et eller andet ark,-

om det er justitsministeren, som har taget fejl
af sin lommekalender og det dér telex, eller
hvad det er, men det, jeg prover at sige til
justitsministeren, er, at det ikke er serlig
sveert; man giver en meddelelse i sit ministe-
rium: ved I hvad, jeg sidder ovre i folke-
tingssalen, kommer der noget vigtigt, s& kom
over med det.

Og nér man far sddan et samradsspergs-
mal, sd ringer man over i sit ministerium:
ved I hvad, der er et folketingsudvalg, der

beder om dette her, er der kommet sadan -

noget? Sa enkelt er det. Jeg ved ikke, hvad
justitsministeren har gjort, og jeg er sddan set
ogsa ligeglad. Det, jeg kritiserer, er, at mere
end 6 timer efter, at det dér telex er indlobet,
sidder justitsministeren og forteller Folketin-
gets retsudvalg, at sddan en henvendelse har
han ikke fiet. Jamen det er uacceptabelt.

Sa vil jeg ogsa sige, at mit synspunkt er, at
hvis en minister ikke er i stand til at besvare
et samradssporgsmal, fordi sagen ikke er or-
dentligt undersegt, fordi ministeren har varet
optaget i salen, s& er det forstaeligt. Jeg hav-

de al mulig forstdelse, hvis justitsministeren -

havde sagt: jeg vil godt lige have, vi udsetter
medet en halv time, for jeg ma undersoge
dette her ordentligt. Det er ikke det, det
handler om, men det handler om, at nar vi
sperger en minister, om der er kommet et
telex om en lebende sag, og det har ligget i
mere end 6 timer og ministeren s& siger nej,
hvor er vi sd henne? Og hvad sker der i ov-
rigt af den slags ting, vi aldrig herer om?

Ole Espersen (S):

Den. sidste diskussion kunne vare meget
interessant, hvis hr. Tinning og andre, der
deltager i den, mener, at ministeren har segt

v
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»Ministeren bedes oplyse, om der i anled-

pad nogen made at undertrykke nogle oplys-
ninger til retsudvalget. Hvis det kan antydes
eller formodes, s& synes jeg, situationen er
parlamentarisk interessant, men jeg mi er-
kende, at jeg har meget svaert ved at se, at
det skulle vare tilfzldet her.

“Hr. Tmnmg spurgte — eller det.14 i hr. Tm-
nings indlag i hvert fald — om vi ikke ville .
st i en.bedre forhandlingssituation i forhold
til de andre lande, hvis vi lod veere med at
gore noget nu, for nu er der jo noget i gang,
der er noget i gang i FN, og der er noget i
gang i Europarédet osV.

Vi har nu i en drraekke haft en ﬂygtmnge-
lov af den karakter, som vi alle sammen ken-
der. Den svarer til de henstillinger, FNs hgj-
kommisszr kom med, og som ministeren
sagde, er vi det eneste land, der ogsi giver
ret for de facto-flygtninge til at vare her.
Nar Danmark har deltaget i den slags hen-
stillinger til samtlige andre lande, er det ud-
fra et onske om at fi en retstilstand, der er
den bedst mulige simpelt hen, og vi har fulgt
denne henstilling i en &rreekke. De andre lan-
de har endnu ikke gjort det, og det er dben-
bart, at forudsaetninger for henstillinger kan
briste, kan sndres, hvis andre lande ikke vil
veere med, og det er min opfattelse, at det, vi
nu gor — en 2ndring pd en varighed af ét ar,
hvor vi tilkendegiver over for de andre lan-
de, at nu er vi nedt til i denne 1 ars periode
at gore sddan og sddan, og i evrigt forlanger
vi, at det internationale arbejde intensiveres
— er at skabe os en bedre forhandlingspositi-
on, end hvis vi blot sagde, at vi indtil videre
fastholder den tilstand, vi har. Det er selvfol-
gelig et vurderingsspergsmal, men jeg mener
i hvert fald ikke, at nogen med rette kan pa-
std, at vi svekker vores forhandlingsposition.

Hvad er det si, hejkommisseren er beten-
kelig ved? Ja, hr. Bernhard Baunsgaard star-
tede sit indleg i dag med at henvise til nogle
udtalelser i Berlingske Tidende fra hejkom-
misseren. De er, hvis de er rigtigt citeret,

- desveerre igen udtryk for nogle misforstael-

ser. Der er ikke tale om, som der star, at af-
gorelsen af asylansegningen vil blive baseret

. pé en samtale med en politimand, som:ikke

kan have den fornedne ekspertise og indsigt
i de komplicerede flygtningeforhold. Selvfol-
gelig kan en politimand ikke det, det er helt
dbenbart. Selvfolgelig ma en politimand laeg-
ge vagt pa den vurdering, som- Justitsmini-
steriet har foretaget sammen med Dansk
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Flygtningehjelp, sammen med hejkommissz-
ren, sammen med de andre organisationer,
som er med inde i billedet. En politimand
kan under ingen omstendigheder og m4 un-
der ingen omstendigheder f4 den opgave at
foretage en kompliceret vurdermg af en en-
keltpersons stilling.

Sa siger hr. Tinning, at der kan ske &n-
dringer i de andre lande, hvortil vi sender
tilbage i ojeblikket. Det er fuldstendig rig-
tigt. Naturligvis kan der det. Der kan komme
et militerkup, der kan komme en anden
form for styre, som overtreeder de humanite-
re regler. Det er da klart, det kan der ogsd i
dag, det er ikke noget nyt, den risiko vil man
altid vare i. Hvis man kun ville sende tilbage
til lande, hvor der ikke foreld den risiko, sa
var der selvfolgelig ingen mulighed for at
sende tilbage til ret mange lande, sd jeg me-
ner, at det, hr. Tinning dér pépeger, er en
selvfglgelighed. Man vurderer, man mé vur-
dere situationen, som den er i dag, og hurtigt
revurdere den, hvis det viser sig nedvendigt,
-og naturligvis serge for, at Dansk Flygtnin-
gehjelp kan fa lejlighed til at bistd med en
sddan revurdering, og den ret har Dansk

Flygtningehjelp og skal Dansk Flygtninge- .

hjelp naturligvis have.

I ovrigt er det interessant at se pa den
henstilling, vi taler om, at det, hejkommisse-
rens representant siger, er, at i forbindelse
med en behandling af en asylansegning ber
der deltage en person, der reprasenterer
Hejkommissariatet. Det er jo rigtigt. Men
det, vi foreslér her, er, at asylansegninger fra
personer, der befinder sig i sikre lande, kom-
mer fra disse lande, og selvfolglig kan de dér
rette henvendelse til den danske ambassade
eller et konsulat, og dér har de ret til en sam-
tale med en reprasentant for hejkommissz-
ren. Asylansegningen bliver ikke behandlet
ved grensen, og derfor er det ikke den situa-
tion, hgjkommissaeren beskaftiger sig med.

Flygtningehjelpen har i adskillige tilfelde
kunnet rette misforstaelser, siger hr. Bern-
hard Baunsgaard, og det er rigtigt, og det
skal de ogsd kunne i fremtiden, og det vil de
ogsad kunne i fremtiden. Men de misforstéel-
ser, Flygtningehjelpen kan rette, har veeret af
to forskellige slags. Der er de misforstaelser,
der gar pa vurderingen af en bestemt persons

stilling i et bestemt land, en individuel per-

sons stilling dér. Dér har Flyginingehjelpen
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precis den samme rolle som i dag, ogsa nar
dette lovforslag er gennemfort.

Den anden slags misforstdelser, Flygtnin-
gehjelpen kan rette, er naturligvis de tilfeel-
de, hvor ministeriet vurderer forholdene i et
land forkert, men det er altsa ikke afgerelser,
der skal traffes fra konkret sag til konkret
sag ved graensen. Det skal afgeres generelt af
ministeriet under de kauteler og betingelser,
som jeg har nasvnt.

Jeg skal slutte af med at sige, at vi nu far
lejlighed til endnu en gang at behandle
spergsmélet i retsudvalget, at vi meget gerne
dér vil have bekraftet igen, at politiet ikke
far den opgave, den umulige opgave, den
uforsvarlige opgave, det ville veere at tage
konkret stilling til en enkelt ansegers risiko
for forfolgelse i hjemlandet eller andre ste-
der, hvor han matte blive sendt hen.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til hr. Ole Espersens sidste
bemarkning om, at det ikke er politiet, der
skal treffe afgerelser, ma jeg gore opmerk-
som pé, at bortset fra en enkelt bemarkning,
som jeg tror bare var en fejltagelse, si er der
ingen af os, der tror, at det er politiet, der
skal afgere det. Det star heller ikke i lovfor-
slaget. Det er direktoratet, sA det behaver vi
sdmaend ikke at spilde tiden pa i et retsud-
valgsmede. Der er andre vasentlige ting, vi
skal tage op. .

Angaende H@Jkommlssarlatets henvendel-
se er det klart, at justitsministeren ikke behg-

ver at harcelere over ordet henvendelse, for

anden mulighed har Hojkommissariatet ikke.
De kan ikke andet end henvende sig, bede os
om at overveje, om vi ikke kan gere saddan
og sidan, andet kan de ikke. De har ingen
ret til at befale os noget som helst.

Hr. Ole Espersen siger, at nu behandles
asylansegninger pa fuldsteendig samme méde

som for. Nej, det gor de ikke.- Man overtrze-

der ogsd den anbefaling, der i Hejkommissa-
riatets telex er betegnet med XXX, og som i
samlingen af anbefalinger har nr. 38, og her
er henstillingen den, at s leenge behandlin-
gen af. asylanseogerens sag finder sted, har
han opholdstilladelse.

Jeg har ikke regnet den for si veesentlig —
at der ville ske noget ved, at han har opholdt
sig fortsat f.eks. i Vesttyskland — s& den er
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jeg ikke gaet meget ind pd, men man mi ba-
re vaere klar over, at man ogsa pd det punkt
overtraeder det, vi selv har anbefalet.

(Kort bemaerkning). -
Ole Espersen (S): /

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, der er ik-
ke nogen her i salen, der tror, at det er poli-
timanden, der skal afgere sagen. Jeg er glad
for, at det er blevet fastslaet. Men den arti-
kel, hr. Bernhard Baunsgaard henviste mig til
i morges, da vi startede, og som han sagde
métte gore indtryk pa mig, er baseret pd den
misforstaelse. Og i ovrigt siger artiklen ogsa,

at det er uheldigt, at luftfartsselskaberne skal

afgere, om en person kan komme til Dan-
mark eller ej. Det har jeg ogsa tidligere sagt
var en misforstdelse. Den regel satter vi ikke
i kraft, for den har varet behandlet i Folke-
tinget. : -

Og sa forstod jeg pa det sidste, at hr.

Bernhard Baunsgaard fortsat mener, at man.

skal have opholdstilladelse, si laenge éns
asylansegning behandles, og det er jo altsi
det afgorende i lovforslaget. Hvis man er i et
sikkert land, m& man sege derfra, og s har
man naturligvis ret til at satte sig i forbindel-
se med FNs hojkommisser, og det er vores
ambassader i evrigt instrueret om at man
skal have ret til.

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):
Sidste runde af korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

- Bernhard Baunsgaard (RV):

Med hensyn til bemeerkningerne fra Hej-
-kommissariatet i telexet med henvisning til
- den anbefaling, som den nuvarende regering
i 1983 p& Danmarks vegne tiltrddte, og som
drejer sig om ophold i landet, mens éns
asylansegning behandles, sagde jeg udtrykke-
lig: den legger jeg ikke sd meget vegt pa
selv, men man ma erkende, at det er en over-
tredelse af anbefalingen. Det er man nadt til
at erkende, for det er det. Men jeg legger
ikke s& meget vegt pa, om vedkommende
opholder sig i Hamburg eller i Kobenhavn
eller i Arhus, for jeg stoler pa, at tyskerne
ogsa behandler den slags folk ordentligt.

Spergsmélet om luftfartsselskaberne er jo
ogsd noget, telexet behandler, og jeg mener,

‘at man dog i det mindste m& kunne krave

det, som man bruger i Canada, nemlig at
luftfartsselskaberne tager en fotokopi af pas
med visumansegning for at godtgere, at da’
vedkommende kom om bord i Forindien, var
papirerne i rimelig orden. Det ville ikke vare
urimeligt, at vi forlangte det.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal blot understrege, at det her meget
tydeligt illustrerer, hvor dybt uansvarligt det
er at gore det her pid 10 dage. Flygtningehgoj-
kommissariatet har en reprasentant for det
nordiske omrade, som hr. Ole Espersen nu er
gdet i gang med at diskutere med via Ber-
lingske Tidende, og sd kan hr. Bernhard
Baunsgaard deltage i debatten. Jeg synes, det
er rystende. Hvorfor har vi et Flygtningehgj-
kommissariat? Hvorfor har vi en reprasen-
tant for det nordiske omrade i Flygtningehgoj-
kommissariatet?

Var det ikke rimeligt, at Folketingets rets-
udvalg gav sig tid til en ordentlig droftelse af
indvendingerne, til en udveksling af syns-
punkter? Ville det ikke vaere en mere ordent-
lig fremgangsméade, at vi f.eks. gav os selv
bare en uge eller to eller en méned til at fin-
de ud af: hvad er de precise indvendinger,
de har fra Hejkommissariatet, og hvad me-
ner vi om dem? — i stedet for at vi med en si
alvorlig sag som denne her, hvor der stadig
hersker uklarheder — det gor der ogsé, nar vi
er ferdig med udvalgsarbejdet i dag — skal
finde os i at diskutere indvendingerne fra
Flygtningehejkommissariatet pa basis af en
artikel i Berlingske Tidende eller for den
sags skyld en hvilken som helst anden avis.

Jeg synes — og det er ikke noget, der bare
gelder retsudvalgets medlemmer, det gelder
hvert eneste folketingsmedlem — at det her
ma vi tage stilling til. Er det her en ordentlig
made at behandle en sa alvorlig og omfatten-
de sag og indvendinger fra et s centralt sted
pa? Det her er ikke en hvilken som helst hr.
hvem ved jeg, som siger, han synes, der er
nogle problemer. med den her lovgivning.
Det er FNs Hegjkommissariats repraesentant
for omradet, og s tager hr. Ole Espersen en
artikel fra Berlingeren og siger: hvad er det,
han siger her, fatteren? — og diskuterer det
pa den méde. Hvad er det for noget?
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(Kort bemerkning). -

Ole Espersen (S):

Ja, det m& man nok sperge om hvad er
det her for noget? Jeg er ikke begyndt at dis-
kutere med Berlingske Tidende, men jeg har
besvaret et sporgsmal fra hr. Bernhard
Baunsgaard, der var baseret pad Berlingske
Tidende. Jeg diskuterer pd grundlag af de
henstillinger, der er. kommet fra flygtninge-
hgjkommiss@ren. Jeg diskuterer pa grundlag
af de telexmeddelelser, der kommer fra hans
side, og de er fuldt tilstreekkelige for mig.

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg deler fuldsteendig hr. Bernhard

Baunsgaards opfattelse af, at den asylanseg-

ningsprocedure, vi nu foresldr, og som bl.a.
bestar i, at en asylanseger i Vesttyskland far
sin sag behandlet i Vesttyskland via f.eks.
konsulatet i Hamburg, er tilfredsstillende,
ogsa efter vores mening.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Bjern Elmquist for en kort bemeerk-
ning, og derefter gir vi tilbage til ordferer-
reekken,

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V): ‘

Jeg synes ogsd, at det rigtige grundlag at
diskutere pa er de telexer, som vi har fiet fra
Flygtningehgjkommissariatet, men nir nu
forskellige dagbladsartikler er fort ind i de-
batten, s& vil jeg henholde mig til det, der
stdr i dagbladet Information i dag, hvor man
har talt med Jessen-Petersen, der er flygtnin-

gehojkomisserens repraasentant i Skand1nav1-‘

en.

Han siger ifelge avisen: »..
mende lovaendring ikke vil vaere en overtra:
delse af konventionen i Jurldlsk forstand«
Og s4 fortsatter han:

»Der er tale om nogle moralske verdier,
der er udtrykt i de rekommandationer, som
41 lande, deriblandt Danmark, har vearet
med til at vedtage. Og veerdien af disse anbe-
falinger mindskes naturligvis, nar landene
ikke folger dem. Det er veasentligt at holde
fast i, at der er visse principper, man méi fol-
ge, nar det gelder behandling af flygtninge.«

S4 sperger avisen ham: »Overtreder Dan-
mark efter din mening disse principper?« Og
dér svarer han: »Det ligger pa grensen.«

“at den kom-

Jeg vil fastholde det synspunkt, jeg havde
under min ordferertale i forste omgang: at vi
er nu néet dertil, hvor der ikke kan vare no-
gen uklarhed om reglerne, om de juridisk
bindende konventioner og de henstillinger,
der ligger i rekommandationerne. Nu ma vi
da vaere ndet dertil, hvor hver enkelt pa vort
partis vegne og pé vores valgeres vegne kan
stemme ja eller nej til de andringsforslag,
der ligger her. .

Hagen Hagensen (KF):

Det er ogsd mit indtryk, at vi er ved at nd
til vejs ende med denne debat. Jeg har blot
folt trang til at sige her fra talerstolen, at jeg
tror, at der ikké var &t eneste ord blandt
dem, hr. Ole Espersen har sagt her i dag,
som jeg ikke ogs& pa mit partis vegne kan
sige. Det er det, vi enes om at gore denne
gang. Og vi er s rede til at se pd tingene
igen, ndr det maétte vise sig, at forholdene
@ndrer s1g

Men jeg vil ogsd gerne understrege én
ting, der er helt vaesentlig for mig, og det er
- som det maske er fremgdet af debatten —
noget andet: der skal ingen behandling af
asylansegninger finde sted ved grensen. Dér
er det kun problemet: skal de ind i landet,
eller skal de ikke? Asylansegningen kan bli-
ve behandlet, mens nogle er her i landet, for
andres vedkommende mens de seger udefra.
Proceduren vil stort set veere den samme.
Sagen er blot, at man far adgang til at kunne
afvise ved graensen. Ingen behandling dér.

Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
der sagde, at Danmark overtrzder noget af
det, vi har veeret med til. Nej, det gor vi ik-
ke. Det er et problem om,;.i-hvilket omfang
vi skal felge alle henstillinger, der har varet.
Men vi folger ganske ngje, hvad vi er glet
ind pd. Vi overtrader intet af det, vi har pa-
taget os.

Ebba Strange (SF):..

Jeg er enig med hr, Bjern Elmquist i, at
det, vi stdr med nu, er i meget. hajere grad et
moralsk, etisk problem, vi skal tage stilling
til, end det er et juridisk problem. Og det er
det selvfolgelig ogsd for Folketingets med-
lemmer. Det kan vere interessant at diskute-
re de forskellige juridiske spidsfindigheder.
Jeg tror, de mange timer, vi efterhdnden har
brugt pa dette lovforslag, for os, der har ar-



899 .

16/10 86: 2. beh. af f. t. I. vedr. udlendingeloven

900

[Ebba Strange]

bejdet med det i hvert fald — gor det helt
klart, hvad der ligger i det, og sa er det alene
et moralsk-politisk spergsmal, om man vil
sige ja eller nej. Og vi siger altsd nej. .

Det er jo rigtigt, at politiet selvialgelig ik-
ke skal behandle asylansegninger ved gren-
sen. Det er der dog ingen der finder pa at
foresla i Folketinget. Nej, de skal bare sige:
nej, I kan ikke komme ind! Det er det, de
skal sige, og det gor de si. Og si har man
diskuteret, iseer hr. Ole Espersen — nogle gan-
ge, nér jeg siddan sad og faldt lidt hen, for
det har jo veeret en lang dag allerede, sé tro-
ede jeg, hr. Ole Espersen var blevet justitsmi-
nister igen, sddan svarede han naesten. Men
jeg haber, justitsministeren og hr. Ole Esper-
sen kan finde ud af at fordele opgaverne
mellem sig.

Bade )ustltsmlmsteren og hr. Ole Espersen
var i hvert fald inde pd spergsmalet om en
vurdering af den forhandlingssituation, Dan-
mark stir i over for de andre lande med det,
vi nu foretager os. Og hr. Ole Espersen og

justitsministeren vurderer altsi, at Danmark .

nu star i en bedre forhandlingsposition, efter
at Folketingets flertal i morgen har stemt dis-
se forringelser af udlaendingeloven igennem.

Efter min opfattelse er det en fejlagtig vurde-

ring, eller jeg skal sige det pi en anden ma-
de: jeg vurderer det anderledes. Jeg vurderer
det sddan, at Danmark ville have stdet i en
veesentlig steerkere forhandlingsposition, hvis
vi havde kunnet sige til de andre lande: vi
har opretholdt vores udlendingelov, for vi
synes, det er den rigtige udlendingelov. Vi
synes, vores flygtningebestemmelser er dem,
I andre skulle prave at folge. S& kunne man
have brugt denne lovaendring, som jo kunne
have ligget pa bordet; sd kunne vi have fer-
digbehandlet den om 14 dage eller 3 uger.
Der sker jo ingen katastrofe ved at vente. S&
kunne man eventuelt have brugt den som en

trussel og sagt: hvis I nu slet ikke giver jer,

s& vedtager vi det her.

Men jeg tror virkelig, man har forringet
sin forhandlingsposition, for nu kan man
- sige dernede: né& ja, men dér kan I selv se,
ikke engang Danmark kan opretholde sin
liberale flygtningelov, s det kan vi andre

ogsa lige sa ‘godt opgive. Det er min vurde- »

ring af det.

Nar justitsministeren siger, at vi er det
eneste land, der har anerkendt forsteasyl-
landsreglen, sd er det jo netop humlen, s& er

det jo dér, man fra administrationens side,
fra ministeriets side, fra regeringens side skal
tage fat og sige: hvordan far vi skabt en fel-
les forsteasyllandsregel blandt de lande, som
det her handler om, for selvfolgelig er den
kun noget veerd, hvis vi er mange, der har
den samme vurdering af, hvad fersteasyl-
landsreglen geelder.

Bide hr. Hagen Hagensen og hr. Ole
Espersen og méske ogsd andre har veret in-
de pa, at loven skal @ndres igen om et ar.
Jeg tror, vi er nogle, der vil g med meget
stor speending i lebet af det naste ar og taen-
ke: gad vide, hvad den si. skal endres til?
Det var et meget stort arbejde at lave 1983-
loven, det ved alle vi, der deltog i det, og det
er giet meget hurtigt at foretage de @ndrin-
ger, som for asylansegerne og flygtningene i
verden betyder temmelig meget. Jeg er
speendt pa, hvordan man vil lave en lovaen-
dring, og i hvilken retning den vil g& om et
ar, men selvfolgelig skal vi folge det ngje.

Fru Pia Kjersgaard sagde, at befolkningen
ikke ville finde sig i, at vi har den udlendin-
gelov, vi har, det er Fremskridtspartiet jo
bl.a. garant for, og fru Pia Kjersgaard var
tilfreds med, at det, der skete nu, i hvert fald
var et lille skridt i den rigtige retning. Jeg vil

"sige, at det egentlig er lidt markeligt, nar et

parti som Fremskridtspartiet nu har tordnet
mod denne udlendingelov lige s lenge, den
har eksisteret, og virkelig mener at have hele
den danske befolkning bag sig, at det.slet
ikke giver sig noget som helst udslag i me-
nmgsmalmgerne som dog foretages ret jevn-
ligt.

(Kort be‘maerkning).’

Pia Kj=rsgaard (FP):

Det er korrekt, at Fremskrldtspartlet har
tordnet mod flygtningeloven og med god
grund, og som jeg sagde i min ordferertale,

skal Socialdemokratiet da bestemt ikke have

utak for, at man nu er begyndt at bevaege sig
henimod ° Fremskridtspartiets synspunkter,
det er vi da naturligvis kun glade for, og vi
er ogsd glade for, at det er en enig socialde-
mokratisk folketingsgruppe, der i morgen
stemmer ja til denne lille @ndring, der nu
skal ske pa flygtningeomradet.

Men néir fru Ebba Strange s& fremfeorer, at
det ikke giver sig udslag i meningsmaélinger-
ne — det nzvnte hr. Ole Espersen ogsa forle-
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den dag — mé jeg endnu en gang sige, at det
er, fordi visse af de borgerlige regeringsparti-
ers medlemmer har givet udtryk for noget
andet over for befolkningen end det, de har
stemt for i salen. Der er givétvis mange i be-
folkningen, der tror, at det kun er Socialde-
mokratiet, SF, VS og.de Radikale, der stir
bag den tabelov, som man vedtog til ikraft-
treden den 1. oktober 1983. Biade medlem-
mer fra Konservative, Venstre og CD har
udtalt sig sterkt kritisk om flygtningeloven i
pressen, men de har bare stemt anderledes i
salen, og det er da naturligt, at nir man giver
udtryk for noget andet over for befolkningen
og 1 pressen end det, man star for i Folketin-
get, s& bliver befolkningen desveerre vildledt.
Det kalder jeg altsd bare hykleri, men der er
desveerre visse hyklere her i Folketinget. Hvis
man er imod en lov, md man stemme imod i
stedet for bare at. kritisere den i indleg og
leserbreve, det er da i hvert fald erligt, og
det har Fremskridtspartiet gjort lige fra forste
feerd. Man kan ikke stemme for én ting og sd
give udtryk for noget andet, men det kunne
godt vere noget af grunden til, at det ikke,
som fru Ebba Strange siger, giver sig udslag 1
meningsmaélingerne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg forstod fru Pia Kjarsgaards indleg pa
den méade, at hun var lidt ked af, at visse
andre partier havde taget medvinden fra
Fremskridtspartiet ved selv at antage det
standpunkt, de har. Jeg synes nu heldigvis
ikke, at de er giet sa langt, men der er nok
noget om det alhgevel

Jeg vil gerne give en sterk understregnmg
til ordene om, at dette ikke er en diskussion
om juridiske finesser. Sadan har jeg ikke op-
fattet den, men jeg har pa fornemmelsen, at
mange af. Folketingets medlemmer tror, at
det er jura, det drejer sig om. For mig er det
en holdningsdiskussion, for spergsmaélet er,
om vi skal sege at skabe et internationalt
retssamfund, sddan at hvis der er lande, hvor
man af en eller anden grund fratager et men-
neske alle rettigheder, si skal der dog vare
.andre steder, hvor dette menneske kan finde
ly og asyl. Derfor er det for Det Radikale
Venstre forst og fremmest en holdningsdis-
kussion, det er en kamp, som vi vil fortsatte,
som jeg mener vi altid har fert for, at men-
nesker er mennesker, uanset om de er fedt

det ene eller det andet sted, om deres hudfar-
ve er mere eller mindre hvid eller mork, om
deres religion er det ene eller det andet. Det
er derfor, denne diskussion er vasentlig, og
det er derfor, jeg finder, at vi ikke burde ha-
ve hastebehandlet dette forslag, og hvis det
steder nogen, sd vil jeg sige: behandlet dette
forslag sd hurtigt. Der skulle veere mere tid
til det.

~ Jeg vil derefter gerne sige lidt om vores
flyginingepolitik. Efter min mening er det
endnu ikke 3 ar efter, at vi har vedtaget vo-
res flygtningelov, lykkedes at f& skabt biot
rammerne om dansk flygtningepolitik. Man
bliver forfeerdet, ndr man en méaned oplever
en stor eller storre tilstremning af flygtninge,
og s& begynder man straks at gange med 12,
hvilket er urimeligt; det kan ikke sammenlig-
nes med, at man ganger, ndr man far et ar-
bejdslashedstal, for dér ved man ganske ne-
je, hvordan det skal s@sonkorrigeres.

Sa& regner man ud, at nu bliver det 5.000,
nu bliver det 10.000, nu bliver det 25.000.
Det bliver det aldrig med de tal, der hidtil -
har veret.

Men var det ikke pé tide, at dette Folke-
ting gjorde op med sig selv og sagde, at s&-
dan som verden nu engang er indrettet, s er
der en vis mulighed for, at der vil veere mel-
lem 5.000 og 10.000, der skal behandles om
aret, og at vi derfor tager stilling ud fra det,
hvis vi ensker at skabe et internationalt rets-
samfund og Danmark skal vare medlem af
det?

S& har der veret tale om fra forskellig si-
de, bla. fra justitsministerens side, at man
skulle forhandle internationalt, og jeg har
ogsé lagt marke til, at vores udenrigsminister
har behandlet sporgsmélet i FN, men dér,
hvor man ferst og fremmest skulle forhandle,
har man ikke taget initiativ fra dansk side.
Der ma dog vere noget indhold i De Euro-
pziske Fallesskaber og Europarddet, og det
er dér, man- skal tage diskussionen op. Jeg
gor opmeerksom pa, at sammenligner man
verdensdelene internationalt, s& har Europa
en szrdeles beklagelsesvaerdig indstilling til
flygtninge. Vi har kunnet sende vore be-
kvemmelighedsflygtninge til andre lande. Jeg
kan minde om, at Danmark i 1880erne, i
1930erne og i 1940erne sendte bekvemmelig-
hedsflygtninge til Argentina. Det var jo be-
kvemmelighedsflygtninge. De regnede med,
at de fik det bedre i det nye land. Og Europa
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vil ikke engang tage mod de rigtige flygtnin-
ge!

Vi kan se pd, hvor det er, verdens 18 milli-
oner flygtninge befinder sig: hver tredje ind-
bygger i Sudan er flygtning; der er halvan-
den million afghanere i Pakistan, i et fattigt
land som Pakistan; og sd raber Europa op,
hvis der kommer et antal pa 100.000 eller
125.000 pa arsbasis til Europa. Det rige Eu-
ropa kan ikke engang péatage sig det. Det er
den diskussion, man fra regeringens side har
forsemt at rejse, for sa meget indhold méa der
dog vere i De Europziske Fallesskaber, at
man forstar, at det er en falles europeisk
opgave. Tag det dog op de relevante steder
og hold s& op med at holde pane skaltaler i
FN, for det andet er i orden!

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg tror nok, efter hvad hr. Bernhard
Baunsgaard sagde, at vi skulle vaere kede af,
at regeringspartierne havde taget medvinden
fra os. Det er vi i og for sig ikke spor kede
af. Der er da godt nok et gammelt ord, der
hedder: » £re den, der @res bor«. Men.vi er
sddan set ligeglade med ophavsretten, og sa
leenge et forslag bliver drejet bare en lillebitte
smule hen imod vores onsker, vil Frem-
skridtspartiet naturligvis stemme for. Ethvert
skridt i den rigtige retning vil vi da naturlig-
vis stemme for.

Men vi vil fortsat vare meget opmark-
somme pd, hvad der sker pa flygtningeomra-
det, og nér fru Ebba Strange allerede pa nu-
veerende tidspunkt taler om, at man skal &n-
dre loven igen om et ars tid, sd kan vi igen
henvise til vore ordferertaler, som vi har
holdt p& nuverende tidspunkt, og sige: det
er nu en gang ikke nok, hvis man vil @&ndre
den om et ars tid til en strammere lovgiv-
ning, for det, der er tale om nu, er, at vi nok
far det folketingsvalg, som alle gir og venter
pa, inden for det nzste ars tid. Og jeg er da
meget misteenksom over for, om det er der-
for, man prever pa at foretage sig noget nu
pé nuveerende tidspunkt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne gore en enkelt bemarkning
til fru Pia Kjersgaard, og det er den, at jeg
har i mange artikler forsvaret udlendingelo-
ven af 1983 og ogsd de to @ndringer, vi ved-

tog i 1985. Jeg tror ikke, fru Pia Kjersgaard
kan finde nogen udtalelser af mig, som
Fremskridtspartiet kan bruge i deres hetz
mod flygtninge.

Sa var fru Ebba Strange inde pd det mo-
ralske i flygtningedebatten. Der er to ting,
der har vearet vasentlige for mig. Det forste
er ligestillingen af konventions- og de facto-
flygtninge, hvor der er hel ligestilling, sddan
som der ogsd er i 1983-loven. Jeg synes, det
havde varet vaeldig uheldigt, hvis der havde
veeret nogle polakker f.eks., som fik en ringe-
re stilling. Det er ikke tilfaeldet.

Det andet, jeg vil nzvne, er den moralske
vurdering, som jeg er helt enig i. Vi skal kun
tilbagevise til en faktisk tryghedssituation.

Sa vil jeg gerne tilfoje, at jeg mener, at
Danmark fortsat skal tage imod flygtninge
og fortsat skal vere med til at tage sin del af
den forpligtelse, vi har. Jeg er meget enig i
det, hr. Berhard Baunsgaard sagde: de flygt-
ninge, som kommer til Europa, md modtages
i lande, som giver reel tryghed, men vi har
ikke vaeret gode nok til at fa den rigtige for-
deling, og de forhandlinger, der er fort, skal
bestemt intensiveres bade i nordisk sammen-
heng, i EF-sammenhang, i Europaradssam-
menheng og i FN-sammenhang. Jeg mener
ikke, der her er nogen modsetning til at in-
tensivere forhandlingerne, men man ma sam-
tidig tage hojde for den situation, at er man i
en faktisk tryghedssituation, sa er det dér,
éns sag skal behandles, og jeg mener, det er
moralsk forsvarligt at fastholde en afvisning,
nar der foreligger en faktisk tryghedssituati-
on. Noget andet var, hvis man sendte tilbage
til forfolgelseslandet; sa havde der ikke fore-
ligget den faktiske tryghedssituation, men det
er ikke tilfeldet. )

Tinning (VS):

Og s4 er vi rundt nok en gang, jo, det er!
Problemet med formuleringen i @ndringsfor-
slag nr. 2 er jo, at den kun taler om forfol-
gelse i konventionens forstand, og nar hr.
Kofod-Svendsen taler om, at vi har bevaret
ligestillingen mellem konventionsflygtninge
og de facto-flygtninge, sa kan det vere meget
rigtigt, men det, som er vigtigt, er, at der ikke
er nogen ligestilling mellem de begreber, nér
vi diskuterer afvisning. Jeg vil godt give et
konkret eksempel, sd vi kan f4 mere fat om
det.
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Hr. Kofod-Svendsen siger: det ma ikke
vere sidan, at der er nogle, der bliver afvist
til et land, hvor det viser sig, at de ikke be-
finder sig i en faktisk tryghedssituation.

En faktisk tryghedssituation mé& vare en
situation, hvor man ikké er udsat for forfel-
gelse — det er klart, at vi ikke kan gardere os
imod almindelig kriminalitet og sddan noget,
men altsa ikke udsat for forfelgelse fra myn-
digheder eller fra rivaliserende militser, eller

hvad der ellers kan vare tale om i de dér:

forskellige omrader.

Hyvis jeg har forstdet forslaget rigtigt, sd er
det sadan, at hvis der er en person, der rejser
fra Sri Lanka over Indien til Danmark, stir
ved grensen, s& vil vedkommende blive af-
vist, fordi Indien vil std p& den liste, man
har, og det er, fordi vi ved, at Indien ikke
refuterer folk, dvs. de sender dem ikke tilba-
ge, og de vil heller ikke, hvis der kommer én
fra Sri Lanka tilbage fra Danmark, sende

vedkommende videre, men det er faktisk sa-.

dan, at i dag er der uenighed om, om man
befinder sig i en faktisk tryghedssituation,
hvis man er fra Sri Lanka og befinder sig i
Indien. Jeg tror, jeg kan sige, at der er enig-
hed om, at man ikke bliver sendt tilbage,
men det er bestemt sddan, at der er uenighed
om, om Vi bare over en bank kan sende folk
fra Sri Lanka tilbage til Indien.

Det er pracis derfor — som vi ogsd har
faet oplyst i et af svarene ~ at man foretager
en individuel vurdering i samrdd med Uden-
rigsministeriet hver gang.

Det er ét eksempel. Nu kan vi undersoge
det mellem anden og tredje behandling, men
jeg tror, lovforslaget skal lases pd den méde,
at de vil blive sendt tilbage, og det er ogsa
muligt at finde dokumentation i igbet af i
dag og i morgen for, at nogle af dem sa vil
blive udsat for forfelgelse, hvor uhyggeligt
det end er. Vi har stadig veek kun haft 10
dage til lovforslaget. Det kan jo godt vere,
der er andre ting i det, vi ikke har opdaget

- endnu, andre situationer, vi ikke er i stand til
at tenke igennem. Jeg tror, der er megen
" klarhed hos ordfererne, som fru Ebba Stran-
ge var inde pd, over, hvad det er, der stér,
men jeg tror, der er megen uklarhed om,
hvad der kommer til at ske, altsd hvad .der
bliver den faktiske. virkning, nar det bliver
vedtaget. Det skal vi snakke mere om, men
jeg vil i hvert fald forfelge eksemplet med

~dem fra Sri Lanka, der via Indien kommer

til Danmark.

Det andet hovedpunkt var det, hr. Ole
Espersen kaldte en selvfelgelighed — det bli-
ver det ikke bedre af — det er, at der netop tit
sker @ndringer fra dag til dag i de lande el-
ler de omrader, hvortil vi afviser folk, hvor
vi altsd med denne her procedure risikerer at
afvise folk, fordi vores vidensgrundlag sim-
pelt hen ikke er godt nok. Vores viden om,
hvad der rorer sig i de dér omréder, er ikke
god nok. Rede Kors, Flygtningehjaelpen,
Hejkommissariatet, Udenrigsministeriet, Ju-
stitsministeriet, det er ikke tilstraekkelig klart
for alle de instanser, hvad der foregar i de
pageldende omréder. S& risikerer vi at afvise
til forfolgelse. Det er stadig vak et andet
problem:

Jeg ma gentage noget, fordi jeg synes, at
det er rystende. Det store flertal af Folketin-
gets medlemmer er optaget af kartoffelkuren:
hvor meget skal vi betale af vores forbrugs-
1an? Hvor meget skal valgerne betale af for-
brugslan? Kan man kebe et stereoanleg over
tre méaneder, eller hvad kan man? Alt imens
alle med megen ret, mener jeg, er optaget af
det, sidder Folketingets retsudvalg — justits-
ministeren siger oven i kebet, og det er jo
rigtigt nok, at allerede i sendags s& det ud,
som om det var ved at vere pa plads, forsla-
get blev fremsat 7. oktober 1986 — i noget,
der ligner en uge, og reviderer udlendingelo-
ven og har i dag anden behandling og har
tredje behandling i morgen. Men det er sta-
dig vek ikke sikkert, bare for ordfererne:
hvad betyder det her? Er der stadig en risiko
for at afvise folk til noget, som ikke er en
faktisk tryghedssituation? Ja, det er der.

Jeg synes, det er rystende, at i en situation,
hvor alle Folketingets gvrige medlemmer af
meget gode grunde ikke har haft mulighed
for for alvor at studere de her sager, skal det
bare hastes igennem.

Vi bruger selv meget den praksis i vores
gruppe — vi er 6gsa pisket til det, s fa som
vi er — at vi meget langt hen ad vejen lener
vores hoved til en ordferer. Det er klart, det
er vi nadt til, det ved vi alle. Men der er alli-
gevel sager, der er sd afgerende og sd vidt-
raekkende, at det er et rimeligt etisk og mo-
ralsk krav og en rimelig etisk og moralsk for-
ventning, at vi far lejlighed til selv at under-
soge, hvad det drejer sig om, og selv tage
stilling. Det har de af Folketingets medlem-
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mer, som ikke sidder i retsudvalget ikke haft
lejlighed til.

- Jeg synes, det er rystende, hvis et flertal
insisterer pa at gore det her fardigt i mor-
gen, nar vi stdr i dag og ikke ved, hvad de
faktiske folger bliver. '

(Kort bemzerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det, jeg gerne vil kommentere, er, at hr.
Tinning naevner det andet problem, at vi ik-
ke ved nok. Det er jo ikke et nyt problem.
Det er faktisk et problem, bade direktoratet
og Flygtningen®vnet i dag star over for, og
hvor der kommer nye situationer. Hvis man
er uhyre grundig, sd fir man en voldsom ke,
og det skaber frustrationer for dem, der er i
den lange ko.

Jeg kan ikke finde en 100 pct. skudsikker
losning p& det problem, som ogsa er et pro-
blem i dag, andet end at vi méa satse maksi-
malt pa at have en viden, der er si up to da-
te som overhovedet muligt.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS): :

Jamen hr. Kofod-Svendsen har da ret i, at
der ogsd i dag er megen usikkerhed og me-
gen mangel pa viden. Jeg synes heller ikke,
det her er en sag, som er tjent med, at nogle
af os foregiver, at vi ligger inde med en eller
anden smart lgsning, der klarer alle proble-
mer.

Men der er dog det i dag — det sker des-
veerre ikke altid, der sker ogsd udvisninger
pa galt grundlag — at de asylansogere, hvor
vi méske er i tvivl, mange af dem lukker vi
ind, er i Danmark trods alt, mens vi underse-
ger og prever at fa nogle bedre oplysninger.
Der sker alligevel fejl, det er rigtigt, men si-
tuationen i dag er dog den, at mange af dem
er i Danmark.

‘Det, vi nu snakker om, er en situation,
hvor der i lgbet af 48 timer skal traffes en
afgorelse ved graensen ud fra ecksisterende
materiale. Nu navnte jeg et eksempel med
folk fra Sri Lanka. Hvis vi sender dem tilba-
ge til Indien, vil de vere i en faktisk tryg-
hedssituation. Der kan vare andre eksem-
pler, som viser sig hen ad vejen, hvor proble-
met er, at forst nir vi har fiet eksempler pa,
at vitog fejl, kan vi rette. Det mener jeg ikke

er sd stort et problem, si lenge folkene er
her i landet, men det er sandelig et problem,
hvis der ved vores afvisning og selvfolgelig
ogsd det, andre lande foretager sig, det er
klart, geres fejl, uden at vi er i stand til at
rette det. Jeg tror stadig vak, vi er enige om
hensigten, men der er en afgerende forskel
pa, om de er her i landet eller vi afviser dem
og bagefter opdager, at det var en fejl.

Jeg har ikke haft tid til at undersoge det
ordentligt, men jeg har da lagt marke til i
den offentllge debat, at nogle heevder, at
man i Sverige har opereret med et system,
der ligner det, vi nu er ved at indfere, og
meget kritik skulle veere rettet lige precis
mod det her punkt, nemlig at der er for man-
ge fejl, og det er ogsd Hajkommlssarlatets
synspunkt.

Jeg ved ikke, om det er rlgtlgt jeg har som
sagt ikke haft tid til at undersoge det — der er
greenser for, hvad vi kan na. Det burde vi
ogsd, synes jeg, have mulighed for at finde

~ud af. Er det ogsé en and i debatten, eller er

det rigtigt? Eller hvad er det? Men proble-
met er der endnu, og det bliver faktisk verre,
sammenlignet med den situation, vi har i
dag.

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det  er en meget kort bemarkning til hr.
Tinning. Selv om man er i en tryghedssituati-
on i Danmark, kan der jo inden for det sid-
ste degn, hvor sagen bliver endeligt afgjort,
ske en total forvaerrmg, som man ikke har -
faet check pé&, s& den prmmplelle muhghed
for fejl er ogsd til stede i dag. Det synes jeg
lige s4 godt man klart kan vedstd, og derfor

-synes jeg ikke, det er et argument i sig selv

mod den endring, for i begge tilfeelde kan
endringen ‘ske netop i det tldsrum hvor af-
gorelsen sker.

'Anden nzstformand (Povl Brondsted)

Den sidste korte bemaerkmng til hr. Tin-
ning. :

(Kort bemearkning). -

Tmnmg (VS):

Det sidste har hr. Kofod Svendsen helt ret
i, det vil jeg gerne klart vedsta.



909

910

[Tinning] v

Det, der si bliver tilbage, er, at i dag — der
sker stadig fejl, der er méske forhold, der
@ndrer sig, lige nar udvisningen sker — har vi
dog mulighed for at sige: nu indstiller vi be-
handlingen af denne type ansegninger et
stykke tid. Det var, hvad man faktisk gjorde
med sunnimuslimerne, som man overvejede
at sende tilbage til Libanon. Det gjorde man
nogle méneder og sagde: nu indstiller vi be-
handlingen af den type sager, for vi skal lige
have undersegt denne tvivl.

Hr. Kofod-Svendsen, det bliver nu ikke.

muligt. S4 kan man sige: jo, det bliver muligt
lidt senere, for ndr vi er i tvivl, kan vi lukke
dem ind - ikke sandt? Men igen sker der
altsd en forskydning, for hvornar viser den
usikkerhed sig?

Jeg pastar ikke, at systemet i dag er fejl-.

frit, overhovedet ikke, men jeg pdstdr, at det
bliver vaerre med det, vi fir, og at vi kommer
til at afvise til forfelgelse. Det er jo det, der
er sd forfaerdeligt, og det er det, som gor det
endnu mere forferdeligt at here hr. Kofod-
Svendsen sige: det har aldrig vaeret vores
mening, og det har vi aldrig villet. Men vi
ved, at det kommer til at ske, og sd stemmer
man maske for i morgen. Det er det, jeg si-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1-3, § 1, siledes &n-
dret, og §§ 2-5
vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neaste sag pa dagsordenen var: \
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov for Grenland om el, vand og
varme, brandveesen, havne, veje, telekommuni-
kation m.v.
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Af ministeren for Grenland (Tom Hey-
em).
(Fremsat 8/10 86).

Samme med denne sag foretoges de under
punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov for Gronland om boligforsy-
ning, boligstotte, leje af boliger m.v.

Af ministeren for Grenland (Tom Hoy-
em). ' :
Fremsat 8/10 86).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 28):
. Forslag til lov om eendring af lov om tilskud
til Gronlands hjemmestyre og de gronlandske
kommuner. - )

Af ministeren for Grenland (Tom Hey-
em).
(Fremsat 8/10 86).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Det er min opfattelse, at der skrives lidt
historie, hver gang et sagsomrade overflyttes
fra Danmark til Grenlands hjemmestyre.
Overdragelsen af flere sagsomrader er gédet

“hurtigere, end man forestillede sig i 1978, da

betenkningen om hjemmestyre i Grenland
blev skrevet. Det har veret grenl@ndernes
enske, og jeg mener, at det er god dansk po-
litik at folge dette onske, hvad § 7 i hjemme-
styreloven dbner mulighed for via dansk lov- -
givning.

I dag star vi med lovforslag om overdra-
gelse af GTO, Grenlands Tekniske Organisa-
tion, og de dertil knyttede opgaver som for-
syning med el, vand og varme, havne, veje,
telekommunikation m.v. Samtidig onskes
boligomriadet overdraget, inklusive lands-
planopgaverne, som det er angivet i lovfor-
slag nr. L 29. Det er naturligvis ikke s& en-
kelt at flytte disse store omrader. Det drejer
sig ikke blot om at trykke nyt brevpapir.

GTO er en stor organisation, der har haft
overordentlig stor betydning for teknologiens
fremdrift i Grenland. Det var en stor om-
veeltning, da elveerkerne sked op, da vand



