4105

11/12 86: 3. beh. af f. t. I. vedr. radiokommunikation

4106

[Anden nestformand]

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

. Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om cendring af lov for Gron-
land om arealanvendelse, byudvikling og be-
byggelse. ' '

Af ministeren for Grenland
em).

(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 16/10
86. Betenkning 3/12 86. Anden behandling
9/12 86). ‘

(Tom Hey-

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
" Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget -
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Der er i udvalgsbetenkningen over lovfor-
slaget gjort indstilling om, at udvalget vedbli-
ver at bestd indtil samlingens slutning. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 23 s
Forslag til lov om eendring af civilforsvarslo-
ven. (£ndring af bestemmelsen om godkendel-
se af civilforsvarsplaner).
Af indenrigsministeren (Enggaard).
(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 14/10
86. Betenkning 4/12 86. Anden behandling
9/12 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.-

Forhandling

Hanne Thanning Jacobsen (SF)A:

-Da SF ikke fik sit @ndringsforslag vedta-
get, vil vi undlade at stemme til lovforslaget.
Vi er decentralister. og er ikke mere trygge
ved indenrigsministeren end ved kommuner-
ne.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil kun for en ordens skyld meddele,
at Socialdemokratiet stemmer imod lovfor-
slaget, og henvise til de begrundelser, der er
fort frem i vores bidrag til betenkningen.

Hermed sluttede forhandlingen. .
Afstemnin g

Lovforslaget

vedtoges med 72 stemmer (KF, V, RV, CD,
KRF, FP og Steenholdt (Grenl.)) mod 41
(S); 19 (SF og VS) stemte hverken for eller
imod. . '

Anden naestformand (Ivar 'Hansen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. -

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 2:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

~ »Hvad kan ministeren oplyse om placerin-
gen af atomvében inden for enhedskomman-
doens omrade, om retningslinjerne for disse
vabens tildeling til enhedskommandoen, om
danske officerers rolle i den forbindeise samt
om retningslinjerne for brug af disse vében,
herunder retningslinjerne for forstegangsbrug
af atomvaben pa eller fra enhedskommando-
ens omrade 7« S

Af Albrechtsen (VS) m.fl. |

(Forespergslen anmeldt 8/10 86. Fremme
af forespergslen vedtaget 14/10 86).

Begfun delse
Albrechtsen (VS):

Baggrunden for denne foresporgsel om
atomvében inden for enhedskommandoens
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[Albrechtsen]

omrade er folgende rekke af kendsgernin-
ger: :

at der tzt pa den danske grense, f.eks. i
Meyn, 4-5 km syd for grensen, findes lagre
med atomvaben, hvilket der godt nok ikke
officielt er nogen der vil indremme, men
hvilket vi alligevel kan regne som en kends-
gerning,

at Politiken den 28. juli kunne oplyse, at
USA har listet nye typer atomvaben, iser
atomartillerigranaten W 79, ind i deres depo-
ter i Vesttyskland,

at der er risiko for, at der oplagres gra-
nater, der hurtigt vil kunne udstyres med et
modul, der ger dem til neutronbomber,

at depotet ved Meyn netop i sommer er
blevet udvidet, hvilket kun kan forklares i
sammenhzng med deployeringen af disse
nye a-vében,

at Folketinget den 13. november 1985 ved-
tog en dagsorden, der utvetydigt sagde nej til
disse nye a-vaben,

at sdvel de nye som de gamle a-vaben i
disse depoter syd -for greensen i en krigsop-
trapningssituation vil blive tildelt NATO,
dvs. stillet til radighed for Den Dansk-Nord-
tyske Enhedskommando, der som bekendt
styres fra Ravnstrup-bunkeren ved Viborg,

at chefen for enhedskommandoen er en
dansk officer,

at danske officerer altsd i en sddan situati-

on far den direkte kommando over atomva-
ben, ogsa i en situation, hvor der endnu ikke
er kommet atomvaben til Danmark,

at danske officerer fra deres overordnede i
NATO, dvs. fra chefen, den amerikanske
general Rogers, kan fa ordre til at affyre dis-
se vaben, og

at den danske regering og Folketinget kun
har ringe chancer for at modsatte sig en sa-
dan beslutning, idet der ikke i NATOs atom-
retningslinjer er nogen garanti for, at de be-
rorte regeringer, dvs. den danske og den
vesttyske, vil blive hert. Kort sagt: vi risike-
rer, at en dansk officer far palagt- at swtte
atomkrigen i gang.

Vi onsker med denne debat at sikre, at
noget sidant ikke kan ske. '

Som nzvnt blev der allerede med dagsor-
denen af 13. november taget et dansk skridt,
nemlig det danske nej til de nye atomvaben,
der i ojeblikket ophobes i Vesttyskland. Ogsa
den 3. april i ar blev der taget et skridt i den
rigtige retning, da Folketinget vedtog en

dagsorden, hvori det fastslds, at tilforsel af
atomvaben til dansk omrade altid forudsat-
ter Folketingets godkendelse. Men nar det
gelder enhedskommandoens atomvében,
som Danmark jo har et direkte medansvar

‘for, er der et frygteligt hul i disse dagsorde-

ner, et hul, der i realiteten helt underminerer
den danske atomvéabenpolitik. For hvad
hjelper det, at der ikke er atomvében i selve
Danmark, nar det felles dansk-tyske forsvar
allerede rader over dem kun et stenkast fra
graensen?

Den bedste losning, ogsé for befolkningen
i Slesvig-Holsten, er jeg overbevist om vil
vere at fjerne disse atomvaben fra Nord-
tyskland. Den nastbedste lasning vil veere at
oplese enhedskommandoen, men det opnér
vi ikke i dag. Derfor er det foresporgernes
hab, at vi i dag kan fa vedtaget en dagsor-
den, som i hvert fald sikrer, at danske office-
rer ikke uden Folketingets konkrete og for-
udgaende godkendelse i hvert enkelt tilfeelde
kan fa kommandoen over atomvaben, og at
danske officerer ikke i noget tilfzelde vil kun-
ne modtage ordrer til at affyre eller give or-
dre til at affyre disse atomvében. ‘

Hvis vi ikke kan opna dette i dag, star vi i
den situation, at Danmark officielt arbejder
for at fa forbudt forstegangsbrug af atomvéa-
ben, mens den danske stat ikke desto mindre
samtidig er indstillet pa at ville palegge sine
egne officerer at medvirke til udferelsen af
en sidan beslutning og en sddan handling,
som ville vere en forbrydelse mod menne-
skeheden.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Albrechtsen og VS har atter valgt at
bruge Folketingets tid ved at rejse en fore-
sporgselsdebat om emner, som jeg allerede
ved flere lejligheder har .redegjort for,” og
som Folketinget ogsd har haft lejlighed til at
drefte adskillige gange. _

" Foresporgerne ensker oplysning om for
det forste placeringen af atomvében inden
for enhedskommandoens omréde, for det
andet retningslinjerne for disse vabens tilde-
ling til' enhedskommandoen, for det tredje
danske officerers rolle i den forbindelse og
endelig for det fjerde retningslinjerne for
brug af disse vaben. '
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[Forsvarsministeren]

Jeg skal i al korthed give svarene, som er
folgende:.

For det forste, at der som bekendt ikke
findes atomvaben pd dansk omride, og at
jeg, som forespergerne meget vel ved, ikke
kan ‘oplyse om atomvében placeret i andre
NATO-lande, altsa helier ikke om, hvad der
matte findes i enhedskommandoen syd for
grensen. For det andet, at der — bortset fra
det danske forbehold over for stationering af
atomviben i fredstid — ikke galder sarlige
regler for tildeling af atomvében i enheds-
kommandoens omréde, der er omfattet af
NATOs generelle politiske retningslinjer for
brug af atomvében. For det tredje, at danske
officerer alene uddannes i overordnede prin-
cipper for brugen af atomvaben og i, hvor-
dan man beskytter sig mod virkningen af
sddanne véaben, og altsd ikke i, hvordan man
rent praktisk bringer atomvaben i anvendel-
se. Og endelig for det fjerde, at retningslin-
jerne for eventuel brug af atomviben i en-
hedskommandoen naturligvis er de samme
som for den ovrige del af alliancens omrade,
og det vil sige NATOs generelle politiske
retningslinjer, som vi flere gange har haft
lejlighed til at drefte her i Tinget.

Som supplement hertil kan jeg oplyse, at
chefen for enhedskommandoen ikke kan be-
ordre brug af atomvaben. En sidan beslut-
ning treeffes af atommagterne efter forudga-
ende konsultationer mellem landenes politi-
ske myndigheder.

Ordre til gennemforelse af en eventuel be-
slutning kan for Europas vedkommende kun
gives af den everstkommanderende i Europa,
Saceur. Derimod kan enhver hojere NATO-
kommando, herunder ogs& chefen for en-
hedskommandoen, og ethvert allieret land
fremsaztte forslag om brug af atomvaben,
men sddanne forslag - og for de militere
NATO-myndigheders vedkommende kun,
hvis de fremmes af Saceur eller Saclant — vil
s& indgd i de politiske konsultationer. Den
" politiske indflydelse er saledes fuldt ud tilsik-
ret.

Debatten om NATOs retningslinjer for
brug af atomvében mener jeg i evrigt vi hav-
de den 11. november, hvorfor jeg skal henvi-
se til mine bemserkninger ved den lejlighed,
og jeg skal ikke her ga naermere ind herpa.

Forhandling

Albrechtsen (VS):

Ingen kan bestride, at atomvéabnene i Sles-
vig-Holsten udger et af de storste problemer
i dansk forsvarspolitik overhovedet. Det dan-
ske og det nordtyske forsvar er neje sam-_
menknyttet, og disse atomvében udger det
voldsomste vdben, som den felles dansk-ty-
ske enhedskommando rider over. Selv ikke
forsvarsministeren kan vare uenig med mig,
ndr jeg siger, at det altafgerende er at sikre,
at disse vaben ikke bliver brugt.

Netop i en situation, hvor maélet for den
danske sikkerhedspolitik er det helt klare, at
Danmark skal vere en del af ‘en nordisk
atomvabenfri zone, og at Danmark selv. skal
friholdes  for atomvaben, er det naturligvis
helt uholdbart, at danske officerer deltager i
ovelser i brug af atomvdben og forbereder
sig pa at f4 kommandoen over dem.

Folketingets sikkerhedspolitiske flertal har
opnéet en rakke resultater, iseer nar det gel-
der principperne om forbud mod stjernekrig,
forbud mod ferstebrug af atomvaben, stotte
til atomvébenfri zoner osv., men samtidig
med at der saledes er sket uomtvistelige
fremskridt i dansk sikkerhedspolitik, resulta-
ter, som skal fastholdes og udbygges, kan det
ikke nytte, at vi forseger at se bort fra, at der
pa det forsvarspolitiske omréde er sket tilsva-
rende tilbageskridt i de senere ar.

Jeg har bemerket, at hr. Lasse Budtz i
pressen har antydet, at denne debat skulle
vere overfladig. Jeg m4 fastholde, at det ik-
ke kan nytte, at vi bare ser pa de fremskridt,
der sker inden for det sikkerhedspolitiske
flertal, og s& glemmer, at der samtidig pa to
meget afgerende omrader inden for forsvars-
politikken sker afgerende tilbageskridt. Det
drejer sig om den fortsatte udbygning af for-
sterkningspolitikken og den fortsatte ophob-
ning af atomvaben i Slesvig-Holsten.

Det kan jo ikke nytte, at man tror, at det
danske forsvar kan geres mindre truende, s&
lznge det er en del af et fzlles nordtysk-
dansk atomforsvar, og si lenge man bliver
ved med at udbygge de jyske luftbaser med
henblik p4d modtagelse af USA-forsteerknin-
ger, som ogsd vil vere atombevabnet. Sa
l&nge denne udvikling fortsatter, ma vi kon-
statere, at der er en meget klar modsatning
mellem det, der sker pa det sikkerhedspoliti-
ske omréde, og det, som sker pa& det forsvars-
politiske omréde.
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[Albrechtsen]

Folketinget har jo flere gange fastslaet, at
Danmark skal arbejde for et forbud mod
forstebrug af atomvaben. Vi ved, at ikke ale-
ne kan vi'i en krigsoptrapningssituation risi-
kere, at a-vdbnene i Slesvig-Holsten overdra-

“ges til den danske chef for enhedskomman-
doen, men efter NATOs nye atomretmngshn-
jer kan der ogsa blive tale om, bide at disse
atomvaben bruges tidligt i en krig, og at de
bruges som politisk signal. Det vil sige, at vi
end ikke kan vere sikre pa, at man vil vente
med at bruge disse vében indtil en situation,
hvor man stdr med ryggen mod muren. Man
vil tveertimod bruge dem tidligt som et poli-
tisk signal. NATOs atomretningslinjer inde-
bearer tidlig f@rstegangsbrug af atomvaben.

Atomvébnene i Slesvig-Holsten, i Meyn
f.eks., har naturligvis skabt meget betydelig
bekymring hos mange mennesker bade nord
og syd for greensen, ikke mindst i det danske
mindretalsparti, Sydslesvigsk Vealgerforening,
og f.eks. har der for nylig varet afholdt en
konference i Abenrd — det var den 28. sep-
tember — hvor der moedte 200-300 mennesker
frem for at f4 noget at vide om disse depoter
og diskutere, hvad der skal gores ved det.

En af de ting, der har skabt utrygheden, er
naturligvis, at myndighederne, dvs. bide de
amerikanske, de vesttyske og de danske — og
ogsd ministeren her i dag — konsekvent nag-
ter at give befolkningen ordentlig besked om,
hvad det er for vaben, der gemmes i disse
depoter.

- At depoterne er fulde af atomvaben — mé-
ske endog kemiske vdben — og granater, der
kan omdannes til neutronvében, er der ikke
meget tvivl .om.  Opbygningen af sddanne
depoter med- en yderste kreds af vesttyske
soldater og en inderkerne bevogtet af serlige
amerikanske .soldater efterlader ingen tvivl
om, hvad anleggene gar ud pa. Hvis det var
et depot til opbevaring af geverer, ville der
ikke. veere en -sddan bevogtning. Man vil jo
ogsa vide fra konkrete danske tilfelde, at der
ikke er en helt tilsvarende bevogtnmg pa de
danske vabendepoter.

Ingen gnsker at vaere nabo t11 et atombom-
belager., I tilfeelde af krig er det naturligvis
den visse ded at vere nabo til et sddant. Dis-
se lagre ville omgdende blive angrebet; det
gar jeg ud fra at ministeren kan bekrafte.
Men ogsé i en krisesituation vil det vere al-
vorligt, for da vil det betyde voldsomme ind-
skreenkninger i de demokratiske rettlgheder,

f.eks. ogsa internering af fredsfolk i hele om-
radet, ogsd nord for grensen. Vi ved jo, at
NATOs kriseplaner. indbefatter siddanne in-
terneringer og naturligvis i seerlig grad i neer-
heden af militere anleg, som indeholder
atomvéaben.

Allerede i fredstid kan det fore til proble-
mer, nemlig pa grund af risikoen for ulykker.
Vi har ikke fuldt ud.kendskab til, hvor stor
denne risiko er. Problemet er jo netop, at
myndighederne neegter at informere beboer-
ne og negter at lave beredskabsplaner for
det tilfeelde, at en ulykke skulle ske.

Ministeren har i dag svaret i en endnu
kortere form, end han har for vane. Hans
svar bliver kortere og kortere og mere. og
mere indholdstomme, alt efter som han sid-
der lzengere og leengere i ministerstolen. Man
kan habe, at de to tidspunkter, da han ikke
leengere er minister, og da hans svar nir ned
til at vare mindre end et minut, kommer til
at falde sammen. Og der er ikke ret lang tid
til, at de to linjer medes. Det er det eneste
optimistiske, man kan sige i forbindelse med
udviklingen i ministerens svar.

Om de fi4 punkter, som mlnlsteren dog
forsogte sig med, sagde han for det forste, at
han ikke kunne oplyse, om der var atomvi-
ben syd for graensen. Det har jeg kommente-
ret. ’

S4 sagde ministeren, at der ikke er szrlige
regler for tildeling af disse atomvaben. Hvad
betyder det sa? Ja, det betyder, at disse
atomvaben kan tildeles enhedskommandoen
efter de sedvanlige regler, som galder for
tildeling af atomvaben til NATO generelt, og
det betyder, at det danske Folketing ikke har
garanti for, at det bliver spurgt om dette for-
hold specielt.

Det er muligt, at vertslandet Vesttyskland
har krav pa en serlig orientering. Det kan
ministeren muligvis oplyse og ogsd, hvilke
muligheder det kunne give for Danmark,
hvis Vesttyskland har krav pa en vis oriente-
ring i en sddan situation. Det er jeg ikke klar
over, sa dybt et kendskab har jeg ikke til dis-
se NATO-procedurer, som jo mestendels er
hemmelige, men for den danske regering og
det danske Folketing indeberer det et stort
hul i kontrollen.

Det samme gelder de retningslinjer for
brug af atomvaben, som ministeren -henviste
til, og som vi jo har dokumenteret ikke giver
nogen af staterne i NATO, som ikke har



4113

4114

[Albrechtsen]

atomvaben, sikkerhed for at blive hert, for
disse atomvaben bruges. De kan nemlig bru-
ges af NATO og USA i situationer, hvor om-
stendighederne eller tiden ikke tillader, som
det hedder i retningslinjerne at man forst
sperger den danske regering og det danske
Folketlng

Sa siger ministeren, at man holder ikke
ovelser i konkret brug af atomvaben. Nej,
man regner nok med, at amerikanske solda-
ter skal udfere selve affyringen af granater-
ne, men det er heller ikke det, vi har spurgt
om; det er retningslinjerne for den danske
-chefs kommando, og dér siger ministeren, at
han ikke kan beordre brugen. Nej, men han
kan fa ordre af general Rogers til at give or-
" dren til de amerikanske soldater, som kon-
‘kret skal udfere den, og derfor bliver det en
dansk officer, som har ansvaret i den situati-
on. Det er det, vi ikke kan have, og pa den
baggrund skal jeg pé hr. Thofts og egne veg-
ne, altsd pd vegne af SF og VS, fremsatte
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget bekrafter sine dagsorde-
ner af 13. november 1985 og 3. april 1986,
palegger Folketinget regeringen at sikre,

— at intet dansk militeert personel eller mili-
teert personel i Danmark i freds-, krise-
eller krigstid kan fa overdraget komman-

. doen over eller beordre anvendelsen af
atomvaben, neutronvében eller kemiske
véiben uden Folketingets godkendelse,

— samt at der udarbejdes beredskabsplaner
for det tilfeelde, at der sker ulykker i for-
bindelse med depoter for de pagazldende
vében i Slesvig-Holsten-omradet.

Tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 18).

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at vores
atomvébenpolitik er ganske klar: vi er imod
atomvében og iser deres placering pa dansk
jord i freds-, krise- og krigstid. Det fremgar
ogsd af de dagsordener, Socialdemokratiet
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har formuleret og faet vedtaget her i Folke-
tinget.

Star det til os, overfores der med andre
ord aldrig atomvéaben til Danmark, men vi
ved — maske i modsetning til andre, der la-
der, som om de ikke ved det — at der er a-va-
ben stationeret lige syd for grensen i savel
Vest- som @sttyskland. Disse viben vil imid-
lertid blive fjernet, hvis man tenker sig gen-
nemfort oprettelsen af en atomvabenfri kor-
ridor langs graensen mellem de to Tysklande
og mellem Vesttyskland og Tjekkoslovakiet;
derved fjernes alle atomvaben, der sorterer
under enhedskommandoen.

For os er det utenkeligt, at en socialdemo-
kratisk regering skulle tillade stationering af
atomvdben i Danmark, og skulle NATOs
pverstkommanderende fa planer om at over-
fore a-vaben til dansk omrade, skal han
sperge den til enhver tid siddende danske
regering.

Det geelder ogsa ved overforsel af styrker i
henhold til forsterkningsaftalerne. Chefen
for enhedskommandoen kan heller ikke
overfore eller anvende kernevaben pd egen
hand.

Vi ved selvfolgelig godt, at ingen aftale

kan skabe definitiv sikkerhed, men for dog

at gore det endnu sverere at overfore atom-
vaben til dansk omride onsker vi som be-
kendt at oprette en nordisk atomvabenfri
zone, og heri er vi enige med flertallene i de
andre nordiske parlamenter. En sidan zone
har ogsa en god mulighed for at pavirke ud-
viklingen p& det atomare omrade i de til-
grensende omréder.

Den norske forsvarsminister sagde for ny-
lig — med henvisning til internationale aftaler
— at Norge ikke i fredstid vil afpreve, produ-
cere eller pa anden vis anskaffe atomvében.
Man vil ikke acceptere udstationering eller
oplagring i Norge. Man vil ikke tillade, at
norske styrker opleres i brugen af atomva-
ben. Man vil ikke indgé nogen samarbejdsaf-
tale med henblik pa overforsel af atomvaben
eller modtagelse af information om brugen

. af dem. Man vil ikke opfere speciallagre,

hvor atomvaben kan placeres, og man vil
ikke udpege serlige styrker, der eventuelt
skulle kunne bruge atomvaben. Det er en
meget detaljeret forklaring, men den er ly-
sende klar, og vi ville sette pris pa, at enhver
dansk regering udtrykte det lige s& klart.
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[Lasse Budtz]

P& den anden side er den norske holdning, - -

nar alt kommer til alt, vel ikke alt for langt
fra den danske, hvis man vel at merke folger
de dagsordener, som Folketmget har vedta-
get.

Der kan. vaere god grund til at mane til
den yderste forsigtighed i forbindelse med
atomvaben, der vitterlig befinder sig lige syd
for grensen, og derfor vil vi bede forsvars-
ministeren om en skriftlig redegerelse til for-
svarsudvalget om de forholdsregler, man har
taget til forebyggelse af ulykker i eller ved
depoterne; derefter mé vi tage stilling pa det
grundlag. ’

For nu at hindre spekulationer om Social-
demokratiets holdning i evrigt vil jeg gerne
indskerpe, at set fra vores synspunkt er det
sikkerhedspolitiske flertal fortsat eksisteren-
de, og det skal naturligvis bruges, nar der er
rimeligt alvorlig grund til det. ‘

Socialdemokratiets holdning er ganske
klar: vi vil fortsat arbejde for en fastfrysning
af kernevébenlagrene, for en senere nedbyg-
ning, for den hurtigst mulige fjernelse af mel-
lemdistanceraketterne, - for en nedskeering
eller fjernelse af kortdistanceraketterne og de
taktiske atomvaben og for et nej til ferste-
gangsbrug. Vi er imod SDI-programmet og
andre stjernekrigsprogrammer. Vi vil arbejde
imod en krankelse af SALT II, som er pa
vej, og af ABM-traktaterne, for et internatio-
nalt forbud mod kemiske vében, for et inter-
nationalt forbud mod afprevning af kerneva-
ben og for en konventionel nedrustning.

Vi ved godt, at dette har vi sagt talrige
gange for, men det kan méske vere meget
godt at sla fast, at det star vi ved, og det er
vort onske, at disse holdninger bliver praci-
seret, nar det midlertidige sikkerhedspolitiske
udvalg engang fir taget sig sammen til at
afgive beretning eller beteenkning.

Houe (KF):

Da forespergslen drejer sig om emner, der
ved adskillige lejligheder har varet droftet i
anden sammenhang og, sd vidt jeg kan se,

blot har til formal at s& frygt og mistillid i

befolkningen samt sd vidt muligt fjerne os
fra vore vestlige allierede, kan jeg ikke se
nogen grund til en sterre debat om fore-
sporgslen. Jeg skal derfor blot tilslutte mig
ministerens udtalelser.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg forstar ganske glimrende, at ministeren
og de borgerlige ordferere eonsker dette
sporgsmal fejet ind under gulvteppet. Det er
ikke noget, der kan vekke forundring. Der-
for er jeg heller ikke forundret over, at der
kommer si kortfattet et indleeg fra hr. Houe,
som helt gjensynlig ikke har nogen lyst til at
drofte det problem, at der er en masse atom-
viben lige syd for gransen.

Det er der for sa vidt ingen grund til at gé
nermere ind i. Hr. Houe stotter en ordning,
som hviler pa disse atomvében, og ensker
naturligvis ikke endringer i den politik, der
fores i den forbindelse. S& vidt hr. Houe og
ministeren.

Jeg vil godt komme med et par bemark-
ninger til hr. Lasse Budtz’ indleg.

Den forste bemarkning skal vare, at jeg
er enig med hr. Lasse Budtz i det synspunkt,
at -det sikkerhedspolitiske flertal bestdr og
fortsat skal udvikles. Deri er vi enige, og jeg
er glad for, at hr. Lasse Budtz benyttede lej-
ligheden. til at fremkomme med en' razkke
preciseringer, derunder den meget vigtige
precisering af, at den socialdemokratiske
regering aldrig vil acceptere tilstedevarelsen
af atomvaben i Danmark. S& vidt har debat-
ten altsa haft det gavnlige resultat, at vi har
faet preciseret det mkkerhedspohﬂske flertals
vilje til at fortsette sin kurs.

Jeg er naturligvis ogs& glad for, at man
afkraever forsvarsministeren en redegorelse
om beredskabsproblematikken.

Nar det er sagt, ma jeg bare sige, at jeg
synes, det -er vanskeligt at forstd, hvis man
pé den baggrund ikke kan stemme for det
dagsordensforslag, SF og VS har fremsat.
Det bygger helt og aldeles pa det forhold, at
man i forsvarspolitikken forseger at indbyg-
ge nogle af konsekvenserne af den tanke-
gang, som ogsd gelder for sikkerhedspolitik-
ken, is@r nar det drejer sig om danske office-
rers ansvar i Slesvig. S& jeg forstdr ikke helt,
hvis ikke der kan komme en forklaring p4,
hvorfor den dagsorden ikke skulle vere god
nok.

Senderby (V):

VS har meget travlt. De har endda sd
travlt, at de ikke har mulighed for at folge
med i Folketingets forhandlinger og endnu
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mindre for at leese de gronne heafter, der lig-
‘ger hernede bagved, og se, hvad der egentlig
er sket i Folketinget. Hvis forespargerne hav-
de fulgt med i, hvad der er sagt og skrevet,
ville de vide, at den reekke af spergsmaél, de
stiller i dagens tekst, allerede er besvaret.

Jeg kunne egentlig slutte nu. Talrige de-
batter, dynger af spergsmél og svar vedre-
rende disse emner viser, at alle aspekter er
belyst, og der kan ikke komme. noget nyt
frem i dag. Ikke engang det, man méaske har
til formal: at forskreekke folk, at sprede mis-
- tillid til NATO, vil lykkes. ;

Nu har jeg lagt marke til, at hr. Albrecht-
sen har henvist til det danske mindretal syd
for graensen og henvist til en konference, der
har veret i Abenra. Jeg var ogsa inviteret til
den, men da jeg sa, hvem der var indbyder
til den, havde jeg ikke lyst til at tage del i
den. Det er da muligt, at et mindretal af min-
dretallet syd for greensen har veeret med til
den konference, men det ma std for deres
egen regning, der var med til den.

Forsvarsministerens svar pa forespergslen
kunne udmerket dekke Venstres synspunk-
ter og svar pd spergsmalene, men jeg vil dog
alligevel komme med et par kommentarer.

Vi har nu i 40 ar varet medlem af NATO,
og det har vist, at vi valgte rigtigt i 1949, da
vi meldte os ind i den alliance. Den har sik-
ret fred i vor verdensdel i den lengste perio-
de i europwisk historie, og det glemmer
fredsforskerne, og det glemmer fredsaktivi-
sterne, og det glemmer SF og VS. Befolknin-
gens tillid til NATO-samarbejdet bliver heller
ikke svakket af, af VS og SF prever pi at
skabe tvivl om f.eks. atomviben pé dansk
jord, om retningslinjer, om tildeling af vében
og om danske officerers rolle i enhedskom-
mandoen.

‘Den debat, Folketinget havde i forbindelse
med oprettelsen af NATOs enhedskomman-
do for den sydlige del af NATOs nordregion,
var praeget af meget stor enighed. Det haber
jeg ogsa at debatten i dag vil resultere i, og
det tyder det ogsa pa.

" Davarende udenrigsminister J. O. Krag og
forsvarsminister Poul Hansen lagde stor vaegt
pé, at vi faellesskab med den evrige frie ver-
den segte at sikre vor frihed og vor fremtid.
Forsvarsminister Poul Hansen sagde i debat-
ten den 7. december 1961-62, det star i sp.
1511

»Det er blevet hzvdet, at @ndringerne i
nordregionens kommandostruktur skulle tje-
ne aggresive formal. Som allerede fremhavet
af udenrigsministeren savner sidanne péstan-
de ethvert grundlag. NATO-samarbejdet er
rent defensivt, ... «.

Senere siger forsvarsministeren i samme
spalte: :

»Men vi har en klar interesse i at kunne
varne vort eget omrade, og NATO har en
lige sd klar interesse i, at det danske omrade

ikke gar tabt. Det kan ikke vare en trussel

eller aggression mod nogen, at vi seger at
disponere vore styrker og indrette deres le-
delse sdledes, at dette forsvarsformil bedst
muligt opnés.«

Vi behgver heller ikke at veere ret megst
militeereksperter for at kunne se, at forsvaret -
af Danmark hanger sammen med Slesvig-
Holsten, og derfor ma det betragtes som én
opgave, og det er samlet under én hat, og hr.
Thoft har jo varet med. Forsvarsudvalget i
Rendsborg ved, hvordan det fungerer,

Vor selvstendighed i dette samarbejde gi-
ver sig altsd udtryk i, at vi har valgt og fort-
sat veelger at std fast pd, at vi ingen atomvé-
ben skal have pa dansk jord i fredstid, og det
er blevet respekteret af vore allierede, men si
gar vor kompetence altsa heller ikke leengere.

Som forsvarsministeren har sagt det, hver-
ken kan eller skal vi gore rede for, hvordan
andre lande sikrer deres frihed, hvilke vaben
de har. Nar vi altsa ikke har atomvaben her,
er det lidt segt at sperge, om vore officerer

uddannes i at bruge atomvében i praksis.

Vi ved meget vel, at vore modstandere har
saddanne vdben, og det er nedvendigt at lere,
hvordan man beskytter sig imod disse vaben,
men man ever vel ikke i, hvordan man skal
bruge dem. Der er altsd heller ikke nogen
forskrakkelse at hente her. I gvrigt har be-
svarelsen af en stribe sporgsmal fra fredsfor-
skeren hr. Thoft jo allerede klarlagt disse
spergsmal. Det-er jo heller ikke chefen for
enhedskommandoen, der beordrer brug af
atomvaben. Det gores, som forsvarsministe-
ren har sagt, af de politiske myndigheder i
medlemslandene. Kommer der forslag fra
militermyndigheder, er vi altsd fuldt sikret
den politiske indflydelse.

1986 har veeret FNs fredsar, og alle uanset
partifarve onsker fred. Det skal vi ogsé ar-
bejde for i 1987 og 1988. Men det gor man
ikke ved at mistenkeliggore eksempelvis
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NATO og dets organer. Realiteterne er, som
jeg sagde i min indledning, at NATO har
veeret med til at sikre freden, og det vil den
ogsd gore i fremtiden. Forsikringspremien
for fred og frihed er vort medlemskab af
NATO og NATO-samarbejdet med de gko-
nomiske byrder, dette indebarer.

Venstre er stadig vaek rede til at betale for
dette og haber, at debatten i dag vil saette et
effektivt punktum for flere debatter til mis-
tenkeliggorelse af NATOs formal. Efterhan-
den er hulheden ved SFs og VS’ forsvarspoli-
tiske initiativer ved at ga op for befolknin-
gen. Det kan man ogsd se af de seneste Gal-

luptal. Jeg haber, at det kan resultere i, at

man nu stopper disse foresporgsler.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan oplyse til hr. Senderbys beroligel-
se, at der fortsat vil blive rejst de foresporg-
sler, som er nedvendige.

Hr. Senderby bliver ligesom ministeren
ved med at fremkomme med pastanden om,
at den danske chef for enhedskommandoen
ikke kan beordre brug af atomvéaben. De fo-
retager en sammenblanding af to problemer,
en bevidst tilslering af problemet, idet de
simpelt hen naegter at skelne med hensyn til
den politiske beslutning, som traeffes enten af
den amerikanske president eller af landene i
forening efter konsultation. Det afhanger,
som jeg var inde pa, af tiden og omstendig-
hederne, hvilket af de to organer: den ameri-
kanske preesident eller landene i forening,
der traeffer beslutningen.

Men nér beslutningen er truffet, s4 gar
den ned igennem NATO-apparatet. Det vil
jeg godt bede ministeren bekraefte, sd vi kan
fa dette rogsler fjernet. S& gar beslutningen
naturligvis ad-de sedvanlige kommandolin-
jer ned igennem NATO-apparatet: fra gene-
ral Rogers ned over nordkommandoen til
chefen for enhedskommandoen og ud til de
enkelte styrker, som har disse vdben. Sadan
er det nu engang i en militeer. organisation.
Sadan er det ogsad med enhedskommandoen,
og sddan er det, s lenge denne kommando
kan blive tildelt disse atomvaben.

Jeg vil godt bede om, at man holder op
med at udlegge dette regsler om, hvordan
kommandoforholdene rent fakiisk er. Hr.
Senderby ryster pd hovedet, men s kan han

jo komme herop og forklare, hvad der skulle
veere forkert i det, jeg netop har sagt.

Thoft (SF):

" SF hilser denne debat om atomvaben i
enhedskommandoens omriade velkommen.
Jeg synes, at' Folketinget alt for lenge har
ladet, som om den meget indviklede kon-
struktion, enhedskommandoen er, og tilstede-
veerelsen af temmelig mange atomvaben i
enhedskommandoen slet ikke er noget pro-
blem for Danmark. I realiteten er det sadan,
at vi fir atomvéaben ind ad bagderen via en-
hedskommandoen. ' '

Jeg skal ikke i denne anledning pukke pd
Socialdemokratiet og de Radikale og minde
dem om fortidens synder, men virkeligheden
er, at de atomvabenproblemer, som nu er
opstéet, blev totalt fornegtet, da Folketinget
i 1961 diskuterede dansk tilslutning til en-
hedskommandoen.

En af de ting, som kan gere mig s bitter,
nar jeg ser tingene over tid, er, hvordan Fol-
ketinget gang pa gang bliver snydt pd den
made, at man ikke far de reelle oplysninger
om, hvad virkningen er af de ting, der sker.
1961-beslutningen var et eksempel, og vi
kunne simend nzvne en rekke. andre sik-
kerhedspolitiske og for den sags skyld ogsa
markedspolitiske beslutninger, hvor man mé
konstatere, at vi blev snydt i Folketinget, vi
fik ikke information om, hvad virkningerne
er af det, Danmark nu tilslutter sig.

Den debat, som ogsd hr. Senderby henvi-
ste til, som var i Folketinget den 7. december
1961, og som altsd endte med en dagsorden,
som godkendte regeringens beslutning om
oprettelse af enhedskommandoen for den
sydlige del af NATOs nordregion, var meget
karakteristisk. Dér fir man det indtryk, at
der sker ingenting for s& vidt angar Dan-
marks stilling til atomvéiben, der sker ingen-

; ting for s& vidt angar udenlandske troppers
ovelser pad dansk omrade osv., men alle disse

ting kom faktisk til at ske.

Den udvikling, som blev sat i gang i 1961,
er blevet udbygget med felles NATO-struk-
tur, feelles dansk-tyske evelser, feelles hoved-
kvarter — jeg taeenker pa Ravnstruphovedkvar-
teret og Rendsborghovedkvarteret — danske
soldater gver sig i stor udstreekning uden for
dansk omrade, nord for Elben, tyske tropper
har fiet depoter, nej, undskyld, sddan skal
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jeg ikke udtrykke det, det blev nemlig for-
melt set til NATO-depoter i Jylland, og de er
siden 1960erne blevet meget, meget voldsomt
udbygget. Der blev sat en udvikling i gang,
som i stigende grad mindsker den danske
selvsteendighed, og som binder os til de ting,
der foregér i Slesvig-Holsten-omradet.

I dag er det sadan, at vi har en dansk offi-
cer siddende i Ravnstrupbunkeren, i hoved-
kvarteret for enhedskommandoen. Det er
generallgjtnant Niels-Aage Rye Andersen,
indtil videre i hvert fald. Han har to kasket-
ter pd, og i den sammenha&ng, hvor vi dis-
kuterer enhedskommandoen, er den kasket af
sterst interesse, der stir »NATO« pi. Den
danske kasket — han er jo ogsa chef for for-
svarets operative styrker — vil jeg se bort fra.

Det skal slas fast, at i sin egenskab af NA-
TO-officer er Rye Andersen underlagt NA-
TO-kommando, og derfor er det ikke rigtigt,
ndr bade hr. Senderby og forsvarsministeren
lader, som om Rye Andersen er underlagt
det danske Folketing. Er det sddan, at Saceur
giver ordre til at bruge atomvaben, vil denne
ordre g4 videre til NATOs nordkommando
og videre til enhedskommandoen, og den
ordre skal Rye Andersen naturligvis parere.
Nér man giver indtryk af andet, mener jeg,
at man, som hr. Albrechtsen udtrykte det for,
udlegger rogslor. T '

I sin egenskab af NATO-officer har Rye .

Andersen altsd i en spandingssituation auto-
matisk operativ kommando over de tyske og
andre allierede styrker i enhedskommando-
ens omrade. Formelt set har han ikke auto-
matisk kommando over de danske styrker —
det skal jeg komme tilbage til ~ men han har
operativ kommando over de tyske styrker,
ligesom han har operativ kommando over de
vdben, som befinder sig i omriadet mellem
Elben og den dansk-tyske grense, ogsd
atomvaben, neutronviben og kemiske kamp-
stoffer, og hvad der ellers maétte befinde sig
af menneskeligt djeevelskab i dette omrade.

I en artikel i Flensborg Avis den 1. juli
1985 har journalist Jens Hajer i en artikel
beskrevet kommandoovergangen. Han citerer
i artiklen generallojtnint Rye Andersen og
beskriver, hvorledes de tyske styrker i en-
hedskommandoens omrade kommer under
NATO-kommando og dermed underlzgges
Rye Andersen pé et tidligere tidspunkt end
de danske styrker. Det beskrives ogsd, at
kommandoovergangen for sivel de tyske

styrker som de danske styrker sker helt me-
kanisk — sddan fremgér det altsa af planleg-
ningen — og hvornar kommandoovergangen
sker, afh@nger slet og ret af beredskabsgra-
den. Séledes citeres Rye Andersen for- at si-
ge: »Beredskabsgraden bestemmer, hvornar
den ene eller den anden foranstaltning tref-
fes, og hvornir kommandoen overtages af
NATO.«

I den forbindelse skal man jo ikke glem-
me, at forsvarsministeren har en bemyndigel-
se, som giver ham mulighed for at overfore
kommandoen over de danske styrker til ge-
nerallgjtnant Rye Andersen uden om Folke-
tinget. Det skal ikke foreleegges Folketinget,
det fremgar af forsvarsloven.

Styrkerne overferes ikke til generallgjtnant
Rye Andersen i dennes egenskab af NATO-
officer. Nej, de overferes til generallgjtnant
Rye Andersen i dennés egenskab af chef for
forsvarets operative styrker. Nu iferer denne
generallgjtnant sig altsd en ny kasket, men er
i stand til med to kasketter at styre alle de
tropper, der er i enhedskommandoens omréa-
de - uden at Folketinget behever at blive
inddraget.

Denne meget, meget indviklede konstrukti-
on mener jeg man skal have for oje, ndr man
diskuterer de her ting, og jeg synes, at for-
svarsministeren i sit svar bevidst udlagde
regsler — for han kender jo godt disse ind-
viklede konstruktioner — for at forsege at
dakke over, hvad der findes af reelle mulig-

. heder.

SF ensker i s& vid udstrekning, som det
overhovedet er muligt, at sikre, at Folketinget
sd lenge som muligt bevarer kontrollen over,
hvad der foregar, men enhedskommando-
samarbejdet og ikke mindst den kendsger-
ning, at en dansk officer altsi under visse
beredskabsmaessige forudstninger har ope-
rativ kontrol over atomvaben uden for lan-
dets graenser, giver ikke Folketinget den sik-
kerhed. Den kendsgerning, at en stor del af
de danske styrker i en krisesituation skal for-

~ legges uden for landets grenser, vil give Fol-

ketinget endnu mindre at skulle have sagt.
“Endelig stir vi i den helt uholdbare situa-
tion, at man i enhedskommandoomradet skal
kempe militert side om side med allierede
tyske styrker, som anvender en helt anden
operativ doktrin, end de danske styrker offi-
cielt gor. Men da det hele skal koordineres
af generallgjtnant Rye Andersen, og da NA-
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TOs operative koncept indebarer mulighed
for brugen af atomvében, ser jeg den mulig-
hed, at de danske styrker uden for landets
grenser kan beordres til at anvende disse, ja,
maske endog som led i forstebrug, hvad NA-
TOs strategi giver mulighed for. Det er en
strategi, som Danmark i ét og alt har deltaget
i planlegningen og vedtagelsen af i atom-
planlegningsgruppen, og man kan derfor
ikke fortznke generallgjtnanten i det, hvis
han i en krise- eller krigssituation sidder i sin
bunker i Ravnstrup og foler sig mere forplig-
tet af NATO-retningslinjer end af de ret-
ningslinjer, forsvarsministeren lader som om
gelder for det danske omrade. '
Konklusionen er, at SF finder det vaesent-
ligt, at der etableres et beredskab i Danmark,

hvis der gar koks i de atomvabendepoter, der

ligger lige syd for greensen, og som forsvars-
ministeren lod som om ikke eksisterede. Vi
har ikke sddanne planer i dag, hvis der sker
ulykker. Det ved vi fra et svar, fru Inger
Harms har modtaget fra indenrigsministeren
i forrige samling. .

Den risiko, disse vabendepoter indebarer
for det- danske samfund i fredstid, bar ikke
ignoreres, som det er sket hidtil.

SF stotter som tidligere anfert, at Folke-
tinget sa leenge som muligt bevarer kontrol-
len med de militeere magtmidier i vores land
og de danske styrker uden for vores land.
Derfor kan vi anbefale det af VS pé vegne af
SF og VS fremsatte dagsordensforslag.

Jeg vil godt til sidst sige, at heller ikke SF
betragter denne debat som afgerende for det
sikkerhedspolitiske alternative flertal. Vi har
onsket at tilfere det alternative flertal et nyt
‘element, og jeg er meget tilfreds med det so-
cialdemokratiske svar, som giver mulighed
for at komme et lille skridt videre, bl.a. i for-
hold til den rapport, som nu er afkraevet for-
'svarsministeren.

Niels Helveg Petersen (RV):

Mit partis ordferer, hr. Stinus, er desvarre
forhindret i at veere til stede. ‘

Jeg skal ikke kaste mig ud i nogen' lang
redegarelse for Det Radikale Venstres syn pé
atomsporgsméilene. Jeg vil indskrenke mig
til at henvise til, hvad hr. Stinus med stor
klarhed ved flere lejligheder har sagt om Det
Radikale Venstres standpunkt til disse
sporgsmal.

Jeg skal derfor indskreenke mig til at med-
dele, at Det Radikale Venstres folketings-
gruppe kan stethme for det fremsatte dagsot-
densforslag, som indeholder en, synes jeg,
nyttig preecisering.

Arne Melchior (CD):

Denne debat drejer sig primert om place-
ringen af atomvdben og om eventuelt at f&
dem ind ad bagderen, som SFs ordferer sag-
de.

Jeg skal p4 CDs vegne udtale, at vi ikke
anser. det for ner si interessant at spekulere
pé, hvor atomvaben er anbragt til eventuel
affyring, som hvor de kan sld ned. Vi ville
hilse velkommen en atomvéabenfri zone, som
kunne sikre og garantere, at der ikke kom
nedslag af atomvaben, affyret det ene eller
andet sted, i det og det omrade. S4 lenge det
ikke er sddan noget, vi diskuterer, har debat-
ten ikke nogen szrlig interesse for mit parti.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt - Folkeparti méa ogsd afvise
sporgsméalene i forespergslen. Vi mener; at
forsvarsministeren gjorde godt rede for det.

Man kan ikke lade veere med at sidde.og
teenke, nar VS siger, at ministerens svar bli-
ver kortere og kortere: jamen det er jo klart.
Foljetonen fortsetter, s man kan jo bare
starte ved forste debat og s& leegge alle ind-
lzeggene sammen. Der kan efterhianden ikke
komme ret meget nyt frem.

Det er ganske givet, at det er alvorlige
ting, og de spergsmél om sikkerhed og lign,
man vil stille, kan man udmeerket f besvaret
i forsvarsudvalget, i samrad og mange andre
steder. Man behover slet ikke at tage dem
herned. S

(Kort bemerkning).

_ Albrechtsen (VS):

Jeg tror, at hr. Thoft ganske precist oply-
ste, hvornar Folketinget sidst i en foresperg-’
selsdebat havde dreftet retningslinjerne - for
enhedskommandoens brug af atomvaben.
Dengang havde man det bare ikke med.

Nu er der opstdet den situation, at man
har fyldt -Slesvig med atomvében, og s& rejser
vi denne forespergsel, og si skal vi nu have
at vide af Kristeligt Folkeparti, at det er no-

-get, man diskuterer hver anden dag.

4124
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Jeg vil godt bede om at fa oplyst fra Kri-
steligt Folkepartis side, hvornar Kristeligt
Folkeparti mener denne debat om brugen af
atomvabnene i Slesvig-Holsten og general-
lgjtnant Rye Andersens rolle i den forbindel-
se sidst har veeret fort i form af en foresporg-
selsdebat. Det kunne godt interessere mig at
here, om der er andre oplysninger end dem,
hr. Thoft har fremlagt.

Jeg har i hvert fald ikke kendskab til det.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal kun gere nogle enkelte bemark-
‘ninger til hr. Albrechtsen.

Hr. Albrechtsen siger, at NATOs filosofi
indebzarer tidlig brug af atomvaben. S& ma
jeg sige til hr. Albrechtsen, at det ikke er til-
feldet. Tveertimod indebarer NATOs filoso-
fi, NATOs strategi, ikke tidlig brug af atom-
vaben. Tvartimod er alle bestrebelser ogsa i
de seneste ar gdet i retning af at undga tidlig
forstebrug af atomvaben. Det er bestrebelser,
vi naturligvis fra dansk side stetter, alt hvad
vi kan. At vi ser en sammenheng med den
konventionelle trovardighed, skal jeg blot
nevne for fuldstendighedens skyld. Det er
altsd ikke rigtigt, hvad hr. Albrechtsen siger.

Hr. Albrechtsen siger ogsé, at NATOs pla-
 ner indebarer, at man skal arrestere, eller
hvad det er, han mener, fredsfolk osv.,
dem, der bor i nerheden af de omrader,
hvor der er deponeret atomvaben. Hvor i
alverden ved hr. Albrechtsen det fra? Hvor-
dan kan hr. Albrechtsen st her pa Folketin-
gets talerstol og komme med den slags udo-
kumenterede pastande? Hr. Albrechtsen hi-
-ver nogle avisudklip fra Land og Folk og
Politiken osv. frem, men er det dokumenta-

tion for, at hr. Albrechtsen kan sige, at det er

NATOs planer, til trods for at jeg gentagne
gange har dementeret ‘hr. Albrechtsens pa-
stande? Jeg forstar det ikke.

Hr. Thoft skal jeg ikke sige noget til. Hr.
Thofts indleg heroppe var tankevaekkende,
al den stund tonen unegtelig var blevet an-
derledes, siden hr. Thoft sidst matte give
Gammel Dansk i SFs folketingsgruppe, og
det er jo veerd at notere sig.

Dagsordenen vil efter min opfattelse skabe
seerdeles store komplikationer og usikkerhed
i forholdet til vore allierede, forst og frem-
mest i forbindelse med deltagelsen i Baltap-
samarbejdet. Jeg skal derfor opfordre til, at

i

iser

man -stemmer imod den af VS foreslaede
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil allerforst gerne sige tak til Det Ra-
dikale Venstre for en klar tilkendegivelse.
Man kan ikke sige, at det var nogen lang
redegorelse, hr. Niels Helveg Petersen kom
med, men den var god.

Mlmstcren undgik i sin anden runde her
at komme ind pd den redegorelse om bered-
skabsplanen, hr. Lasse Budtz spurgte ministe-
ren om. Jeg vil godt bede ministeren bekraef-
te over for Folketinget, at vi fiar en sidan
redegorelse vedrarende beredskabet.

Det er en kendt sag, at de nye atomret-
ningslinjer, som er vedtaget, indebzrer, at
man gér over til at opfatte brugen‘af atomva-
ben som et politisk signal. Jeg fatter ikke, at
ministeren bliver ved med at benagte det,
ndr NATO-kilder gang p& gang bekrafter
det. Det kan vi selvfolgelig blive ved med at
diskutere. Det vil jeg ikke fortsatte nu.

Jeg vil blot vedrerende det andet spargs-
maél, ministeren heller ikke besvarede, bede
ministeren bekrafte den fremstilling af kom-
mandoforholdene, jeg gav som svar til hr.
Senderby, og som hr. Thoft ogsd har givet,
og som ministeren har forsegt at benagte, og
som altsd indeberer, at den danske chef kan
blive palagt at udstede ordren til brug af
atomvében. Men ministeren har forsegt at
legge rogslor ud. Vi har stillet spergsmal for
at fa konkretiseret svaret, men ministeren har
ikke villet g ind i en besvarelse af det
sporgsmal.

Det er altsa tre spergsmal, jeg godt vil be-
de ministeren komme herop og besvare.

Lasse Budtz (S):

Af hensyn til formalia skal jeg meddele, at
Socialdemokratiet agter at undlade at stem-
me til denne dagsorden. .

Thoft (SF):

S4 har vi afsluttet endnu en forespergsels-
debat. De bliver. kortere og kortere. Jeg sy-
nes, det er skandalest, at partierne til hejre i
salen ikke har ensket eller har gjort sig den
ulejlighed at swmtte sig ind i denne meget
komplicerede problemstilling. Det er et stort
problem, synes jeg, ndr vi arbejder for et
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Danmark uden atomvaben, at vi har atom-

vabnene indfert ad bagderen. Det har de
borgerlige partier ikke villet tage stilling til.
Jeg synes, det er beklageligt, at debatten i
dag har faet den udgang, at stort set alle de
borgerlige partier ikke har gidet satte sig ind
i problemstillingen eller taget del i debatten.
Det beklager jeg dybt.

Til forsvarsministerens spirituelle betragt-
ninger skal jeg oplyse, at de ikke alene er
ukorrekte, de er ogsd grundlese og udoku-
menterede — for nu at blive i forsvarsministe-
rens egen sprogbrug.

(Kort bemzrkning).
Albrechtsen (VS):

Vi kan bare konstatere, at den ansvarlige

minister ingen oplysninger har at give Folke-
tinget vedrorende den konkrete tilretteleeggel-
se af kommandoforholdene for enhedskom-
mandoen. Sidan er situationen altsa, at Fol-
ketinget i en forespergselsdebat, hvor man
stiller det ene sporgsmal efter det andet, ikke
kan f& at vide af ministeren, hvordan de
kommandoforhold, som Folketinget til sy-
vende og sidst har ansvaret for, er indrettet.
Men nu har hr. Thoft og jeg jo altsa gennem-
géet, hvordan de er indrettet. Ministeren har
ikke benegtet det, og det tager jeg som et
klart udtryk for, at ministeren ikke har vaeret
i stand til at benzgte det.

Der var et enkelt spergsmil, jeg skylder
ministeren et svar pd, som jeg glemte sidste
gang, jeg var oppe. Det var spergsmélet om
internering af fredsfolk — hvor ved vi det
fra? Ja, vi ved f.eks., at der foreligger et dre-
jebogsmateriale fra Wintex/Cimex-ovelsen,
som er det originale NATO-materiale, hol-
landske fredsaktivister har fjernet fra en NA-
TO-bunker, og som derfor er autentisk mate-
riale. Det gennemgdr, hvordan man indferer
undtagelsestilstand.

Vi ved ogsé, at der for nylig i England i
forbindelse med, at man i England har depo-
ter med atomvében, foregik en civilforsvars-
gvelse, hvor der blev interneret i massevis af
fredsfolk. I England er der en ganske betyde-
lig grad af &benhed omkring disse planer.
Dér er man lengere fremme i diskussionen;
beklageligvis ikke med lgsningen, for den
konservative engelske regering har samme
opfattelse som den konservative danske rege-
ring, nemlig at grundlovens frihedsrettighe-

der kan tilsideseettes i en sddan krisesituati-
on. Men det er i hvert fald et spergsmal, som
jeg héber at en kommende socialdemokratisk
regering ikke vil unddrage sig.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg tager det
som et udtryk for, at vi i hvert fald har féet
taget hul pd den problemstilling, som vi nu
har haft en forste runde om i dag, og at Soci-
aldemokratiet klart har tilkendegivet, at det
ikke tager medansvaret for, at danske office-
rer bruger atomvéiben. Det ligger der i at
undlade at stemme.

Nar man samtidig kan konstatere, at et
flertal har afkrevet ministeren en redegorelse
om en beredskabsplan,’ ma man sige, at nok
fik vi ikke vores dagsorden vedtaget, men vi
fik taget hul pa disse ting, og det betragter
jeg trods alt som et forholdsvis positivt resul-
tat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 18
af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF) (se foran)
forkastedes, idet 32 (SF, RV og VS) stemte
for, 63 (KF, V, CD, KRF, FP og Steenholdt
(Gronl.)) imod; 42 (S) stemte hverken for
eller imod. ,

Hermed sluttede férespcargslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om boliger for celdre og per-
soner med handicap. ‘

Af boligministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 3/12 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri, lov om indeksregulerede realkreditldn,
lov om realkreditinstitutter, lov om byfornyelse
og boligforbedring, lov om individuel boligstot-
te og lov om ejerlejligheder. (Folgelovgivning
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