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ingen garanti har for, hvilke stoffer der vil-v

vare tilsat fremover. Det kan for allerglkere
ogsé betyde noget.

Noget helt andet er, at man s1ger at vi sé
" har en garanti for, at man fremover er sikret,
at det er de 8 karat. Men kan man nu vare
s& sikker pa det? Hvis man nu i EF siger, at
kontrollen f.eks. pa Sicilien og i Grakenland
er god nok, selv om det kun drejer sig om 2
karat, hvor er sikkerheden s& henne?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng

Zndringsforslag nr. 1-3, § 1, siledes an-
dret, ®@ndringsforslag nr. 4 om en ny affattel-
se af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
lmg

vedtoges uden afstemning,.

. Ferste n®stformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til ministeren for offentlige ar-
bejder: ,

»Hvad vil ministeren gore for at sikre bor-
gerne den fri ret til selv at nedtage satellit-tv
sendt fra udenlandske tv-stationer?«

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl. ,

(Foresporgslen anmeldt 13/1 87. Fremme
af foresporgslen vedtaget 20/1 87).

Begrundelse

Pia Kj®rsgaard (FP): : ‘
Onsket om frihed ligger dybt i den danske
befolkning. Det var derfor heller ikke med
~ serlig stor undren, vi sidste efterar konstate-
- rede, at der her i landet fandtes en overvel-
dende del mennesker, der ensker frit at kun-
ne tage signaler fra satelitter. Dette enske
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 formynderlov,

blev-bekraftet ved opsatning af parabolan- -
tenner hos nogle antenneforeninger, der me-
get naturligt ville benytte sig af @terfriheden
til at se tv efter eget onske. Derved kom de
pludselig ind under politikercensur, fordi der
herinde for bare nogle fa &r siden blev vedta-
get en lov, hvori ordet hybridnet indgik. Den
lov skulle naturligvis-aldrig nogen sinde have
veeret vedtaget. Det er en gigantfiasko, en
som Socialdemokratiet fik
gennemfort under en af de mange vedtagel-
ser, hvor borgerlige politikere gik imod bor-
gerlige interesser. Den davearende trafikmini-
ster var en af hovedfortalerne for det, og det
blev udrabt til at vere en kommunikations-
meassig revolution, en opfattelse, den tidlige-
re trafikminister simand nok stadig vak har.

Men nu er det jo en anden, der er trafik-
minister, og medmindre den tidligere mini-
sters indflydelse skinner alt for meget igen-
nem, er der hdb om, at vi kan fa en alsidig
debat om dette emne.

Under rimeligt stor opmarksomhed kunne
vi i Fremskridtspartiet glade os over, at der
fra Venstre blev givet udtryk for samme me-
ning, som Fremskridtspartiet hidtil havde
stdet for. Det var lige for jul, hvor hr. Svend
Heiselberg mente, at befolkningen skulle ha-
ve en ny ledestjerne, som bragte hab for de
danske tv-hjem. Hr. Svend Heiselberg udtalte
bl.a:, at det var helt vildt, at han havde veret
med til at vedtage sddan noget skidt. Hr.
Svend Heiselberg indrommede endda, at han
havde veret naiv, da han var med til at
stemme for hybridskandalen. Jeg kan se, at
hr. Svend Heiselberg nikker, s han mi fort-
sat veere af den mening,.

Hvis hr. Svend Heiselberg i mellemtlden
ogsd er blevet klogere, vil det glede mig at
se ham stemme for Fremskridtspartiets dags-
orden sammen med dem, der ligeledes ytrede
sig kraftigt, da . hybridantenneforenings-
problemet opstod.

Gruppeformand hr. Ivar Hansen deltog
som den anden vise mand, bakkede sit parti-
medlem op og udtalte til Jyllands-Posten den
23. december, at han opfordrede regeringen
til at revurdere hybridnetprojektet. Senere
fulgte fru Ingerlise Koefoed fra SF trop. Det
var nogle inspirerende udtalelser, og for at
de mange smukke ord ikke skulle std uden
handling, stillede Fremskridtspartiet denné
foresporgsel til den nuverende traﬁkmlm-
ster..
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1 de hidtidige debatter, der har veret om
det fejlprojekt, der hedder hybridnettet, har
Fremskridtspartiet klart markeret, at .vi on-
sker, at antenneforeningerne frit skal kunne
nedtage de programmer, de onsker. Den
holdning har vi ikke rokket os fra, for den er
et udtryk for den frihedsholdning, som
Fremskridtspartiet star for. Vi skal ikke have
mediediktatur som i Ostlandene, fordi der
ikke er afsetning af hybridnettet. Der. skal
ikke vere nogen kneagtelse af informations-
friheden, og vi har ikke brug for ministeriel
magtanvendelse over for borgere, der drister
sig til at kigge pa et popprogram, hvor Jor-
-gen Mylius eller Kim Schumacher ikke er i
fokus. Der ber ske noget her. Antennefore-
ningerne ber have lov til at viderebefordre

satellitprogrammer, uden at P& T skal ind-

blandes.
Da det indtil dette gjeblik ikke er aktuelt
er denne debat blevet rejst.

Besvarelse

Ministeren for offentlige arbe]der (Ner Chrl-
stensen)

Lad mig indledningsvis understrege, at
regeringen pd ingen made er tilhaenger af, at
der foretages unedvendige begrensninger af
befolkningens adgang til at modtage uden-
landsk tv, hverken pa den ene eller den an-
den made, og lad mig her tilfoje, at jeg er af

den opfattelse, at der inden for rammerne af .

den gzldende lovgivning allerede er gjort
temmelig meget for at give befolkningen mu-
lighed for at fa del i de tv-programmer, som
overferes via satellit. Men det skal jeg vende
tilbage til om lidt.

Der tales om to forskellige satellittyper til
overfering: af tv-programmer, nemlig kom-
munikationssatellitter - og direkte rundspre-
dende satellitter, altsd de sakaldte DBS-satel-
litter. Satellitter af den sidstnavnte typeer
endnu ikke opsendt, men det forventes, at

det vil ske i labet af 1987; jeg mé& dog under- -

strege, at en sddan opsendelse har varet for-
ventet gennem adskillige ar. , '
Opsatning af udstyr til modtagning af tv-
programmer fra DBS kan ske helt frit. Der er
tale om udstyr til modtagning af radiospred-
ning, og hertil kreves der ikke tilladelse, li-
gesom der heller ikke kreeves tilladelse til

benyttelse af radio- og tv-apparater, der ale-

ne er indrettet tll modtagmng af radiospred-
ning. ’

Hvad . angar kommumkatlonssate]htter er
situationen en anden. Her kraves der tilla-
delse i henhold til radiokommunikationsio-
ven til opsa®tning af det nedvendige modta-
geudstyr.

- Disse satellitter benyttes t11 overfarmg af
teletraﬁk fra afsender til modtager, i princip-
pet efter samme model, som man kender. fra
overforing af teletrafik via radiokeder pa
jorden. Satellitterne kan alts& betragtes som
radiokadestationer ude i rummet. Det pahvi-
ler her de nationale telemyndigheder at pése,
at den teletrafik, som afvikles via kommuni-
kationssatellitter, kun leveres til de personer,
institutioner m.v., som afsenderen ensker

- skal modtage den pageldende teletrafik.

Dette er ligetil at forstd, nar der er tale om
overforing af eksempelvis telefonsamtaler og
datatrafik via kommunikationssatellitter.

Nar det derimod er tv-programstof, der

overferes via kommunikationssatellitter, er
der tale om noget, der efter sit indhold ‘er
beregnet til at blive udbredt til en meget stor
kreds. Her vil det med udstedelsen af tilla-
delser blive sikret, at modtagelsen af pro-
grammer ikke sker uden programleverande-
rens samtykke. Denne er trods alt indehaver
af rettighederne til det pageldende program-
stof.
- T efterdret 1986 gennemfrz;rte ministeriet en
rekke overvejelser over, i hvilken udstrak-
ning andre end fzllesantenneanleeg kunne fa
tilladelse til at opsatte udstyr til modtagning
af tv-programstof fra kommunikationssatel-
litter. Fellesantenneanleegs modtagning af
sddanne programmer er undergivet de serli-
ge regler i lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed, men det skal jeg vende tilbage til
om lidt.

" Resultatet af disse overvejelser blev, at jeg
i slutningen af november. 1986 besluttede, at
der fremtidig kan meddeles tilladelser til
kommumkatlonssatelhtmodtagmng til andre
end. fazllesantenneanlag, nar forsyningen af
de pagzldende programmer ikke kan ske pa
anden og rimelig made, dvs. via det offentli-
ge telenet, og der er altsd her tale om hybrid-
nettet. Jeg havde naturligvis forinden oriente-
ret partierne bag den politiske aftale om hy-'
bridnettet, og det vil sige de fire regerings-
partier -og Socialdemokratiet, herom. I prak-
sis betyder det, at der i langt de fleste tilfeel-
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de inden for denne kategori vil blive givet'

tilladelse til egen modtagning af tv-program-
stof fra kommunikationssatellitter, nir ellers
samtykke fra programleverandzren forelig-
ger.

For fallesantenneanlegs vedkommende
reguleres modtagning af tv-programstof efter
reglerne i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed. Heraf fremgar det bl.a., at tv-program-
stof normalt kun lovligt kan fordeles i felles-
antenneanleg, nir det er fremfort til faelles-
antenneanlaegget via hybridnettet. Dog vil
der i szrlige tilfelde, nir dette ikke strider
mod planer om forsyning af det pidgaldende
fellesantenneanleg via det offentlige telenet,
dvs. via hybridnettet, kunne gives midlertidig
tilladelse til opsatning  af eget modtageud-
styr, indtil forsyning via hybridnettet bliver

mulig. Dette er en del af det politiske forlig

om hybridnettets etablering.

Forligspartierne overvejer for tiden, om
denne ordning fortsat skal vare geldende,
og jeg skal i den anledning henvise til min
meddelelse af 16. januar 1987. Det er, synes
jeg selv, en meget vigtig meddelelse og den
lyder som felger:.

»Ministeren for kulturelle anliggender og
jeg har i dag haft mede med repraesentanter
for partierne bag forliget om hybridnettet
(Socialdemokratiet og regeringspartierne). Vi
aftalte sd hurtigt som muligt at sege indfert
en lempelse af fallesantenneanlegs egen ad-
gang til selv at nedtage tv-programmer fra
kommunikationssatellitter.

Lempelsen nedvendigger — alt efter dens
nermere tilretteleggelse og omfang - at
grundlaget for hybridnettet justeres. Derfor
har jeg iveerksat en nermere undersogelse
med inddragelse af televirksomhederne, og
dén paregnes - afsluttet inden .15. februar
1987. Eventuel nedvendig justering af lov-
grundlaget for hybridnettet vil blive gennem-
fort i indevaerende folketingsér.«

I den undersegelse, som nu sker, indgar
en meget lang rekke forskellige spergsmal
vedrerende primert hybridnettet, som meget
noje vil blive bade gransket og overvejet. Det
vil veere meget forkert af mig at udtale mig

nermere om enkeltspergsmal, ferend den-

nzvnte undersegelse er afsluttet og resulta-
. terne har veret narmere vurderet sammen
- med forligspartierne bag hybridnettet.

Forhandling

Pia Kj=ersgaard (FP):

Jeg havde, havde jeg ner sagt, nok regnet
med noget i retning af det, ministeren sagde
her, og si kan jeg meddele ham, at jeg fak-
tisk er temmelig ligeglad med hans gamle
meddelelser. Det, jeg synes ministeren burde
leve op til, var det, han udtalte til Jyllands-
Posten - det var ogsd omkring juletid — nem-
lig at han forsegte at indrette sig efter for-
nuftens lov. Det synes jeg er et ganske godt
ordsprog, men det lader ikke til, at ministe-
ren lever op til sine egne principper.

Nar jeg s& har sagt det, vil jeg gd over til
at holde den officielle tale, jeg havde tenkt
mig at holde, men jeg synes bare ikke, det
kan nytte noget, at ministeren afviser mig péd
den made, som han allerede gor pd nuvaren-
de tidspunkt ved at henvise til regeringsparti-

- erne og Socialdemokratiet og det hybridnet-

forlig, som beklageligvis er indgéet.

I december maned 1986 besluttede besty-
relserne for antenneforeningerne i Fakse,
Alborg, Hjerring og Horsens at kebe og op-
stille parabolantenner til modtagelse af tv-
signaler fra kommunikationssatellitter, pa
trods af at disse antenneforeninger ikke hav-
de faet tilladelse fra Post- & Telegrafvasenet
til at nedtage signalerne fra satellitter.

Samtlige antenneforeninger har tidligere
indsendt ansegninger om tilladelse, men har
enten fiet afslag, eller ogsd er deres anseg-
ninger ikke fardigbehandlet. Ca. 25 andre
antenneforeninger har fiet tilladelse til op-
stilling af parabolantenner og nedtagning af
signaler fra kommunikationssatellitter,

Det er gennem aviserne oplyst, at der lig-
ger ca. 500 ansegninger for ojeblikket hos
P&T. Fredag den 19. december 1986 satte de
fernevnte antenneforeninger gang i udsen-
delserne, og ca. 30.000 husstande under disse
antenneforeninger kunne herefter modtage.
f.eks. programmet Music Box, som der viste
sig at vaere stor interesse for, is@r blandt un-
ge mennesker.

Ministeren for offenthge arbejder sendte
imidlertid sine folk i televeesenet ud lillejule-
aften for at plombere parabolantennerne hos

‘de antenneforeninger, som ikke havde faet

tilladelse til nedtagning af signalerne fra sa-
tellitterne. Denne demonstration fra antenne-
foreninger, som har ca. 30.000 husstande som
medlemmer, er kun en naturlig reaktion pd
den her i landet unaturlige lovgivning, som i
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dag regulerer; hvem der mé opstille para-
bolantenner, og hvem der ikke ma.

Under megen opmarksomhed i medierne
annoncerede Telestyrelsen, at samtlige anten-
neforeninger ville fa forelagt beder af stor-
relsesordenen 10.000-15.000 kr., og at de le-
veranderer af udstyret, som man fandt frem
til, ville f4 beder af sterrelsesordenen 50.000
kr. ;

P4 nuverende tidspunkt er bedeforelagge-
ne fremsendt til foreningerne og til leveran-
dererne, som, s& vidt det vides, alle har be-
sluttet ikke at ville betale. Badesagerne skal
derfor gennem hele retsmaskineriet, hvis man
ikke fra regeringens side i mellemtlden kom-
mer til fornuft.

Samtidig har en enkelt antenneforening i
Fakse anlagt sag mod ministeren for offentli-
ge arbejder, dels med péastand om at man
skal have den ansegte tilladelse, dels med
pastand om erstatning. Man foler sig faktisk
temmelig uretfeerdigt behandlet i Fakse, idet
en lang rakke andre antenneforeninger har

faet tilladelsen fra ministeriet med henvis-

ning til, at hybridnettet ikke kommer frem til
disse foreninger inden for en 2-&rig periode.
1 Fakse mener man ikke, at KTAS vil frem-
fore hybridnettet til Fakse inden for denne
2-arige periode, uden at antenneforeningen
melder sig til hybridnettet, og det vil man
ikke, fordi prisen for tilslutning til dette er
ca. 360.000 kr. i arlig afgift og opsetning af
hele paraboludstyret har kostet et engangsbe-
leb pé ca. 60.000 kr.

Man mé habe, at ministeren, som ogsa
skal betale erstatning til Fakse Antennefore-
ning, kommer til fornuft og forliger sagen
med antenneforeningen, inden den kommer
til endelig bedemmelse ved Landsret og He-
jesteret, hvortil kammeradvokaten har anmo-
det om at sagen bliver fort frem.

Antenneforeningerne i Alborg har klaget
tii EF-Kommissionen over, at den danske
lovgivning er i klar strid med Romtraktaten.

I Romtraktatens artikel 62 er det fastsliet,

at der ikke ma indferes nye begrensninger i

den frihed til udveksling af tjenesteydelser,
der er opnaet ved traktatens ikrafttreden.

Traktatens ikrafitreeden skete for Danmarks "

vedkommende, da man i 1972-73 havde fol-
keafstemning om og underskrift af tiltraedel-
sesaftalen. I artikel 59 i Romtraktaten hedder
det, at restriktioner, der hindrer fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for EF, gradvis

skal afskaffes i den overgangsperiode, der
for Danmarks vedkommende for langst er
udlebet. ‘
EF-Kommissionen har i 1984 udarbejdet
en sdkaldt grenbog om etablering af et felles
marked for radiospredning, specielt ved sa-
tellit- og kabelfremforing. I denne grenbog
er den juridiske problemstilling gennemgiet
pa siderne 105-205. Det fremgar heraf, at det

~er EF-Kommissionens opfattelse — hvilket ‘er

stottet af EF-domstolspraksis — at fjernsyns-
udsendelser skal betragtes som tjenesteydel-
ser, og dermed er tv-udsendelser omfattet af
artikel 59 og 62 i Romtraktaten. -

Da tidligere minister Arne Melchior den 6.
juli 1986 underskrev den nye bekendtgerelse
om radioanlaeg til modtagning fra kommuni-
kationssatellitter, indferte han nye restriktio-
ner, som hindrer modtagelsen af tv-udsendel-
ser fra andre EF-lande, idet det af bekendt-
gorelsen fremgar, at man kun kan f3 tilladel-
se til modtagning af programstof fra kommu-
nikationssatellitter, sifremt denne modtagelse
ikke strider mod planer om forsyning af fal-
lesantenneanlegget fra det offentlige telenet.
Denne bestemmelse er ny og dermed en ny -
réstriktion, der klart er i strid med de tidlige-
re omtalte artikler i Romtraktaten. Det er
mildt sagt, at det er med sterkt blandede
folelser, at danskerne skal g til EF-Kommis-
sionen for at opnd den frihed, som burde
vare et naturligt led i dagligdagen i et demo-
kratisk land.

Dette har de fleste andre demokratiske
lande i Vesteuropa allerede fundet ud af. Det
er derfor, ministeren mé& gore noget serligt
for at sikre, at borgerne i Danmark har fri
ret til selv at nedtage satellit-tv, selv fra
udenlandske tv-stationer, i hvert fald inden
for EF-omradet.

Hvis man kigger lidt p& de traktater, som
Danmark i tidernes lgb har underskrevet og
derfor skal overholde, falder man forst og
fremmest over FNs Menneskerettighedskon-
vention, Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention og Helsingforsaftalerne. I
samtlige tre traktater, som Danmark har for-
pligtet sig til at overholde, er det fastslaet, at
mennesker har ret til fri modtagelse af infor-

" mationer fra udlandet. Jeg skal her henvise

til FN-Konventionen, hvori det klart stir, at
enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret
skal omfatte frihed . ...
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Farste nzestformand (Knud Ostergaard):

Det er meget spendende at lytte til de for-
handlinger, der foregir p& ministerbaznkene,
men jeg setter pris pd ogsd at kunne folge
talerne. =

Pia Kjersgaard (FP): .

Denne ret skal omfatte frihed til at soge,
modtage og meddele oplysninger om tanker
af enhver art uden hensyn til landegranser i
mundtlig, skriftlig eller trykt form, i form af
kunst eller ved andre midler efter eget valg.

I Den Europxiske Menneskerettigheds-
konvention fra 1950 hedder det i artikel 10,
at enhver borger har ret til ytringsfrihed, og
at denne frihed omfatter meningsfrihed og
frihed til at give eller modtage meddelelser
eller tanker uden indblanding fra offentlige
myndigheder og uden hensyn til greenser.

Ogsa i slutakten fra Konferencen om Sik-

kerhed og Samarbejde i Europa, som blev
undertegnet i Helsingfors i 1975, hedder det i
afsnit 7, at de deltagende stater — herunder
Danmark — vil respektere menneskerettighe-
derne og de fundamentale frihedsrettigheder.

I dette land, hvor befolkningen fra gam-
mel tid har folt en ubzndig frihedstrang, er
det mearkeligt, at det ikke er naturligt for en
minister for offentlige arbejder at indfere
regler, der gor, at disse internationale aftaler,
som Danmark er bundet af, bliver overholdt
her i landet. Vi har rad til, vi har plads til,
og vi har brug for, at disse fundamentale
menneskerettigheder ikke knaegtes. De parti-
er, der har deltaget i forligene om hybridnet-
tet, burde simpelt hen kunne merke under
fodsalerne, hvordan grasredderne rundt i
landet bevaeger sig og krever den frihed, vi
har ret til.

Néar ministeren i sidste ende ma give an-
tenneforeningerne tilladelse til selv at be-
stemme, om de vil tilslutte sig hybridnettet,
eller om de selv ensker at nedtage signalerne
fra de mange satellitter, der efterhdnden
kommer op, ja, s& mi ministeren have en
folelse af, at han er blevet rendt ned af ges,
og det er jo en ret sen ded for en minister.

Fremskridtspartiet fremsstter naturligvis
‘et dagsordensforslag, og jeg kunne godt fri-
stes til at lade det vare meget enkelt. Det
skulle lyde noget i retning af: ned med mo-
nopolerne — op med parabolerne, men da
Folketinget jo er sidan en snirklet sag, har

12/2 87: Foresporgsel vedr. satellit-tv

jeg lavet det pa saedvanllgt folketingssprog,
og det lyder:’

‘Forslag om motiveret dagsorden.
»Idet . Folketinget palaegger regeringen i

 dette folketingsér at fremsaette de nedvendige

lovforslag, der sikrer den enkelte borger og
forening ret til direkte nedtagning af tv-sig-
naler fra satellitter uafheengig af hybridnettet,

gar Tinget over til neste punkt pa dagsor-
denen.«

(Dagsordensforslag nr. D .29).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i de videre dreftelser.

(Kort bemzrkning).
Dohrmann (FP): ,

For at fi debatten ledt i den rigtige ret-
ning vil jeg gerne sperge ministeren, om det
er regeringens opfattelse, at de lempelser
med hensyn til at opnd tilladelse, han taler
om i forbindelse med forhandlinger - jeg
opfattede det sddan, at regeringen er blevet
noget mere liberal, end den hidtil har vaeret —

“skal veere midlertidige eller permanente. Det

skal forstds pd den mdde, at hvis det er mid-

lertidige tilladelser, ministeren taler om, s& er =

det bare at gore pinen hardere, for si afven-
ter man igen blot, at hybridnettet nir frem til
de enkelte omrader. Derfor: er det midlerti-
dige eller er det permanente tilladelser til frit
at kunne nedtage signalerne?

Ferste nestformand (Knud @stérgaard):

Det er almindelig praksis her i Tinget, at
korte bemerkninger anvendes til uddybning
af de ting, en tidligere taler har fremfort, og
denne praksis her er en ny fremgangsmade.
Man har ret til at melde sig som privatist.

Helge Mortensen (S):

. Vi star pa teerskelen til en spaendende
men ogsa til tider lidt forvirret udvikling pa
det kommunikationsteknologiske omrade.
Det gelder ikke alene tv-signaler, men ogsd
modtagelse af tv-signaler fra satellitter, og
det gelder ikke mindst i ajebllkket

Det har vi kunnet forudse i flere ar, og det

~ har vi imedegaet bl.a. med en aftale om hy-
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bridnettet, som er udtryk for en samfunds-
okonomisk, infrastrukturel og teknologisk
planlegning, og disse forudsatninger er sta-
dig veek gaeldende og er lige s& gyldige i dag,
som da vi indgik aftalen.

I den politiske aftale mellem Socialdemo-
kratiet og regeringspartierne er der indbygget
en revisionsklausul, hvis det findes nedven-
digt at justere aftalen hen ad vejen. Det fin-
der vi er nedvendigt netop nu og har derfor
indledt dreftelser med - aftalepartierne bag
hybridnettet med henblik pa at afstemme
aftalen med den faktiske udvikling, som er
sket.

Der er forudsaetmnger der har andret sig,
bl.a. at de direkte rundspredende satellitter,
de sakaldte DBS-satellitter, ikke er blevet og
maske heller ikke bliver etableret i det om-
fang, det var ventet. Desuden er der jo, som
ministeren var inde p4, fri adgang til at mod-
-tage tv-programmerne fra disse satellitter.
Med hensyn til modtagelsen af tv-program-
mer fra kommunikationssatellitter er der bl.a.
sket- den udvikling, at parabolantennerne er
blevet vasentlig billigere, end det var kendt
og forudset for blot f4 4r siden.

Modtagelse af disse programmer kraver,
som trafikministeren var inde pa det, tilladel-
se af afsenderen. Som medejer af kommuni-
kationssatellitterne og p4 grund af internatio-
nale bestemmelser om ophavsret har vi for-
.pligtelser, der naturligvis ikke kan siddes
overherig af hverken Folketinget eller rege-
ringen, s& lidt som det heller ikke bliver det
af andre landes parlamenter og andre landes
regeringer.

Derfor er spergsmaélet til denne foresprarg-
selsdebat i sig selv en misforstaelse, da det
kun kan dreje sig om telekommunikationssa-
tellitterne. Man kan selvfolgelig ikke nedtage
programmer mere frit, end. de internationale
aftaler og forpligtelser tillader.

Vi vil gerne vare med til at se pa, hvordan
vi i Danmark kan administrere disse ordnin-
ger pd en mere hensigtsmessig made end nu.
Det vil vi forst og fremmest gore igennemde
droftelser, Socialdemokratiet har indledt med
regeringspartierne om en revision af hybrid-
netaftalen.

Derfor skal jeg pa vegne af Socialdemo-
kratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre,
Centrum-Demokraterne og erstehgt Folke-
parti fremszite folgende:

. Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget har noteret sig de allere-
de foretagne udvidelser i adgangen for andre
end fellesantenneanleg til at opna tilladelse
til egen oprettelse og drift af modtageudstyr
for programstof fra. kommunikationssatellit-
ter og de igangvarende forhandlinger mel-
lem forligspartierne om udvidet adgang ogsa
for fellesantenneanlag til at opnd sidanne
tilladelser,

gar nget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«
(Dagsordensforslag nr. D 30).

Forste nestformand (Knud @stergaard):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i de videre dreftelser.

(Kort bemeerkning).
Tinning (VS):

Jeg skal sege en uddybning af bemzrknin-
gerne fra den tidligere taler, hr. Helge Mor-
tensen.

Jeg forstar, at hr. Helge Mortensen mener,
at det er en darlig idé at diskutere hybridnet
i folketingssalen. Hr. Helge Mortensen me-
ner, at de forhandlinger, der nu er i gang
mellem Socialdemokratiet og regeringsparti-
erne, for si vidt ma vaere godt nok. Det er jo
det, hele dagsordenen handler om. Ud over
at man noterer sig, at der er sket frem og
tilbage og sddan noget, er dagsordenens bud-
skab egentlig: det snakker vi om herovre, det

vil vi gerne blive ved med i fred — tak. Det. er
" sddan nogenlunde budskabet.

S& vil jeg godt bede hr. Helge Mortensen
forklare, om det er udiryk for et principielt
standpunkt, at man foretreekker at fore afgo-
rende debatter uden for folketingssalen og i
forskellige ministerier. :

Jeg vil bede de fire ordferere for rege-
ringspartierne, som er pa vej, besvare det
samme spergsmél siden statsministeren mar-
kerede sig ved sin tiltreden med en meget

klar udtalelse om de mange forhandlinger,

der under den tidligere regering blev trukket
ud af folketingssalen og fert som korridor-
forhandlinger bag lukkede dere, hvor oppo-
sitionen ikke havde en chance, tror jeg han
sagde, for at veere med til at prege udviklin-
gen i afgerende politiske spergsmal. Han
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rettede — meget rigtigt, synes jeg — en meget
skarp, en meget pracis kritik af den uvane,
at hver gang der er en lille smule uro i ande-
dammen, si skynder man sig at leegge 1lag pa
herovre, og s& inviterer man til kaffe i mini-
steriet med vennerne eller i hvert fald dem,
man skal lave forlig med. Det behaver ikke
altid at veere vennerne.

Jeg synes derfor, det vil vare godt, hvis
hr. Helge Mortensen vil forklare sin hold-
ning til de dér ting, og hvis regeringspartier-
nes fire ordferere vil fortelle, om der her er
tale om en principiel markering af uenighed
med den siddende statsminister i spergsma-
let, eller fortelle, hvordan tingene forholder

sig.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er selvfolgelig ikke s& rart, nir ordene
bliver taget ud af munden pa én, for jeg er

100 pct. enig med hr. Tinning.
Det, vi har hert fra denne regering, er, at

nu skulle sagerne legges ned i folketingssa--

len. Det er simpelt hen s hyklerisk som no-
get, at man ligesom i andre debatter, vi har
haft herinde, hvor vi ensker sagerne forelagt
i folketingssalen, gar op og holder en fuld-
stendig traditionel, nedskreven tale, si der
overhovedet ikke er plads til bemarkninger.
Ministeren sidder pant pa sin plads og har
formentlig ikke tenkt sig at deltage i debat-
ten, for han bliver tvunget til det af det faer-
dige manuskript, som allerede foreligger.

Jeg synes simpelt hen, det er for darligt, at
man ikke gir ind i denne debat pad en or-
dentlig og ansteendig made. Det er dog no-
get, der har varet debatteret temmelig meget
ude omkring i befolkningen i juledagene og
for i tiden og i tiden derefter. Jeg synes, at
man skulle komme frem til en anstendig los-
ning i dag. :

Jeg kan godt se, at det er svart med det
dedssyge forlig, der er indgéet pa hybrid-
netomridet. Det er jo det, der er hele humlen
i det, nemlig at man er last fast, fordi man
har stemt for det hybridnet, hvad man aldrig
nogen sinde skulle have gjort. Jeg kan godt
se, at det er meget svaert, for hvad ger vi sd
med gkonomien i hele hybridnettet? Men det
er gudskelov ikke Fremskridtspartiets sag, for
vi har ikke veret med i den tabelovgivning,

man har vedtaget, og som aldrig nogen sinde
skulle have varet gennemfort.

Ikast (KF):

Da vor ordfarer pa omradet, hr. Flemming
Jensen, ikke kan vare til stede, skal jeg for
Det Konservative Folkeparti fremfore folgen-
de:

Jeg synes slet ikke, det er nogen skade til,
at vi har faet denne foresporgsel her i dag, al
den stund det optager medierne meget, og vi
mi ogsa sige, at det optager offentligheden
meget, jeg vil endda sige i haj grad.

Jeg ma indledningsvis sige, at heller ikke
Det Konservative Folkeparti ensker uned-
vendig tvang pa dette omrdde sa lidt som pa
alle mulige andre omréder. Nar man taler
om tvang og bruger s steerke ord — sammen-
ligner med Hitlertiden her i Danmark — sé er
vi nok ved at komme lidt langt ud. Det er
nok rimeligt at stro lidt salt pa. Jeg skal erin-
dre om, at der ikke er og heller ikke har ve-
ret patenkt nogen form for forbud mod de
sakaldte DBS-satellitter. Det skal tillige hu-
skes, at da hele dette regelset blev gennem-
fort, forventede neesten alle, at disse satellit-
ter var lige ved at komme. De blev forsinket,
men kan vel ventes i lobet af dette ar. Det-er
klart, at her ikke kraves tilladelse. Sammen-
ligningen fra for halter allerede her.

Derimod kan vi ikke se bort fra, at forhol-
dene for kommunikationssatellitterne er an-
derledes. Naturligvis kan man lade, som om
man ikke ved det, men det er nu en kends-
gerning, at disse satellitter, som ministeren
ogsd har nevnt, overforer teletrafik fra af-
sendere til modtagere. De er rent faktisk ra-
diokadestationer, blot anbragt ude i rummet.
Det betyder, at vi skal sikre, at der herfra
kun leveres til de onskede modtagere, med .
andre ord: enhver dagligdags kommunikati-
on. Den lukkethed er indlysende i hverda-
gens televeesen, men selvfolgelig sverere at
se rimeligheden i, nir kommunikationssatel-
litterne overforer tv i et omfang, man nzppe
havde forudset, og til millioner af menne-
sker.

NAar man alligevel har den begransning,
forespergerne navner, er en vasentlig arsag,
at man ma og vil sikre sig, at leverandererne
samtykker. '

Selvfolgelig har vi ogsa i Det Konservative
Folkeparti ngje overvejet, hvorledes en sterre
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frihedsgrad kan skabes. I november 1986 var
hybridpartierne enige om at tillade nedtag-
ning fra kommunikationssatellitter til andre
end fzllesantenneanleg, nar forsyning med
signalerne ikke kunne ske via det offentlige
net, altsd hybridnettet. Det betyder en bety-
delig frigerelse, hvis der -er truffet overens-
komst med afsenderen.

Man har peget pé, at fordeling fra falles-
antenneanlaggene til modtagerne af tv skal
ske i henhold til reglerne i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. Heri fastsls, at tv nor-
malt kun kan fordeles lovligt, nar det kom-
mer til fallesantenneanleggene via hybrid-
nettet. Der kan dog gives en midlertidig tilla-
delse til brug af eget udstyr, indtil hybridnet-
tet kan nd frem.

Udviklingen og teknikken gar imidlertid
meget hurtigt, og da vi som navnt ikke hol-
der af begrensninger for begransningernes

egen skyld — tvaertimod — foregar der i oje-

blikket forhandlinger om en udvidelse af fzl-
lesantenneanlaggenes adgang til selv at ned-
tage tv-programmer ogsd fra kommunikati-
onssatellitter. Det fremgar af den meddelelse,
ministeren den 16. januar d.a. udsendte efter

et mode med forligspartierne, at det forment-

lig vil fore til en justering af grundlaget for
hybridnettet, en justering der i s& fald gen-
nemfoeres i dette folketingsar. v

P4 baggrund af dette er det naturligt, at
det ikke vil veere muligt at g4 ind i en mere
detaljeret debat her og nu. Det Konservative
Folkeparti har ikke tradition for at forhandle
i pressen og i folketlngssalen samtidig med,
at der forhandles i en lukket forligskreds. Jeg
har imidlertid ikke noget imod at redegere
for Det Konservative Folkepartis udgangs-
punkt i denne forhandling.

For det forste: Det Konservative . Folke-
parti er kendt for at holde indgdede forlig.
Det geelder ogsd i denne sag. At et par forud-
setninger for forliget er @ndret, gor det ned-
vendigt at justere det.

For det andet: Det Konservative Folke-
parti gnsker, at der gives befolkningen si frie
muligheder for at se udenlandsk tv som
praktisk muligt.

For ‘det tredje: Det Konservatlve Folke-
parti ensker, at de mange milliarder kroner,
der i de kommende ar vil blive investeret af
forbrugerne for at se udenlandsk tv, seges
samordnet med erhvervslivets lignende inve-
steringer i sterre telekapacitet til gensidig

billiggerelse, men uden at nogen af parterne
betaler for den anden part. Lykkes dette pa-
frivillighedens grundlag, vil vi kunne skabe
virkelig gode forhold for vores erhvervsliv,
sd gode forhold, at vi med rimelighed kan se
frem til et egentligt bredbandsnet med de
kulturelle og erhvervsmeassige perspektiver,
det giver.

Udviklingen af hybrldnettet og senere
bredbandsnettet vil kunne fremme et sam-
fund, der i hejere grad er praget af de sma,
overskuelige enheder i samspillet end af de
store enheder med deres steorre tendens til
envejskommunikation og manglende kreati-
vitet. '

For det fjerde ensker Det Konservative

“ Folkeparti, at hybridnettets udbygning fortsat

skal ske pd markedsvilkar. Hybridnettet har
for de mange s store fordele, at vi har fuld
tillid til, at det nok skal klare sig i konkur-
rencen. Vi er meget betenkelige ved -at yde
tilskud af de offentlige kasser. Hvis hverken
erhvervslivet eller tv-seerne er interesserede,
né ja, sd bliver der intet landsdekkende hy-
bridnet. Det er den gode konsekvens af et
sddant selvregulerende system. Jeg har dog
megen tillid til, at kvaliteten af programmer-
ne og leveringen af programmerne pa lang
sigt vil sejre.

Sluttelig er der grund til at understrege, at
den nuvarende situation uden rundspred-
ningssatellitter har varet noget laengere end’
forudset. Den synes nu at nerme sig sin af-
slutning, og s& bliver problemerne meget sma
for alle; enhver ma tage signaler ned med
paraboler, nar den tid kommer.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF)

I al den tid, vi har diskuteret seernes ret til
at nedtage udenlandske tv-udsendelser fra
kommunikationssatellitter, har der varet
undskyldninger for, at det ikke kunne lade
sig gore, hele tiden nye undskyldninger, nye
tanker.

I begyndelsen var det — det accepterede vi
sddan set — nedvendigt teknisk at sikre; at
der ikke indgik sékaldte brevhemmeligheder
i fjernsynsapparaterne. Vi forstod godt, at
man matte give nogle tilladelser og serge for,
at de rigtige ting gik ind i de rigtige appara-
ter.
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Imidlertid har teknikken, s vidt jeg har
forstdet, udviklet sig sddan, at man nu godt

kan skille de interne internationale tv-pro-

grammer fra de internationale P&T- medde-

lelser og kommunikationen.- Altsa er der ikke -

mere nogen grund til at opretholde den und-
skyldning.

S4 kommer det naeste. Det hedder nu, at
man skal have leveranderernes samtykke. Nu
er det jo sadan, at telefonselskaberne i hvert
fald har kunnet opnd leveranderernes sam-
tykke til at tage nogle ting ned og sende dem
ud igennem hybridnettet. Hvorfor skulle det
s vere sveert for folk, der gerne ville tage
ting ned med parabolantenner, at fa leveran-
derernes samtykke?

Det er da klart, at der kan vere ting. Bl a.
er abonnements-tv kodet, si det skal man
selvfalgelig betale for at fa ind i sit tv-appa-
rat. ~
Jeg kan ikke forstd, hvad der skulle vere i
vejen for, at vi kunne lade fzllesantennefore-
ningerne forhandle om de programmer, der
kommer fra kommunikationssatellitterne, og
som naturhgv1s er der, fordi man er interes-
seret i at komme ind i tv i stuerne hos folk
Det kan vel ikke vare si svert.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Hr. Tkast gjorde meget ud af at fortzlle, at
Det Konservative Folkeparti naturligvis over-
holder forligene, nar det er gdet ind i en lov-
givning. Men man kan godt komme galt af
sted, hr. Ikast. Man kan godt finde ud af, at
man har vedtaget en lov, der ikke er sarlig
god. Jeg tror nok, at hr. Svend Heiselberg er
kommet til den erkendelse — i hvert fald i
B.T. omkring juletid — og hr. Ivar Hansen er
da ogséd kommet til den erkendelse. Har det
ikke bredt sig i de konservative rekker, at
det var en darlig lovgivning, man gennem-
forte pa hybridnetomradet? .

Der skal samand ikke lyde ét eneste be-
brejdende ord, hvis man finder ud- af, at den
lovgivning er darlig, og forseger at lave den
‘om. Tvertimod ma man sige, at hvis politi-
kere kan erkende, at de har lavet fejl, sd gor
det dem egentlig 1kke til dérligere menne-
sker.

Jeg vil godt anholde hr Ikasts bemarknin-
ger, nar han feler sig lidt pikeret over, at
man har sammenlignet med Hitlertiden. Det
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er maske nok et sterkt udtryk. Men tenk,
hvis telefonernes drejeskive i sin tid var ble-
vet blokeret, s man ikke kunne ringe til
f.eks. England eller Tyskland! Tenk, hvis
radioerne, da ‘de kom frem, var blevet plom-
beret, s vi kun kunne here enkelte program-
mer eller méske kun ét program! Man vil
nok vove at pastd, at det er utopi. Man vil
ogsd nok vove at péstd, at det er utopi, hvis
ikke vi kan fa lov til at lase alle mulige
udenlandske aviser i Danmark. Men man vil
altsa ikke sige, at det er utopi, at vi ikke kan
fa lov til at tage de tv-programmer, som det
er muligt at nedtage. Det vil man ikke sige,
stadig vek fordi det kommer md under en -
hybridnetlovgivning.

Jeg synes ikke, at der vil ske noget som
helst forkert ved, at forligspartierne erkender,
at de har begdet en fejltagelse. Prov dog at
hore efter, hvad der er sket pa det her omré-
de! Prov dog at lese, hvad der er skrevet i
medierne pd det her omrade, siden lovgiv-
ningen blev bekendt for befolkningen! Det er
jo ikke forste gang, vi diskuterer det her i
folketingssalen; Fremskridtspartiet har tidli-
gere haft en foresporgsel om sagen, men da
anede man abenbart overhovedet ikke, hvad
det var, det hele gik ud pd. Det har der veret

- rpster fremme om at man ger pd nuvaerende

tidspunkt, men s ma man ogsd bekende sine
fejltagelser.

Helge Sander (V):
- Vi forstar udmarket Fremskridtspartiets
foresporgsel efter den jule- og nytarsdebat,
der var om de her spergsmél. Da man an-
meldte forespeigslen den 13. januar 1987,
havde trafikministeren allerede tilkendegivet,
at der skulle indledes forhandlinger med de
fem - partier, som indgik hybridnetforliget.
Altsd: man var indstillet pa, at det var ned-
vendigt med en justering, fordi der er en
rekke @ndrede forudstninger, som det alle-
rede ‘er nevnt herfra. De forhandlinger gik i
gang allerede dengang og foregér stadig vak,
og en del af det skal jo, som det allerede er
meddelt, sluttes den 15. februar 1987.

Ud fra de faldne udtalelser i debatten kan

-der ikke veere tvivl om, at Venstre ensker

den storst mulige frihed til nedtagning af
signaler fra kommunikationssatellitter. Det er
kommet frem i debatten, at det geelder alle
fem partier, der indgik hybridnetforliget.
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Selv om det kun er to ar siden, vi indgik
forliget, og der er sket justeringer siden, er
der pa dette tekniske omride sket s& mange
endringer, at vi m4 tage tingene op til revisi-
on. Parabolerne er blevet- billigere; det er
den ene side af sagen.

Hvis vi ser pa de internationale relatloner,
sd er det nok veasentligere, at der er betydelig
storre teknisk sikkerhed i forbindelse med at

- tage signalerne ned, dels det, der er til tv,
dels det, der skal bruges i anden kommuni-
kationshenseende, f.eks.
foregér, nér statsministeren eller udenrigsmi-
nisteren taler med prasident Reagan. Dér er
man altsd blevet dygtigere. Det er alle disse
forhold, der nu ger, at der er et helt naturligt
grundlag for at se pa de justeringer, vi er i
_fuld gang med.

Der er ogsi andre forhold, der gor, at vi
mad sige, det er naturligt, at vi kigger pa. de-
taljer i det papir, der blev lavet dengang,
bl.a. prispolitikken. Det har vi heller ikke
lagt skjul pa.

Hvis man i dag keber tv gennem telefon-
selskaberne, hybridnettet, keber man en sam-
let pakke med alle 13-14, maske snart 15 el-
ler 16, programmer. Det er selvfolgelig ikke
serlig smart, ndr vi ved, at en meget stor del
af landets 8.600 antenneforeninger kun har

“anleg, der kan tage 6 programmer. Derfor
vil det veere meget oplagt, at vi i denne fase
ogsd ser pd en anden prispolitik, altsa at
man kan kebe 2, 4 eller 6 programmer og si
selvfolgelig selv vaelge, hvilke programmer
man ensker at f3 lokalt.

Nu synes jeg ikke, at vi i denne ophedede
debat mé glemme, at hybridnettet, lyslederne,
er meget andet end tv. Bl.a. derfor gik Ven-
stre med ind i forhandlingerne om hybridnet-
tet. Vi er heller ikke i tvivl om, at det vil fa
stor betydning i 4rene fremover. Vi har i af-
talen sagt seks ar. Vi har ikke noget at ind-
vende, hvis vi forst far det samme slek i lo-
bet-af 8-10 &r.

Vi tror stadig vek pa, at hybndnettet vil
vere med til at praege det danske informa-
tionssamfund i drene fremover, og vi kan da
ogsé se allerede i dag rundt i landet, at uan-
set hvad der bliver diskuteret . herinde om
lysledere, lmgger telefonselskaberne selvfol-
gelig i lange baner lysledere ned over hele
landet inden for.alle koncessionsomrader. Vi
er ikke i tvivl om, at det har sin betydning.
Vi er heller ikke i tvivl om, at vi nok skal

‘den teletrafik, der
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finde en fornuftig lesning vedrerende den
aktuelle situation: paraboler og. hybridnet.

Jeg synes nok, at hr. Tinning er lidt for
langt ude, nar han siger, at det betyder, at nu
legges al debat uden for folketingssalen. Vi
taler om et meget teknisk forslag, og vi taler
om fem partier, der har indgdet et forlig. Det
er vistnok ganske normalt, at man taler om
forholdene disse fem partier imellem, samti-
dig med at man far belyst alle de tekniske
forhold, som hefter sig pa dette forlig.

Derfor synes jeg, det er sare naturligt, at
fremgangsméden har veret sddan i det sidste
par méneder, og vi er meget tilfredse med, at
der er enighed om, at denne justering skal
ske hurtigt, saledes at vi allerede i denne fol-
ketingssamling kan foresld eventuelle ®n-
dringer, men ogsd sidan, at vi meget snart
kan signalere, hvad det indeholder.

(Kort bemerkning).

-Tinning (VS):

Jeg skal lige sige til hr. Helge Sander, at
jeg pastod ikke, at alle mulige forhandlinger
var blevet lagt uden for salen. Det, jeg siger,
er, at den dagsorden, man kommer med fra
regeringspartierne og Socialdemokratiet i
dag, har &t eneste budskab — nej, den har to
budskaber. Det ene er: det her vil vi gerne
diskutere. Og det andet budskab er: det her
vil vi gerne diskutere et andet sted.

Det viser sig ogsd i :dag. Det, hr..Ikast
kunne svinge sig op til, var at redegere for,
hvilket udgangspunkt Det Konservative Fol-
keparti gik ind i forhandlingerne med. En-
hver, der gider bruge sin tid pa at lese ud-
drag af Det Konservative Folkepartis pro-
grammer, kunne simend have set, hvad det
var, hr. Ikast stod og sagde.

Hr. Helge Mortensen fra Socialdemokrati-
et. Hvad fik vi at vide? Der er sket nogle
&ndringer, der er lidt hist, som vi hellere ma .
pille ved. ;

Er der nogen af de ®rede ordferere, som
har brugt krafter pa at fortelle medlemmer-
ne af Folketinget og offentligheden, pracis
hvad det er for overvejelser, vi ger os, hvad

. det er for problemer, vi sl&s med, og hvad vi

mener om dem? Hvad er grunden til, at de
ménedlange forhandlinger ikke er afsluttet
endnu? Er der nogen, der efter den her del
af debatten har et klart indtryk af, hvad. der
foregér i forhandlingerne? Nej, der er ikke.
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Og det er ikke, som hr. Helge Sander nu
prever at bilde os ind, fordi det er meget tek-
nisk. Jeg forlanger selvfolgelig ikke alle muli-
ge tekniske ting og sager diskuteret her. Det
kan vi udmerket gore under almindelig del,
bilagene i udvalget og sddan noget.

Det, jeg siger, er: hvorfor vil man ikke
have en dben debat om de problemer, man
sidder og begvler med? Det er tydeligt, at det
vil man ikke. S4 siger jeg: nar man ikke vil

have det, vender man sig helt tydeligt imod -

det, den siddende statsminister sagde ved sin
tiltreeden, nemlig: det er meget vigtigt for
denne regering at sikre, at debatterne fores i
folketingssalen, si vi far lejlighed til at ud-
veksle synspunkter indbyrdes og med opposi-
tionen, s& vi far en offentlig debat, og si vi
far gjort op med korridorpolitikken, som han
sagde.

Hvad sker der i dag? Man skriver under
pa korridorpolitik den ene gang efter den
anden. Man skriver det oven i kebet ned i en
dagsorden. Det var det, jeg protesterede
imod. '

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Formanden gjorde tidligere i debatten . et
behjertet forseg pd at undgd det stigende
misbrug her i salen af korte bemarkninger til
at fordoble og tredoble ordferernes taletid.
Det ser ikke ud til, at det har hjulpet, og der-
for synes jeg, at heller ikke jeg kan holde

mig tilbage fra at fi den and, som hr. Tin-

ning prover at szlge her, i hvert fald en ded
og vingeskudt and, endeligt begravet.

Ministeren redegjorde i sin svartale for, at
der ikke kun er tale om forhandlinger mel-
lem hybridnetpartierne, men at der er tale
om undersogelser, og at ministeren ikke on-
skede at udtale sig om enkelte punkter — som
han selv har sat en undersegelse i gang af —
for disse undersogelsers resultat foreligger.
Enhver kan vistnok forstd, at det har intet at
gore med at undertrykke noget.

Vi kan i dag i en avis lese, hvad der star i

en rapport, som efter sigende — jég ved det
ikke, man kan jo ikke tro pé, hvad der stér i
aviserne — skal afleveres i fortrolighed til mi-
nisteren i morgen, og som ogsd i morgen og i
overmorgen skulle vere fortrolig, indtil det
méaske er blevet forhandlet, eller hvad ved
~ jeg. Der er en avis, der allerede mener at vi-

de, hvad den indeholder. P4 den slags lost
pjat kan man ikke basere saglige forhandlin-
ger. :

Der er ikke for dette Ting under skiftende
regeringer og efter forholdets natur noget
unormalt i, at de partier, som har stdet bag
en lovaendring, stter sig sammen og drefter,
om de kan blive enige om at @ndre den afta-
le, det forlig, de har indgéet, for de sa legger
det frem til forhandling i Folketinget. Der er
al &benhed. Enhver kan rejse enhver fore-
sporgsel, stille spergsmal, f4 samradd med mi-
nisteren, alting.

Men et parti eller et medlem af Tinget mé
vel s& ogsd selv om, hvorvidt det finder tids-
punktet for debatten egnet. Man bestemmer
vel for soren selv, hvad man vil svare pa det,
nogle sperger om, og hvorndr man synes at
tiden er inde til at meddele noget om under-
sogelser, der ikke er afsluttet endnu. ‘

Der er ikke fugls fode pé den dede and.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg mener ikke, at »for seren« er til stede
her i salen.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg mé sige, at hr. Arne Melchior har ret,
nir han pdastar, at det er svaert for formanden
at undertrykke den frie debat. Det ma jeg
give hr. Arne Melchior fuldstendig ret i. Det
skal man da sd sandelig heller ikke.

Jeg vil godt anfegte det, nir hr. Arne
Melchior siger, at man har ret til at stille en
foresporgsel. Ja, det har man selvfolgelig.
Man har ret som politisk parti til at stille en’
foresporgsel, men s& m4 man da ogsé forven-
te — specielt nir man gor det i en sag, der
har varet sd meget debat om som denne — at
man far et nogenlunde anstendigt svar. Det
er det, bl.a. hr. Tinning har anfagtet, og det
gor jeg sd sandelig ogsa.

Det kan ikke nytte noget, at man stiller sig
herop og siger: jamen nu er der altsd nogle
undersagelser 1 gang. Det er blevet en darlig
vane for Folketinget, at enten nedsatter man
nogle udvalg, eller ogsa laver man nogle un-
dersogelser, og s& kan man vare temmelig
sikker pd, at der kommer ikke ret meget an-
det ud af den debat. Det synes jeg erlig talt.
ikke er serlig rimeligt, nar problemet er si
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stort, som det virkelig er, selv om hr. Arne
Melchior forseger at bagatellisere det.

Forste naestformand (Knud Qstérgaard):

Der er bedt om korte bemarkninger til hr.
Tinning og hr. Arne Melchior, og derefter
gér vi over til ordfererrekkefolgen.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS): )

Det skal ikke dreje sig om rogtningen af
formandshvervet, det klarer formanden selv,
men derimod om det meget interessante ind-
leg fra hr. Arne Melchior.

Nar hr. Arne Melchior gir op og forseger
at forklare, hvad den siddende minister i vir-
keligheden har sagt, s& er det i sig selv inter-
essant, og det er altid vaerd at folge neje, og-
s& for ministeren.

Hr. Arne Melchior forklarer det, ministe-
ren har sagt, med, at det er, fordi der er un-
dersogelser i gang. S& undrer jeg mig over én
ting. Jeg undrer mig over, at hr. Arne Mel-
chior har fremsat et forslag om motiveret
dagsorden sammen med hr. Helge Sander og
hr. Ikast og hr. Kofod-Svendsen og hr. Helge
Mortensen og formentlig med ministerens
_ billigelse, hvori disse underseogelser slet ikke
omtales. Hvis nu disse undersogelser er ho-

vedargumentet, og det skulle man tro — det.

vil formentlig @ndre sig ved den naste korte
bemerkning, for si finder hr. Arne Melchior
pd en ny undskyldning for ministeren, men

indtil nu er det sddan, at undersegelserne er -

hovedargumentet — hvad far sd hr. Arne Mel-
chior til at fremkomme med et forslag om
motiveret dagsorden, hvor der slet ikke tales
om undersogelser?

Nej, s& megen sammenhaeng er der dog i
det, hr. Arne Melchior foretager sig, at.det
ikke er det, der er forklaringen. Forklaringen
er selvfolgelig den, som ogsd star i forslaget
om motiveret dagsorden. Det gar ud p4, at vi
skal notere. os to ting, og den ene er, at der
allerede er foretaget nogle udvidelser i ad-
gangen for andre end fellesantenneanlag til
at opna tilladelse til egen oprettelse og drift
af modtageudstyr for programstof fra kom-
munikationssatellitter. Fint nok, det noterer
vi os s — det havde man sdmand ikke beho-
vet at lave en dagsorden om - jeg vil gerne
notere mig, hvad der er foregaet.

Derudover indeholder dagsordenen hen-

-visning til én eneste ting, nemlig de igangve-

rende forhandlinger om udvidet adgang osv.,
og det, som jeg sagde, og det, som jeg siger,
og det, som stadig vak ikke er spor overra-
skende, men ikke desto mindre oprerende,
det er, at hele det her show altsd bliver be-
svaret med, at »vi sidder og snakker et andet
sted«, og de gider ikke snakke her. Og det er
det, jeg ikke kan lide.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg har hverken forklaret, hvad ministeren
sagde, eller undskyldt ham. Jeg gentog fak-
tisk bare, jeg mindede hr. Tinning om, hvad
ministeren havde sagt, og det er vel inden for
forretningsordenen og al rimelig debat.

Selvfelgelig kommer debatten, for en lov
kan endres, til at foregd i Folketinget — i
salen og i udvalgene ~ men det er, som jeg
ogsd sagde det for, ganske normalt og fuldt
naturligt og ville vere en indskrenkning af
friheden, hvis man gjorde det anderledes,
end at partier, der har indgdet en aftale, for
de fremlegger forslag om andring af den,
naturligvis forhandler med hinanden, og nar
de undersagelser, som er en forudsatning for -
de forhandlinger, ikke er tilendebragt, ja, sa
kan de naturligvis ikke give sig til at diskute-
re resultater, som de endnu ikke kender.

Dermed er jeg ogsd inde pa svaret til fru
Pia Kjersgaard. Fru Pia Kjersgaard bliver
ved med at fortelle, hvad der i juledagene og
i ugerne for og i ugerne efter er blevet dis-
kuteret. Fru Pia Kjersgaard lever jo politisk
af at se, hvad nogle aviser skriver, og hun er
altid den forste til si at indgive en foresporg-
sel om det, for sa ved hun, at hun er aktuel,
at hun har mediernes bevigenhed, og det er
fru Pia Kjersgaards udmaerkede ret.

Men det er ogsd andre folketingsmedlem-
mers og partiers.ret at sige, at fordi en ting
er aktuel i debatten, s& lad blot debatten bal-
ge. Det klzder os, og det kleder iser en mi-
nister at sige: jeg vil ikke leegge mig fast pa
denne sag, for jeg har foretaget nye underso-
gelser, som jeg finder pdkrevede, og som et
flertal i Folketinget oven i kebet er enigt
med mig i at finde pakravede, og jeg onsker
at overveje og kende resultaterne og gennem-
diskutere dem og beslutte mig efter en grun-
dig beslutningsproces, siledes at jeg ikke bli-
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ver offer for stemninger, men siledes at en
afstemning kan finde sted, efter at sagen er
serigst behandlet og gennemgdet, inden man
legger sine forslag frem. Det er det eneste,

befolkningen kan vare tjent med. Det er ba-

de den billigste, den mest effektive og den
“mest rimelige og fuldt demokratiske frem-
gangsmade. :

Ingerlise Koefoed (SF):

Ja, og tenk hvis ministeren havde reageret
sddan i juledagene! Tenk, hvis ministeren
havde sagt: nu satter vi os ned og snakker
sammen om det her og ser, hvad vi kan finde
frem til! Hvad gjorde ministeren, og hvad
gjorde P&T? De for frem med bal og brand

og med plomber .og plomberinger, og hvad’

ved jeg, og dermed gavnede de jo ikke deres
egen sag sarlig meget. Jeg synes, det var ri-
meligt, at vi fik denne sag op i Folketinget.

Inden for SF har vi diskuteret hybridnettet
mange gange, og vi har diskuteret det meget.
Og da der var tale om, at man skulle have
etableret et hybridnet, stillede vi nogle betin-
gelser. Vi gnskede, at det skulle tilbydes til
ens takster over hele landet. Vi enskede, at

. det hurtigt skulle udbygges til lokalcentrene,
dvs. til centre med 150 husstande og derover.
Vi onskede, at der skulle veere mulighed for
meget lokal-tv. Der skulle vere dbne kanaler
og meget andet i hybridnettet.

Vi stillede i forbindelse med hybridnetfor-
liget en lang raekke kulturpolitiske spergsmal
om mulighed for mindretalsbeskyttelse og
mulighed for brugerindflydelse osv. osv., og
vi fik vafbrudt det svar, at det her slet ikke
drejede sig om tv, nej, det drejede sig om

erhvervslivet og -erhvervslivets store behov

for at f4 udbygget telenettet, f4 udbygget
hurtigheden og f4 udbygget lyslederne.

Vi spurgte sa i erhvervslivet, og erhvervsli-
vet sagde: nd ja, vi kan sdmend sagtens kla-
re os mange ir fremover; nu har vi faet digi-
taliseringen af telenettet, og der sker stadig

nye udviklinger, s vi har sdmand ikke brug.

for, at der kommer et hybridnet. Vi provede
sd ogsd at f4 oplyst under udvalgsarbejdet,
om det var rigtigt eller ej, og vi fik nogle
svar, der tydede pd, at det var rigtigt, men
det er klart, at ndr man er gdet ind i og
kazmper for en sag med nogle bestemte ord

som »erhvervslivets behov« og derefter »tv-
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brugerne«, si frafalder man ikke si nemt
det, man har sagt, og det, man har havdet.

Og sddan ser det jo ogsd ud i dag, synes
jeg. Forligspartierne har indgéet et forlig, og
de har det darligt. De kan godt se, at det for-
lig er ved at falde fuldkommen til jorden, og
at der ikke er nogen folkelig forstaelse for at
fi gennemfort det forlig. Det er jo ikke si
rart at skulle erkende, at man har taget fejl,
men- det er faktisk godt en gang imellem at
gore det.

Jeg synes, det var pa tide, at man nu sag-
de: det her, det gir altsd ikke; folk er. ikke
interesserede i at tilslutte sig det hybridnet pa
de betingelser, som de skal tilslutte sig det
pa, nemlig de markedsekonomiske betingel-
ser,. som gor det meget dyrt nogle steder.
Folk kan ikke forstd, nar kommunikationssa- -
tellitterne sveever rundt oppe i luften med
tv-programmer, som nogle mennesker - og-
det ma de selv om — meget gerne vil se, at de
sd ikke kan fa lov til at kebe sig en parabol
og tage det ned, uanset om de bor et sted,
hvor telefonselskaberne har planlagt at der
inden for en 2-arig periode skal komme et
hybridnet, som de fellesantenneforeninger,
der er dér, slet ikke har tenkt sig at tilslutte.
sig. »

Det er jo en af de ting, man ikke kan for-
std. Man kan ikke forsta, at. man ikke selv
ma bestemme, om man vil tilslutte s1g hy-
bridnettet eller man ikke vil tilslutte sig det.
Man kan i evrigt heller ikke forstd, at hvis
man bor et sted, hvor der endnu ikke er no-
get hybridnet, men hvor kommunen planlag-
ger at man skal have et hybridnet, sa kan
man ikke mere bruge de antenner, som man
selv har kebt, til at nedtage tv i sin egen stue.

Der er ikke nogen forstielse for det her,
og det synes jeg forligspartierne skulle mer-
ke sig. Den gar ikke. I bliver nedt til at ten-
ke om igen. Det er blevet for dyrt, det er kun
til tv, og erhvervslivet er ligeglad med, om
hybridnettet kommer eller ikke kommer. Og
jeg skulle kende telefonselskaberne og P&T
meget dérligt, om de ikke var kloge nok til at
sige: hvis erhvervslivet har brug for udvidede
teletjenester, ja, s far det naturligvis de ud-
videde teletjenester; det har vi de- tekniske
muligheder for at give det, uanset om vi far
forbundet lyslederkablerne med fazllesanten-
neanleggenes koaksialkabler eller vi ikke gor
det.
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P4 et samrad, som SF havde indkaldt til i

teknologiudvalget den 26. januar, fik vi ogsa.

bekreaftet af ministeren, at nettet kun er ned-
vendigt for, at man skal kunne se uden-
landsk tv, og at erhvervslivet, hvilket vi har
sagt lenge — ikke i begyndelsen, men leenge —
sagtens kan klare sig uden.

Selvfolgelig er der nogle fordele ved hy-
bridnettet. Det er bedre til lokal-tv, det er
bedre til interessegruppe-tv, og det kan ma-
ske ogsd transportere bedre tv-billeder. Det
kan hjelpe pa udbygningen af den vaklende

.danske kabelindustri, og det kan give arbejde.

til telefonselskaberne. Hvis man far hybrid-
nettet, er det ogsd nemmere at sikre bruger-
indflydelse i de store telefonselskabsejede
fellesantenneanleg og ogsd i de kommunale,
og det er nemmere at sikre mindretalsbeskyt-
telse i faellesantenneanlaeggene ved program-
valg. Det er nemmere at sikre, at der skal
vere en dben kanal, osv. osv. Det er nemme-
re at sikre, at nordisk tv ogsd skal komme
igennem hybridnettet.

Men hvis det var det, man ville, og hvis
det var det, man havde ensket, og hvis man
havde ensket at f& udbygget nettet s hurtigt
som muligt, mitte man ogsd pd en eller an-
den méade have sikret, at der var ens tilslut-
ningspriser overalt i landet. For uden seertil-
slutning gar det jo altsd ikke, og seerne ved
jo — og det kan de da ikke undga at vide,
bl.a. fordi parabolselskaberne har lavet et

kempefremstod og har gjort det i arevis — at

hybridnettet ikke er den eneste mulighed for
at se det udenlandske tv.

De har, som jeg antydede for, nok ogsé
meget svaert ved at acceptere den forbuds- og
politimentalitet, som har faet P&T til at
skynde sig at plombere parabolerne. Nu ly-
der rygtet, at P&T vil give nogle en bede pa
50.000 kr., fordi de har sat paraboler op, og
det ved vi jo godt her at P&T ikke kan, men
det er klart, at P&T kan fi en domstolsafge-
relse for det her. Men det lyder ikke rart for
folk, at det er P&T, der skal gore det, og
man ved ogsd godt, at nu kommer der et el-
ler andet fra telefonselskaberne og P&T,
- hvor man opfordrer til en mere liberal poli-
tik pd omradet — sddan som jeg har forstaet
de rygter, jeg har hert i radioen her til mor-
gen. o
"~ Jeg mener, at der kun findes én losning pa
denne sag. Det er at give seerne det frie valg
og si eventuelt ogsi gore hybridnettilslutnin-

gen billigere, hvis man stadig ensker udbyg-

‘ning af hybridnettet. Det bliver sa til sidst de

steerkeste argumenter for hybridnettet eller
for parabolantennerne, der sejrer, og forele-
big vil jeg nok sige, at P&Ts og telefonselska-
bernes og trafikministerens argumenter for
tilslutning til hybridnettet ikke synes at have
kunnet overbevise nogen om dets nedvendig-
hed. ‘

Jeg skal derfor pd vegne af Det Radikale
Venstre og SF fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden. -

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til
at give tv-seerne frit valg imellem modtagelse
af udenlandsk tv via hybridnettet eller via -
paraboler, _
gér-tinget over til naste sag pi dagsorde-
nen.« :

(Dagsordensforslag nr. D 31).

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Lone Dybkjer (RV):

Formandens ansigtsudtryk, da formanden
leste det af Socialdemokratiet pd vegne af
Socialdemokratiet og regeringspartierne stil-
lede dagsordensforslag op, kommer jo des-
vaerre ikke med i Folketingstidende. Det er
lidt @rgerligt, fordi det maske var den hurtig-
ste mide og dermed den mest papirbesparen-
de méade at kommunikere ud p4, at dagsor-
densindholdet var lig med nul.

Hr. Ikast sagde i sin ordferertale, at det
ikke var nogen skade til med en foresporg-
selsdebat. Nej, det kan man selvfolgelig godt
sige, men det forudsatter nu, i hvert fald pa
det personlige plan, at man ikke har noget
andet og bedre at tage sig til, ikke? Det kan
man sd se bort fra i denne sammenhzng,
men hvis man lidt mere objektivt kigger pa
det, si forudsztter det dog, at der kommer et
par enkelte nye oplysninger frem, og det kan
man jo ikke sige at debatten indtil videre har
veret praget af. :

Man kan sd yderligere sige, at ogsd her

. synes vi dbenbart at vere haerget af fortrolige

rapporter. Denne gang kommer rapporten
altsd frem, efter at vi har haft en debat i Fol-
ketinget, hvor den sidst kom frem efter, at
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ogsd en regering endelig havde dreftet sig
frem til et resultat.

Det mest interessante i denne sag er derfor
nok, om der si skal udnavnes endnu en
klaptorsk, og sa, om det hedder »klappe-
torsk«, »klaptorske« eller blot »flere klap-
torsk«. Under alle omstendigheder har man,
nar man folger debatten, en eller anden for-
nemmelse af, at det, regeringspartierne har
ifort sig sammen med Socialdemokratiet, e
den beremte klaphat. S& stir man her og
klapper ad de avrige partier, der muntrer sig
med at preve pi at sperge, hvad det egentlig

er, der foregir i forbindelse med denne de-.

bat. Noget at vide far vi i hvert fald ikke.

Ministeren prevede si at holde en lang
tale, og jeg synes, at hybridnetsagen mere
end nogen andre sager er praget af sort
snak. Det er dbenbart simpelt hen umuligt
for en minister at gd pa talerstolen og sige
noget som helst, der er forstdeligt, hvis ikke
man sidder dybt begravet i papirerne. Man
ma habe, at de, der sidder dybt begravet i de
tekniske papirer, forstir, hvad det. er, der
foregar, men rent folkeligt ma man altsa sige
at det er helt umuligt. Derfor tror jeg, at det
simpelt hen er meningen, at det her skal va-
re sort snak, for jeg tror godt, det kunne
kommunikeres. Sort snak, indtil forligsparti-
erne har fundet ud af, hvad det er, de vil me-
ne om denne sag, og her er jeg fuldstendig
enig i det, hr. Tinning har sagt. Det er utro-
ligt, at man vil drefte sig frem indbyrdes og
ikke undervejs maske kunne dbne en lille
smule for, hvad det egentlig er for noget,
man vil né frem til.

Jeg synes faktisk ikke, der er megen basis
for at bruge si frygtelig meget mere tid pa
denne debat. Jeg kan i evrigt henvise til,
hvad fru Ingerlise Koefoed har sagt. Min
opfattelse af, om det kan lykkes at fi noget
frem ved sddan en debat, er i modstrid med
fru Pia Kjeersgaards, for det er helt &benbart,
at regeringspartierne og forligspartierne i det
hele taget ikke har i sinde at sige noget som
helst. Det er ogsd helt dbenbart, at der ikke
vil blive rettet et komma i det, de i evrigt
sidder og forhandler sig frem til, som folge
af denne debat, og derfor er der vel ikke me-
gen grund til at bruge ret meget mere tid pa
den.

I ovrigt kan vi s& henvise til, hvad vi har
skrevet i forbindelse med selve aftalen om
hybridnettet, og sige: hvad sagde vi?!

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ja, hvad sagde vi?! Det er vi nogle stykker
der godt kunne sige, men nir man rejser en
sddan debat, er det selvfolgelig, fordi man
godt vil have nogle oplysninger, og jeg kan
sd give fru Lone Dybkjer ret i, at det har
vaeret meget, meget svert at fa i dag.

Det, som det i virkeligheden drejer sig om
i denne debat, er, at regeringen ~ og Social-
demokratiet, det ma vi endelig ikke glemme;
nu har vi skudt meget pd regeringen, men
Socialdemokratiet har jo ogsd veeret med i
dette forlig — simpelt hen ensker at sylte,
hvad det er, der egentlig er sket.

O.k., det er si klart for enhver, men det,
jeg s& kan angribe — og det vil jeg have lov
til at angribe, og jeg kan se p& hr. Svend
Heiselberg, at han er klar over, hvad der
kommer nu — det er, at nogle af forligsparti-
ernes medlemmer gir rundt og siger noget
andet end det, de har vaeret med til at stem-
me for i folketingssalen. Det er altsd uerligt,
og det er hyklerisk.

Hr. Svend Heiselberg har ordret sagt, at
det var noget skidt.med den hybridnetlov —
ordret, jeg har udklippet, hr. Svend Heisel-
berg, hvis der er nogen, der skulle vere i
tvivl, og det er ikke dementeret, sa jeg gar ud
fra, at det er rigtigt, hvad hr. Svend Heisel--
berg er citeret for at have sagt. Hr. Ivar Han-
sen har veret ude med nogenlunde de sam-
me udtalelser, og det er det, jeg anfegter.
Man gar og siger noget udadtil til befolknin-
gen, og sd er man ellers flintrende ligeglad
med, hvad man foretager sig her i folketings-
salen. .

Det har varet fremme fra nogle af forligs-
partiernes medlemmer, at de ikke vidste,
hvad de stemte om. Jamen det ma de s vide
i dag. De ma vide pd nuverende tidspunkt,
hvad det drejer sig om, og si kan de ikke
stemme for den meerkverdige dagsorden,
som man faktisk skal lase tre gange, for man
finder ud af, hvad der i virkeligheden stér,
og som regeringspartierne og Socialdemokra-
tiet i sken forening har fremsat. Det er ueer-
ligt, og det er hyklerisk, sa det batter.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):
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Jeg vil gerne sige til fru Pia Kjarsgaard, at
jeg egentlig ikke har sagt, at det var noget
tabeligt noget, at vi skulle have hybridnet.
Jeg synes, at de, der ensker at fa hybridnet,
skal have hybridnet. Men det, jeg har sagt
var tabeligt, er, at man ville patvinge folk at
tilslutte sig hybridnettet, og at de ikke ma
bruge parabolantenner. Jeg mener faktisk, at
det er tabeligt, at vi har indfert en sidan lov-
givning, og det har jeg tilladt mig at give ud-
tryk for. Men jeg har ogsé faet den forstdel-
se, at det er tanken og meningen, at man vil
endre ved den beslutning, og det satter jeg
forelobig min lid til.

Men jeg synes alligevel, at det er godt, vi
har faet den debat. Det er godt, vi har féet

den, fordi befolkningen jo klart har givet .

udtryk for, at det, man ensker, er at have
frihed, og at man ikke vil lade sig patvinge
alle mulige ting — netop. det, at man ogsd en-
sker ytringsfriheden, sddan at man har mu-
lighed for at se noget alternativt tv, at man
ikke skal pdtvinges dette ensidige og sociali-
stiske tv, som vi bliver prasenteret for aften
efter aften i det tv, som vi har nu. (Munter-
hed). Derfor synes jeg, det er udmarket, at
folk reagerer sddan, som de har gjort.

Jeg héber pa, at regeringen og Socialde-
mokratiet, der har lavet denne aftale, ogsa vil
finde ud af, at det, man skal, er at folge be-
folkningens ensker. Det er derfor, man ma

habe, at den dagsorden, som regeringen har

foreslaet, ogsa vil vinde forstéelse.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg kan ikke forstd andet, end at hr. Svend
Heiselberg er fuldkommen enig i det dagsor-
densforslag, som vi har fremsat. Hr. Svend
Heiselberg siger, at de, der vil tage tv via hy-
bridnet, mi gore det, og at de andre ma have
lov til at se det pd en anden made, med pa-
raboler og sadan noget. Det er jo pracis det,
vi opfordrer til i den dagsorden, der er fore-
sldet af Det Radikale Venstre og SF, sd jeg
héber, at hr. Svend Heiselberg vil bede om at
blive frit stillet ved den kommende afstem-
ning og stemme for vores dagsorden.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jo, hr. Svend Heiselberg, men det, det dre-
jer sig om, er jo frivillighed eller tvang, og
der bliver ikke mindre tvang i den dagsor-
den, som jeg godt vil vadde ti stegte rod-
speetter pd at hr. Svend Heiselberg i sidste
ende stemmer for, hvis ikke han lige kan nd
at komme ud pa toilettet eller noget i den
retning.

Det, det drejer sig om, hr. Svend Heisel-
berg, er i og for sig ikke hybridnettet, for vi
har ikke i Fremskridtspartiet noget imod hy-
bridnettet som sadant. Det, vi har noget
imod, er, at folk bliver tvangsindlagt til hy-
bridnettet, for det er jo i virkeligheden det,
der sker. Nir man nu ifelge denne rapport,
som er sivet, vil give mulighed for,-at man
kan fa lov til at opsette parabolantenner,
jamen hvad s&, nar hybridnettet kommer?
Hvad gor man sa? Skal man sd ud og slas
med folk, der har féet ret til det, for nu bli-
ver de tvangsindlagt til hybridnettet?

Og hvem skal betale? Det er jo ogsd det,
det drejer sig om. Det er hundedyrt med det
hybridnet, og det er det ikke, hvis man selv
kan f3 lov til at rade.

(Kort bemearkning).

Tastesen (S):

Hr. Svend Heiselberg blandede en uved-
kommende ting ind i debatten, nemlig Dan-
marks Radio, men det var en interessant be-
merkning, hr. Svend Heiselberg kom med,
nemlig »dette ensidige og socialistiske tv«,
og det er altsdi Danmarks Radio, hr. Svend
Heiselberg mener.

Nu ved vi jo udmerket godt, at hr. Svend
Heiselberg er en enspander i Venstres folke-
tingsgruppe, men hvis hr. Helge Sander, der i
dette sporgsmal er Venstres ordferer, vil tage
ordet, vil det vere ganske interessant at hare,
om det virkelig er dekkende for en generel
opfattelse i partiet Venstre, for s er der altsa
grund til at veere meget betenkelig.

(Kort bemerkning). .

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige, at i Venstre har vi ikke
den ordning, at vi skal sperge hinanden om,
hvad vi mener, og hvilken opfattelse vi har.

Jeg har klart givet udtryk for, hvilken op-
fattelse jeg har, og min opfattelse er, at vi
har et ensidigt og socialistisk tv, og det er
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ogsa det, vi oplever, nar tv-socialisterne laber

rundt pd gangene herinde og laver propagan-
da imod regeringen pd alle mulige mﬁder
sammen med oppositionen.

Arne Melchior. (CD):

At en tidligere formand for en stor fiskeri-
organisation sikkert ogsd kan svemme, kan
jo ikke undre nogen, men hr. Svend Heisel-
berg har altsa i dag pad ny demonstreret sit
absolutte primat som Venstres store frisvem-
mer, og det kan man jo badde enske ham og
partiet til lykke med. Det er kedeligt, at han
ikke vidste, hvad han stemte for, da han
stemte, men det har vi jo hans egne ord for

at han ikke gjorde, og det er s& verst for

ham selv. Partiet klarer det jo nok.

M3 jeg sa ga over til debatten og sige, at
intentionerne bag hybridnetaftalen og maélet i
denne aftale og denne beslutning efter CDs
og min egen mening star fuldstendig uen-
dret klart fast. Dette at fremskynde det bred-
béindsnet, som jo under alle omstaendlgheder
kommer, er jeg ikke et sekund i tvivl om er
noget af det vigtigste, som Folketinget over-
hovedet har besluttet i en arrekke, nar vi ser
lengere tid frem, nér vi ser pd de rige mulig-
heder for borgerne, for virksomhederne, for
organisationerne, for erhvervslivet, for sam-
fundet, som denne nye teknik, altsd kombi-
nationen af glasfiberteknikken og digitaltek-
nikken, vil komme til at give. Jeg har for fra
denne talerstol sammenlignet denne udvik-

ling, denne fredelige revolution, med den,
der kom os til gode med elektricitetens ind-.

forelse. Jeg er derfor ikke spor i tvivl om, at
det for hele samfundet og alle dets medlem-
mer er en stor fordel, og at det ogsa teknolo-
gisk, hvor vi jo ikke altid er pa forkant her i
landet, er en meget stor fordel, at det tids-
punkt, hvor bredbindsnettet med alle dets
-rige muligheder dekker Danmark, fremskyn-
des gennem hybridnettet.

Dette star altsa fast. Det hindrer jo ikke,
at man kan justere. Inden for teknikkens ver-
den sker der jo, som ogsa en tidligere taler
har veret inde pé, ting i rask felge, og man
skal selvfolgelig ikke vaere halsstarrig og sige,
at sddan sagde vi i 1985 og sd kan vi ikke
sige noget andet i 1987. Det er klart, at juste-
- ringer altid kan dreftes, og sddan er det nu

mellem forligspartnere. De skal vare enige
~om det, og derfor er det en ganske naturlig

raekkefolge, at for eventuelle lovforslag, i
hvert fald fra den side, forelegges Folketin-
get, altsd @ndringer til den eksisterende lov,
skal de vel have lov til at drefte det.

Hr. Tinning og fru Pia Kjarsgaard kan jo
fremsaztte deres egne forslag. Det er s nemt
bare at formulere et spergsmal og si kreaeve,
at alle sd skal sige deres endelige og uforbe-
holdne mening om den ting pa det tidspunkt,
hvor det passer en anden. Hvis de selv har
forslag at fremsatte, kan de jo bare gere det.
De fem partier bag aftalen om hybridnettet
veelger naturligvis selv tidspunktet for, hvor-

ndr de er klar til eventuelt at justere den lov-

givning, som de med et stadig eksisterende
flertal star bag.

I den offentlige debat, som jo gir mere pa
stemninger end pd afstemninger, som jeg for
tillod mig at sige, sidestilles dette: enten har
du parabolantenne, eller ogsid er det hybrid-
net, og det ene koster s meget, og det andet
koster sd meget. Det tilslores fuldstendigt, at
der er tale om helt forskellige varer, helt for-
skellige tilbud, helt forskellige muligheder.
Derfor er en prissammenligning mellem disse
to ting totalt fordummende og meningslos.

Men jeg indremmer, at ogsd jeg har den
opfattelse, at indszlgningen af, hvad det dre-
jer sig om, har veret for darlig. Der har va-
ret gjort mange bestrebelser, der har ogsd
vaeret gode tiltag, men det har hverken i an-
noncerne eller i andre former for oplysning
veeret heldigt, at befolkningen fortsat har det
indtryk, at man setter lighedstegn mellem en
parabolantenne og en tilslutning til -hybrid-
nettet, og det vil jeg opfordre ministeren til
at sege forbedret med de muligheder, han
maétte have.

Fru Ingerlise Koefoed navnte, at er-
hvervslivet ikke var sd interesseret. Nu skal
erhvervslivet jo ikke bestemme, men selvfol-
gelig skal vi andre ikke henvise til erhvervsli-
vet, hvis det haevder noget andet. Det gor det
imidlertid ikke. Det, erhvervslivet siger, er, at
i lobet af de naeste 5-7 ar klarer de det nok.
Men det er helt oplagt, at hvis vakstsamfun-
det fortsaetter, vil det efter den periode, der
cirka. er forudsat til gennemforelsen af hy-
bridnettet, vaere en nedvendighed at f& det,
og det mener man ogsa i erhvervslivet — som
jo sadan set ikke kan tale med én tunge; det
er jo et mangetunget vaesen, dette erhvervsliv.

Jeg vil gerne takke for ministerens tale.
Jeg synes ikke, at den var uklar, og den var
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iszer ‘ikke uklar pad det punkt, som bade hr.
Tinning og fru Lone Dybkjer angreb, for
ministeren leeste jo et brev op, han har skre-
vet en eller anden dato i januar, og hvori
-han sagde, at det var hans hensigt imed disse
undersogelser og forhandlinger, der nu er i
gang — hvis man kommer til det resultat at
onske @ndringer — at fremsette forslag til
endringer i indevarende samling.

Det mi jo s vare det, der er tidspunktet,
hvor kulegravningen ad Folketingets normale
kanaler og med de normale arbejdsmetoder
 foregér, og det er da klart ministerens ret, ja

pligt, at valge dette tidspunkt.selv, nemlig

ndr han har tilendebragt sine forberedelser,
og ikke pa et tilfeeldigt tidspunkt, fordi. der
pa et eller andet tidspunkt af Stofa og andre
er organiseret en laserbrevsstorm ~ og vi har
jo forskellige PR-agenters ord for, at sidan
foregar det. Skulle det kunne tvinge en rege-
ring og et Folketing til at sige, at nu skal det
afgeres i dag frem for at afgere det om nogle
mdneder, nir undersegelserne er foretaget?
Der har bade i Tower Air-sagen og i miljosa-
gen og i vejrtjenestesammenlagningssagen
veeret eksempler nok i denne vinter pa, at vi
reagerer alt for meget pa belger af stemnin-
ger og ikke giver os den nedvendige tid til at
gd i dybden med sagerne og si forelagge

dem til afstemning, nir de er undersogt og

gennemarbejdet.

Sé& skal jeg blot sige et par ord om Frem-
skridtspartiet. Hr. Dohrmann var ogsi herop-
pe og brillere, lige efter at hans eget partis
ordferer havde haft ordet, for han skulle nu
spore debatten ind pa rette spor, sagde han.
Jo, det gjorde han jo ogsa ved juletid. Da lod
han sig forere en antenne af et firma, som
‘havde interesse deri — ikke af en kreds af
borgere, som han usandferdigt fremstillede
det dengang for offentligheden, nej, fra et
firma, der er merkantilt interesseret ~ og den

- blev opstillet i strid med loven.

Hr. Dohrmann kunne, hvis han havde
fulgt loven, have fiet tilladelse til at opsette
den, fordi han jo bor et sted, hvor der ikke
er forudset hybridnet inden for de kommen-
de 24 méaneder. Derfor havde det altsa kostet
ham fem minutters arbejde og et frimarkes
pris at vare en lovlydig borger. Men hr.
Dohrmann foretraekker at provokere, og det
har jeg ikke noget imod; men at provokere
ved ulovligheder, det har jeg noget imod.
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Men det er jo anden gang alene i denne
samling, at vi oplever dette fra Fremskridts-
partiet. Det er ikke mange méneder siden,
fru Pia Kjarsgaard stod her og sagde, at hun
ville blese hejt og flot p4, hvad Folketinget
vedtog af eventuelle rygeforbud; hun ville
sandelig bryde loven og ryge, hvor det passe-
de hende, ogsa selv om det var i strid med
loven. Og jeg mindes vist ikke helt galt, at da
vi havde fartgrensedebatten her i Folketin-
get, fik vi samme melding fra Fremskridts-
partiet.

De tager loven i egen hind, og de kerer
med den fart, der passer dem og-ikke Folke- -
tingets flertal. De ryger, hvor det passer dem,
og de opstiller parabolantenne i strid med
loven. Det skulle vere det nye fremskridt!
Keere venner, jeg rader dette parti til at tage
navneforandring til » Lovbryderpartiet«. Hvis
det virkelig skulle vere et fremskridt for vort
samfund, at enkeltpersoner, oven i kebet
valgte tillidsfolk, tager loven i deres egen
hénd, ja, sa herer de til i kachotten og ikke i

Folketinget.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS): :
Jeg vil godt takke hr. Arne Melchior for
den fremragende tale, han holdt om vilkére-
ne for en minister for offentlige arbejder, om
de forskellige sager, som kerer, og hvordan
de skal tackles. Det synes jeg er fint, for nir
hr. Arne Melchior taler om alt muligt andet
end forespergslen, sa er det da i det mindste

underholdende.
Néar hr. Arne Melchior derimod taler om

.det, sagen faktisk drejer sig om, ville det tje-

ne i hvert fald sagen — uden at jeg i evrigt
skal blande mig i det - og ogsd hr. Arne
Melchior bedst, hvis han helt lod vare med
at sige noget. Sagen er jo, at det, der er rege-

-ringspartiernes og Socialdemokratiets hold-

ning i dag, er, at-de ikke gnsker denne debat.
Den fuldstendig pa én og samme tid enesta-
ende og latterlige dagsorden, man har fore-
sldet, og som handler om, at vi sidder og
snakker et andet sted — og lad s& vaere med

“at forstyrre! — forteller jo egentlig, hvad So-

cialdemokratiets og regeringspartiernes hold-
ning til foresporgslen i dag er.
Konsekvensen ville derfor vare, at ‘man

. lod vere med at tage ordet. Sa kunne vi bli-

ve feerdige, og sd kunne man fortsatte linjen
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stik imod statsministerens linje, den linje, der
gar ud pa at sidde og forsteerke korridorfor-
handlingerne.

I stedet skal vi nu here fra hr. Arne Mel-
chior, at fru Pia Kjersgaard og hr. Tinning
jo bare kunne fremsette deres egne forslag,
og s& kunne de jo fa -deres debat. Jamen sé
vil jeg godt sperge hr. Arne Melchior: hvis vi
var kommet med et forslag i dag, forestiller
hr. Arne Melchior sig sa, at vi havde faet én
eneste ting mere at vide, end vi gor i denne
form? Nej! .

Jamen si synes jeg, hr. Arne Melchior
skulle bestemme sig: er linjen, at ministeren
selv bestemmer, hvornir ministeren vil dis-
kutere og med hvem, og det er hr. Arne Mel-
chiors linje, det er ministerens linje, og det er
Socialdemokratiets linje, ogsd da Socialde-
mokratiet var i regering: man tager folke-
tingsdebatter, nar det passer én, man tager
korridorforhandlingerne, nar det passer én?
Det, jeg kritiserede, var, at statsministeren
engang bildte os ind, at nu skulle det til at
veere anderledes. Det er det ikke, og derfor
synes jeg, det ville klede hr. Arne Melchior
at sige: det er overhovedet ikke blevet spor
anderledes, det skal det heller ikke vare;
derfor gider jeg ikke sige mere.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Da vi i sin tid diskuterede hybridnetforsla-
get, var hr. Arne Melchior jo minister for
offentlige arbejder, og da kerte man ogsé
argumentationen med erhvervslivet. I et sam-
rad i teknologiudvalget, i et- lukket mede,
hvor man jo godt kan sige, hvad man gerne
vil sige, spurgte jeg ministeren, om jeg kunne
fa nogle eksempler pé folk fra erhvervslivet,
som havde ytret stor interesse for hybridnet-
tet. Jeg kunne ikke fa ét. Jeg kunne fa at vi-
de, at der var mange, der var interesserede,
men nar jeg spurgte: hvem, mé jeg bede om
bare et enkelt navn? kunne jeg ikke fa ét
eneste navn.,

Jeg vil godt sperge igen i dag.. Nu ved er-
hvervslivet, at det ligger dernede pa gulvet,
det dér hybridnet, og er helt indviklet. Hvor
mange henvendelser er der kommet til for-
ligspartierne fra det pulveriserende erhvervs-
" liv om, at nu skal vi nok vere der, nu skal vi
nok hjzlpe jer med at fa det til at kere? Ikke
én, mig bekendt, for s& meget sover pressen

neppe i dette land, at vi ikke havde féet det
at vide, hvis der var giet nogle hemmelige
breve til det hemmelige udvalg om, at man
nok skulle aftage, hvad vi fik lavet.

-Det er en gasset argumentation, den med
erhvervslivets behov, og jeg mener stadig
veek,-at hvis erhvervslivet far brug for udvi-
det teleservice, si skal telefonselskaberne og
P&T nok vare der og skaffe dem den — uan-
set hybridnet eller ej.

(Kort bemzrkning).

Dohrmann (FP):

Hvis hr. Arne Melchior kun udtalte sig om
de ting, han havde forstand pd, sd tror jeg
faktisk aldrig vi havde set hr. Arne Melchior
pa talerstolen her.

Tag nu f.eks. hr. Arne Melchiors pastand
om, at jeg skulle have faet en parabolantenne
af et firma. Det er 100 procent usandt. Jeg
har fiet en parabolantenne stillet til radighed
af en antenn’efOrening, ikke af et firma, hr.
Arne Melchior. Jeg 51ger det blot, fordi man
godt kunne forestille sig, at med alle de tilla- .
delser, man skal have til bade det ene og det
andet, kunne der meget nemt ske det, at hvis
hr. Arne Melchior oven i kebet begyndte at
satte navn pa det firma, ville man fra myn-
dighedernes side méske begynde at stille lidt
strengere krav til det pidgaldende firma, som
hr. Arne Melchior eventuelt demte til at have
foreeret mig en parabolantenne.

Men pa den anden side kan jeg da godt
forstd, at hr. Arne Melchior snakker udenom
og helst vil snakke om alt muligt andet pjat,
for hr. Arne Melchior var jo den ansvarlige
minister. Det er jo hr. Arne Melchior, der er
bade far og mor til den hybridnetslov, der
eksisterer.

Endelig vil jeg gerne sige med hensyn til
hybridnettet som helhed, at vi har intet imod
hybridnettet. Men hvorfor i alverden skal
tv-seerne blandes ind i hele hybrldnetshalla-
jet? De er kun kommet med af én eneste
grund, og det ved hr. Arne Melchior for-
mentlig godt, nemlig fordi de skal betale. Det .
er-den eneste grund, der findes.

Nar man. taler om frihed til bade det ene
og det andet, skal man bare lige tenke pa én
eneste ting — selvfolgelig ogsa set i relation
til, at man ikke kan fé lov til at opstille en
parabol og tage det frit ned — nemlig at man
vil tvinge folk til at betale. Derfor mener jeg
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ogsd, hr. Arne Melchior — CD har jo ogsé
socialministerposten — at hybridnettet jo er
ensbetydende med, at mange, mange af dem,
der ikke har de store indkomster, blive afské-
ret fra at blive tilsluttet og derved udelukkes.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Uanset hvor meget man forsgger at afspo-
re debatten, og det gor man jo, i hvert fald
fra bade regeringspartiernes og Socialdemo-
kratiets side, sd prever vi andre altsi at ven-
de tilbage til debatten igen. Det ma vere det,
det drejer sig om. T

Og sd ogsd hvad debatten skal dreje sig
om, som jeg var inde pd i mit forrige indlag.
Jo, jeg skal bestemme, hvornar den skal fin-
de sted, hvis jeg anmelder en forespergsels-
debat. Og det gor jeg, vil jeg godt sige til hr.
Arne Melchior, hvis der er nogle ting, der
rorer sig, for det var hr. Arne Melchior inde
pa i sit forste indleg, hvor han sagde, at s
snart der var ballade om nogle ting, si kun-
ne man regne med, at fru Pia Kjarsgaard
ville rejse en forespergselsdebat. Ja, det kan
man godt regne med, og det m4 faktisk vare
min opgave her i Tinget. Hvis der er et eller
andet, der rorer sig, hvis der er interesse for
nogle ting, hvis jeg synes, regeringspartierne
og Socialdemokratiet eller andre har lavet en
fejl, jamen sd har jeg min soleklare ret til
som folketingsmedlem at henvende mig til en
minister og afaeske ham en forklaring, som
" der vistnok star i Folketingets forretningsor-
den. At det er meget, meget svert mange
gange, det er sd en anden problematik.

Men det, det ogsd drejer sig om, er priser.
Jeg skal henvise til en pressemeddelelse fra
Glentevejs Antennelav i Odense, som jeg gér

ud fra at regeringspartierne og Socialdemo-

kratiet ogsd har set. Den paviser, at det ko-
ster 2.800 pct. mere ved hybridnettet end ved
egen modtagning. Det er immervak et belgb.
Det er stadig veek den prisforskel, der er, vi
anfagter fra Fremskridtspartiets side. Hvad
med den sunde, den fri konkurrence? Det
ved jeg godt Socialdemokratiet ikke er si
begejstret for, men regeringspartierne siger
da i hvert fald, at det er det, de gar ind for:
den sunde, den fri konkurrence.

Sé vil jeg godt allerede pa nuvarende tids-
punkt sige, at jeg treekker min dagsorden.
Fremskridtspartiet kan tilslutte sig den dags-

orden, der kom fra Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti. Vi gar fuldt og helt
ind for den frihed, der ligger i den dagsor-
den, og kan der komme flere stemmer til den
— og det kan jeg jo regne ud at der gor — si
tager vi vores tilbage og stemmer for den
dagsorden, der er stillet af Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti.

Ferste nestformand (Knud Qstergaard):

Det af Pia Kj®rsgaard (FP) fremsatte for-
slag om motiveret dagsorden, nr. D 29, er
taget tilbage.

Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfaeldet, er det bortfaldet.

" (Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg skal blot til den lidt ophidsede tidlige-
re trafikminister sige, at det er da rigtigt, at
jeg har endret mening i nogle forhold vedre-
rende loven om hybridnet. Det har jeg gjort,
bl.a. fordi erhvervslivet ikke viste sagen den
interesse, som vi troede det ville gore. Men
jeg synes, det er rigtigt og godt, at vi far et
hybridnet. Det, som jeg har givet udtryk for
at jeg mener vi skal @ndre, er, at vi skal lade
folk have lov til at have parabolantenne, hvis
de ensker det. Er hybridnettet bedre end en
parabolantenne, skal folk nok tilslutte sig
hybridnettet.

Men jeg kan konstatere, at den tidligere
trafikminister ogsd mé& have andret opfattel-
se, for ellers ville den tidligere trafikminister
vel ikke vaere medforslagsstiller til en dagsor-
den, som &bner mulighed for at &ndre stand-
punkt.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):
Det er sveart at besvare fem korte bemark-

- ninger i én. Jeg skal sige til hr. Svend Heisel-

berg, at jeg aldeles ikke er ophidset, jeg er
bare ganske almindelig glad og begejstret og
fornejet; jeg ensker ikke for hr. Svend Hei-
selberg at mede mig, nar jeg er ophidsét.

* Ma jeg dernest sige til hr. Tinning og fru
Pia Kjersgaard, at det er ganske rigtigt, at et
flertal i Folketinget altsd ikke ensker en rea-
litetsdebat i dette gjeblik om en sag, der er til
undersogelse og overvejelse, og det er fuld-
stendig relevant — hvis vi ikke havde taget
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ordet, som hr. Tinning nu siger, s havde vi
veeret arrogante og uheflige osv. — derfor gar
man si langt, som man er pa det tidspunkt i
sine overvejelser, og tager forbehold for det,
der stadig veek er til undersogelse. Det er den
eneste sobre, saglige og relevante made at
bere sig ad pd, og det behever hr. Tinning
ikke at gentage i, jeg tror fire indleg, hvor
han sagde ngjagtig det samme. '

Dernest vil jeg sige til fru Ingerlise Koe-
foed, at hun husker dérligt. Jeg kan ikke med
den tid, der til radighed, nir man skal vere
til stede her, finde det frem, men jeg er i
stand til at vise fru Ingerlise Koefoed, at der
i fjor efterar var en debat, hvor nogle fra er-
hvervslivet sagde: vi har ikke brug for denne
ting. S& rykkede bade Industrirddet og en
rekke store erhvervsledere ind i debatten i
en reekke aviser og erklerede sig uenige med
den ene erhvervsleder, som havde sagt, at de
kunne klare sig uden. Det kan fru Ingerlise
Koefoed sikkert fa dokumentation for pa
Folketingets bibliotek, ellers kan vi hjelpes
ad med at finde det.

For ovrigt er det altsa ikke erhvervslivet,
der skal give lovene og treeffe disse afgeoren-
de beslutninger her i samfundet. Da man
havde Storebzltsdebat i midten af 1970erne,
var Industrirddet endnu ikke kommet sé
langt, at det gik ind for en fast Storebaltsfor-
bindelse, men Folketinget var faktisk allerede
i 1973 kommet sa langt, og Industrirddet
kom til samme resultat, da vi kom til midten
af 1980erne. S& det er vel ikke nogen skade
til, hvis Folketinget en gang imellem er pa
forkant af udviklingen.

S4 sagde hr. Dohrmann noget om, hvad
jeg ikke har forstand pa. Det er jeg enig med
ham i; det er en meget lang liste, men han er
bare ikke i stand til at skrive den, si det skal
han holde sig fra. At jeg er far og mor til
hybridnetloven, kunne jeg godt vedkende
mig, hvis det var rigtigt, jeg ville ikke genere
mig eller skamme mig over det — jeg ville
vere stolt af det — men det er naturligvis
Folketingets store flertal og de fem partier,
der ligger bag det, der har bide ®ren og an-
svaret for det. Jeg er én person blandt disse
ca. 140, og jeg er glad for sammen med de
ca. 139 andre at have truffet en fornuftig be-
slutning, som vi naturligvis ma justere under-
vejs, efterhanden som vi lerer nye ting.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal fatte mig i korthed og vil begynde
med at takke ministeren for den redegerelse,
vi har faet. ,

For det andet har jeg med interesse be-
mearket SFs liberalisme og den nye alliance
mellem SF og Fremskridtspartiet; det var da
en meget interessant nyskabelse. '

For det tredje vil jeg sige, at hensigten bag

. hybridnettet er rigtig. Kristeligt Folkeparti

mener, at vi her har en, skal vi sige over-
gangslesning til det ferdige bredbdndsnet.
Men med den teknologiske udvikling, som vi
ser p4 s mange omrader, er der naturligvis
ogsd her brug for nogle justeringer, og det er
der forhandlinger i gang om. Jeg er overbe-
vist om, at den mélsatning, som er formule-
ret i hybridnetaftalen, vil blive videreudviklet

- og forbedret under hensyn til de teknologiske

behov osv., som der métte vere.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Man var tilbejelig til at tro, at det var en-
kort bemarkning, hr. Kofod-Svendsen havde
bedt om, men dét var altsd en ordferertale.

Jeg vil lige anholde, hvad der bliver sagt
om en ny alliance mellem Det Radikale Ven-
stre, SF og Fremskridtspartiet. Vi har ikke
nogen fine fornemmelser. Jeg er sadan set
ligeglad med — og det ved hr. Kofod-Svend-
sen ogsd — hvilke partier der fremseatter lov-
forslag, beslutningsforslag eller dagsordener.
S& lenge der ligger noget fornuftigt i det,
synes jeg ikke, det gor noget, at man finder
sammen om tingene. Og s& skal jeg da kun
beklage, at regeringspartierne og Socialdemo-
kratiet s tit finder frem til tingene, men det
er jo desveerre ikke nogen ny alliance, og det
synes jeg hr. Kofod-Svendsen burde beklage
mere.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sxtte moedet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.55

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.

Tinning (VS):
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Som jeg har sagt det for i denne debat, er
det en helt igennem latterlig forestilling, og
jeg skal ikke gore meget for at forlenge den.

Jeg skylder hr. Arne Melchior et svar, som
han kan fa via de grenne hafter, nu da han
ikke er her. Hr. Arne Melchior sagde, synes
jeg, egentlig prisveerdigt kiart i sit afsluttende
indleeg for frokosten, at der hverken hos So-
cialdemokratiet eller i regeringspartierne fin-
des et gje, som egnsker en realitetsbehandling
af denne sag i dag.

- 84 vil jeg gerne give hr. Arne Melchlor et
godt_ rdd. En anden gang, nar der bliver rejst
en forespergsel, hvor regeringspartierne og

Socialdemokratiet eller andre, de har et fler-

tal sammen med, ikke onsker en realitetsbe-
handling af sagen, kunne vi si ikke fi ind-
fort en arbejdsform, der bestir i, at denne
flok, som alligevel ikke gider snakke om det,
der er pa dagsordenen, sender en enkelt op,
fremsatter afvergedagsordenen, gar ned igen
og sparer os for resten? Hr. Arne Melchior
var bange for, at han ville blive beskyldt for
at vare arrogant og hovmodig eller sadan
noget, hvis de havde afvist at tage ordet.
Overhovedet ikke — ikke fra min side i hvert
fald. Jeg mener tvertimod, det er direkte
uforskammet at lade, som om man onsker at
deltage i en debat, nar realiteten alligevel er,
at. man ikke eonsker at sige noget som helst,
og at det derfor er én lang opvisning fra de
borgerlige ordfereres og hr. Helge Morten-
sens side i, hvordan man holder taler uden at
sige noget. Vi ved jo alle sammen, at er der
et sted, hvor man ikke beheaver at holde kur-
ser for folk i, hvordan man skal holde en
tale uden at sige noget, sa er det i det danske
Folketing. Vi mestrer jo alle sammen kun-
sten, for sd vidt vi gider bruge den. Jeg vil

altsd gerne give det gode rad videre til hr.:

Arne Melchior og regeringspartierne i ovrigt:
ndr man ikke vil diskutere, s& kom med af-
vergedagsordenen og spar os for resten! S
havde jeg formentlig kunnet holde denne tale
klokken lidt i elleve i stedet for at skulle ven-
te til her ved ettiden.

VS’ syn pd hybridnetforliget. er velkendt,
og det skal jeg ikke gentage. Interesserede vil
jeg henvise til dagbladet Politikens kronik af
mandag den 25. februar 1985. Det er; som
man kan here, en ret gammel sag, men ikke
desto mindre er det sdmend en ganske ud-
mearket og aktuel artikel endnu. Der er nem-

lig ikke sket det store, som vi. ikke kunne
behandle allerede dengang.

Kort fortalt gar det ud p4, at hybridnetfor-
llgct rent industripolitisk er en mlsforstéelse
og kulturpolitisk en katastrofe.

Dagsordenerne skal jeg naturligvis forhol-
de mig til. Vi synes, det er utrolig pjattet,
hvad regeringspartierne har fundet pa. Det
stemmer vi imod. At hr. Helge Morgensen er
med, @ndrer ikke noget ved det.

Vi kan stemme for det dagsordensforslag,
som er fremsat af SF og Det Radikale Ven-
stre, og som nu er stottet af Fremskridtsparti-
et. Dettes dagsorden kommer ikké til afstem-
ning, ved vi, men for god ordens skyld skal
jeg oplyse, at vi ikke ville kunne stemme for
den.

Til allersidst kunne det jo vare vi kunne
fa lidt ud af debatten. Jeg tror det sddan set
ikke, men pd den anden side synes jeg, det
ma vare vores opgave som ihardigt oppositi-
onsparti at bevare troen, ogsa langt ud over,
hvad der umiddelbart kunne forekomme ri-
meligt. Derfor vil jeg stille to spergsmal til
ministeren for offentlige arbejder. ‘

Ministeren for offentlige arbejder oriente-
rede os om, at man har aftalt med Socialde-
mokratiet og regeringspartierne, at man vil
forsege at indfere en lempelse af fallesan-
tenneanleggenes adgang til selv at tage tv-
programmer ned fra kommunikationssatellit-
terne. En sddan lempelse gor det nedvendigt,
at man justerer grundlaget for hybridnettet.
Klart nok. Det var det, ministeren refererede
fra sin meddelelse her af 16. januar. Ministe-
ren sagde dernast, at han har iverksat en
nermere undersogelse med inddragelse af
televirksomhederne. Undersogelsen paregnes
afsluttet inden 15. februar. S4 kommer man
maske med noget lovgivning, som skal igen-
nem i denne samling.

Mine to spergsmil er: for det forste, nér
undersogelsen er.ferdig den 15. februar — det
vil sige pa sendag — vil ministeren si umid-

-delbart orientere Folketinget om undersogel-

sens indhold og resultater? Sagt pa en anden
méde: kan vi i dag fa lefte om, at vi allerede
i naeste uge vil fa resultatet af den underse-
gelse? Det er den ene ting, jeg gerne vil vide.
Det -er selvfolgelig interessant, for om ikke
andet kan vi jo sé sige, at vi i dag fik det ud
af det, at vi kan glede os til neste uge. Det
er da altid en lille ting.
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Det andet, jeg vil sperge om, er, om mini-
steren ikke vil veere sa venlig allerede nu at
fortelle bare lidt mere om, hvad det er, disse
undersogelser gar ud pa. Jeg ved godt, at det
kan forekomme teknisk og kompliceret og
sddan noget, men ikke desto mindre ma det
vere muligt at fortelle lidt mere detaljeret,
hvad det egentlig er, man har undersegt. Det
fremgér selvfolgelig ikke klart af den pris-
verdigt korte meddelelse, men jeg synes hel-
ler ikke, det i ovrigt fremgik af ministerens
tale.

De to spergsmél vil jeg bede ministeren
svare pé, og da jeg kan se, at hr. Arne Mel-
chior ikke er til stede i salen, tror jeg, jeg
kan love, at jeg ikke yderligere vil tage ordet.

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen): ' :

" Det er egentlig synd for Fremskridtsparti-
et, at man er kommet til at rejse denne fore-
sporgsel, for man md jo notere sig, at man
méiske ikke har veeret helt opmarksom i
Fremskridtspartiet, og sa kan denne debat
maske hjzlpe til det. For havde man veret
opmearksom, ville man jo have vidst fra
dagspressen, som jeg forstdr at man leser

ganske flittigt — ja, man ligefrem danner sine

meninger ud fra dagens avisoverskrift — at vi
er i gang med forskellige undersogelser. P4
denne baggrund ma jeg sige, at det egentlig
er lidt synd for forespergerne, at de maske
ved et lille uheld er kommet til at rejse fore-
spergslen. Men det er jo sket for, og det vil
ske igen. Man slér til lyd for, at vi nu virke-
lig skal have frihed — total frihed i vort land
ud over alle graenser, selv frihed til at sige, at
man ikke vil respektere geldende lovgivning.
Jeg er fortsat meget bekymret over, at med-
lemmer af vort parlament kan ytre sig pa
den méade, at man siger, at man har despekt
— det modsatte af respekt — for geeldende lov-
givning. Det siger lidt om den frihedstrang,
man har i Fremskridtspartiet, nemlig at hvis
man havde magt, som man har agt, si var
man flgjtende ligeglad med geeldende lovgiv-
ning; si ville man bare gere, som det passe-
de sig allerbedst, i de forskellige sager, som
man var utilfreds med. '
Det er skuffende, men nir man ude om-
kring i forsamlinger, rundt omkring i hele
landet, oplever, er de oven i kebet far bifald
for den slags ting, er der grund til virkelig at

vere bekymret. Nuvel, det kan skyldes, at de
pageldende forsamlinger ikke er informeret
og oplyst i tilstreekkelig grad, og det er da
ogsa ved et par lejligheder lykkedes mig at fa
&ndret stemningen, og det har jeg veret me-
get tilfreds med.

Jeg skal ikke i ovrigt forlenge debatten
voldsomt meget. Jeg kan fuldstendig tilslutte
mig hr. Tinnings ensker om ikke at forlaenge
debatten, men jeg vil dog gere en enkelt be-
markning, som béade er til fru Pia Kjers-
gaard og til fru Ingerlise Koefoed. Det var
egentlig ikke overraskende, at fru Pia Kjers-
gaard langede ud efter mig som minister,
fordi man ved juletid plomberede nogle an-
leeg. Men det var lidt overraskende, at et el-
lers sagligt og kyndigt og dygtigt medlem af
Folketinget kunne hoppe pa den limpind.
Men jeg tror, at det for fru Ingerlise Koefo-
eds vedkommende skyldes en misforstdelse,
for fru Ingerlise Koefoed ved godt, at en mi-
nister skal rette sig efter et flertal i Folketin-
get og notere sig, nar der er et flertal i Folke-
tinget bag geldende regler, og det er jo det,
der her er tale om. Og at det skulle have va-
ret helt tosset, har jeg nu sveert ved at forsta.
Jeg er bekendt med, at der oven i kabet fore-
ligger dommerkendelser, sd vi kan ikke have
veeret helt pa vildspor. '

Fru Lone Dybkjer var inde pa, at jeg og
ogsd andre havde holdt en sort tale. Det er
det op til andre at afgere — det skal jeg ikke
blande mig si voldsomt meget i. Hvad jeg
har sagt, vedstdr jeg naturligvis. Fru Lone
Dybkjer noterede sig, at man. ville henholde
sig til de bemerkninger, der blev skrevet
dengang, da man i sin tid vedtog aftalen om
hybridnettet, s& man pa nuverende tidspunkt
ville sige: hvad sagde vi?! Det kan selvfolge-
lig veere meget nyttigt at sperge: hvad sagde
vi dengang?! Men sadan er det jo med si
meget, tingene udvikler sig, og det skete ogsa
for s vidt angir TV 2-sagen. Jeg ser, at der
er et medlem fra Det Radikale Venstre til
stede i salen, og jeg erindrer det pagaldende
medlem om, at der i TV 2-sagen pa et tids-
punkt blev sagt: s& pyt da! Men sddan sker
der jo en udvikling hen ad vejen, og det er
ogs4 sket med hybridnettet. Derfor har parti-
erne altsd valgt at vurdere tingene igen, séle-
des at vi kan vere up to date. Det er de be-
merkninger, jeg har tilkendegivet, jf. den
udtalelse, jeg fremsatte den 16. januar i ar.
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At hr. Arne Melchior -ikke er til stede i
salen, synes jeg der skal falde en bemark-
ning om. Det skyldes, at hr. Arne Melchior
er formand for Folketingets forsvarsudvalg,
og at Folketingets forsvarsudvalg i ojeblikket
har mede.

(Kort bemerkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Ministeren talte om misforstaelser; jeg
skal bare konstatere, at der findes adskillige
misforstdelser her i Folketinget. Jeg synes
ikke, det kleeder ministeren at prove at leve
op til den forhenvarende trafikminister; det
er faktisk ikke samme underholdning, som
hr. Arne Melchior dog kan prastere. Nar
ministeren bliver stillet over for en sidan
foresporgsel, burde han faktisk tage det al-
vorligt i stedet for at vere nedladende og
overlegen over for det parti, som har stillet
foresporgslen. Det synes jeg slet ikke klader
ministeren, og jeg synes, ministeren skulle
afholde sig fra den slags.

Hvad angar dagens avisoverskrift, l®ste

jeg den og blev faktisk meget glad for den —
det drejer sig om Jyllands-Posten — men da
jeg leeste artiklen i Jyllands-Posten, rakte min
glede ikke meget lengere. Dette bare for at
fortzlle, at jeg faktisk herer til de mennesker
her i landet, som leser. andet end overskrif-
ter. For det, der stod i artiklen, var egentlig
ikke det samme som det, der stod i overskrif-
ten. Vi har vaeret meget inde pa det i denne
debat: man vil give nogle tilladelser nu, men
sporgsmélet om, hvad man vil gere, nar hy-
bridnettet kommer, er ikke besvaret, om man
sa vil tage al den ballade med de mennesker,
som har fiet lov til at satte antenner op. Jeg
synes, det ville klede ministeren bedre, om
han svarede pad de relevante spergsmaél, som
bliver stillet til ham fra Folketingets talerstol,
end at komme med nogle banaliteter, som er
ret overlegne.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg takker da for de pane ord, ministeren
havde at sige om mit arbejde her i Folketin-
get, men jeg bliver desvaerre nedt til at tilfe-
je, at ndr jeg har sagt noget, som ministeren
opfatter som mindre pant om ministeren i
denne sag, er det ikke en misforstielse. Det

skyldes en forbavselse fra min side over, at
ministeren reagerede s& voldsomt og efter
min mening ubesindigt pd de ting, der kom
frem her i juletiden om parabolantennerne.
Det er da rigtigt, at der er en lovgivning, der
skal holdes, det er jeg da enig med ministe-
ren i, men det ville have kledt ministeren og
andre med ham méske at have sagt: det ser
ud til, at der er nogle besvaerhgheder med
den lovgivning; vi vil overveje, om der er
brug for nogle @ndringer, og indtil vi er far-

'dige med de overvejelser, stiller vi alle sager-

ne og alle angreb pa dem, der maske ikke
har forstaet loven helt godt, i bero. Det hav-
de jeg ventet af ministeren, som jeg i evrigt
altid ellers har opfattet som et roligt og be-
sindigt menneske.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Ministeren var bekymret pa folkestyrets
vegne og bekymret for lovligheden. Jeg ville
have varet bekymret for folkestyret, for den
danske folkesjal, hvis den danske befolkning
uden protester havde sagt: all right, et flertal
i Folketinget har i uduelighed vedtaget en
fjollet lov, der indferer censur. Men det er
virkelig noget at rdbe hurra for herinde, at
det danske folk har si megen frihedstrang, at
det ikke vil vaere med til og ikke vil finde sig
i censur. Derfor synes jeg ikke, at ministeren
skal fole, det er nedvardigende, at folk klap-
per ad dem, der gar imod en tabelig lovgiv-
ning — dem skal vi rose.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Et godt rad i al stilferdighed og venskabe-
lighed til ministeren: jeg tror, ministeren vil
veere tjent med at gore lidt mere ud af at
passe sit arbejde og lidt mindre ud af at be-
skytte hr. Arne Melchiors gode navn og ryg-
te. .

Under det at passe sit arbejde synes jeg
trods alt herer at besvare de mest elementaere
spergsmdl fra ordfererne under debatten, i
det mindste med et svar, der gir ud p4, at
man ikke kan svare, men ministeren skylder
mig et signal om, at han overhovedet har
hert, hvad jeg har sagt, og i nogen grad for-
stdet det.
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Jeg stillede to spﬂrgsmal Det ene var: nar
undersogelserne er afsluttet’ — og ministeren
har sagt, det sker inden den 15. februar, altsd
inden pd sendag — vil ministeren s& umiddel-
bart orientere- Folketinget om indholdet af
undersogelserne? Jeg ser, at ministeren har
markeret, s& nu skal jeg ikke gere sd meget
mere ud af det. Det andet var: vil ministeren
orientere os- lidt nermere allerede nu om,
hvad indholdet af disse undersogelser er? Jeg
ved godt, at vi ikke ndr specielt langt i dag —

det ‘har jeg sagt meget om — men de to.

sporgsmal vil jeg gerne have svar pa.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Til zre for ministeren vil jeg lige citere
§ 77 i grundloven, som siger:

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og

tale at offentliggere sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre fo-
rebyggende forholdsregler kan ingen sinde
pa ny indferes.«

Jeg kommer med det citat, fordi ministe-

ren nu for anden gang i dag stir heroppe og -

gennemhegler de forkastelige Fremskridts-
folk, der efter ministerens opfattelse overtre-
der loven. Jeg vil ga s& vidt som til at sige, at
jeg under henvisning til § 77 i grundloven
mener, at det med forbudet mod frit at kun-
ne nedtage de forskellige programmer, der
sendes ud, er folketingsflertallet, der har
overtradt grundlovens ord om at indfere cen-
sur, for det er slet og ret censur, der er tale
om. Derfor synes jeg, at bade ministeren og
andre skal veere lidt mere tilbageholdende

med at lufte deres forargelse over vores op- -

forsel. Det, som et flertal herinde i Folketin-
get har besluttet med sin lovgivning, er fak-
tisk at tiltage sig nogle diktatoriske befajel-
ser, som er i strid med grundloven. Derfor
kan ministeren godt spare sig al den uden-
~ omssnak, som han star her og disker op med.
Det har ingen steder hjemme, for det er mi-
nisteren og Folketingets flertal, der har hand-
let forkert.

Mlmsteren for offentllge arbe]der (Nrar Chri-
stensen):

Jeg vil gerne beklage over for hr. Tinning,
at jeg ikke fik svaret i sidste omgang. Det
skyldes, at sedlen havde lagt sig om bag ved
papirerne, og altsa ikke mangel pa villighed,

men jeg er glad for at blive erindret om, at
]eg skal svare hr. Tmnmg - selvfolgelig skal
jeg gore det.

Det ligger sddan, at partierne snarest mu-
ligt vil medes, og nér de er feerdige med de-
res overvejelser, vil de naturligvis viderebrin-
ge dem; det har vi ikke det fjerneste imod,
det siger sig selv. Men vi er i gang med en
lang rzkke undersogelser, og dem skal vi
have tilendebragt i forligskredsen; alt andet
ville veere uhensigtsmaessigt og urimeligt.

Dernest vil jeg gerne sige til fru Pia
Kjersgaard, at den omstendighed, at man er
uenig om en sag og mdske taler en anelse
hardt og forseger at argumentere for sin sag
ved f.eks. at heve stemmen, ikke behaver at
betyde, at man er nedladende. Men fru Pia
Kjersgaard skal sd vide, at det er min helt
klare opfattelse — og jeg skal forsoge at s@n-
ke stemmen, sd fru Pia Kjarsgaard ikke bli-
ver rystet af det i hvert fald — at en parla-
mentariker ikke kan erklaere, at man ikke
onsker at respektere gaeldende lovgivning.
Man kan komme til ved et uheld at overtre-
de gxldende lovgivning ~ selvfolgelig kan
man det, det kan vi vel alle sammen — men
det er det, at man siger, wman ikke vil respek-
tere geldende lovgivning, jeg udtaler min
despekt for. Det er ogsa et svar til hr. Dohr-
mann, som ikke behgver at erindre mig om
grundlovens § 77 eller andre paragraffer. Ba-
re hr. Dohrmann ville koncentrere sig om at
notere sig forskellen pé de forskellige satellit-
ter; der findes, alts8 kommunikationssatellit-
ter og DBS-satellitter, si ville hr. Dorhmann
nd lengere, end han i gvrigt ellers er ndet.

For s& vidt angar spergsméilet om dagens
avisoverskrifter var det, jeg sagde, rent fak-
tisk, at jeg ikke har synderhg stor respekt for
dem, der danner deres mening ud fra dagens
avisoverskrift eller girsdagens avisoverskrift.
Det ville nok veere mere hensigtsmaessigt, om
man gjorde sig nogle selvsteendige tanker og
overvejelser, naturligvis gerne ud fra det, der
star i aviserne, men man skal lade veere med
pr. rygmarvsfornemmelse at stille sig op og
sige, at det nok er rigtigt, fordi det har stéet i
den pageldende avis. Det vil jeg gerne adva- .
re en lille smule imod, selv om jeg har stor
respekt for store dele af dansk presse.

Til fru Ingerlise Koefoed: ja, det er egent-
lig rigtigt, at jeg forsegte at f4 julefreden til
at senke sig over vort land. Det er ogsd
fremgéet af ‘dagspressen. Adskillige aviser
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var si venlige at skrive, at jeg havde opfor-
dret til; at julefreden skulle s@nke sig, men
" fru Ingerlise Koefoed vil nok have forstielse
for, at den ene part ikke kan holde fred,
mens den anden slds videre. Det var jo skik
og brug i gamle dage, nar der var krig mel-
lem to parter, at begge parter i hvert fald
holdt fred juleaften, men det gjorde man ik-
ke her; den opfordrmg sad den ene part
overherig.

Dertil kom, at et meget stort flertal i Fol-
ketinget havde pédlagt mig at skride ind, og
det, der er gjort, kan ikke have varet helt
ved siden af, ndr man kan fi kendelser for
det.

Jeg har egentlig - ogsé svaret hr. Pouls-
gaard. Jeg forstar ikke hr. Poulsgaards be-
mearkninger om at indfere censur. Det er hr.
Poulsgaards opfattelse, ikke min. :

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Ministerens beklagelse er modtaget i sam-
me stilferdige &nd, som den er afleveret i.
Jeg har ogsa fuld forstdelse for, at det for en
tidligere retspolitisk ordferer for Centrum-
Demokraterne kan vere svert at f& den op-
gave pa sig at skulle fé julefreden til at sen-
- ke sig. :

Men hvis vi sd vender tilbage til sagen, vil
jeg gerne nu forteelle ministeren, hvordan jeg
" forstod svaret, og hvis det er rigtigt forstéet,

behover ministeren ikke at g herop igen.:
Der er en undersogelse, der er ferdig se-
nest den 15. februar, og man skulle tro ud
fra alt det, der er blevet sagt i dag af de bor-
gerlige ordforere og hr. Helge Mortensen, at
man har en interesse i at holde Folketinget
informeret om, hvad der sker i hybridnet-
spergsmélet. Det forstar jeg nu at man ikke
har. Man har tvartimod en interesse i at for-
holde Folketinget oplysninger, for jeg forstar
pa ministeren, at vi ikke vil fa at vide, hvad
de undersogelser munder ud i, og hvilke mu-
lige konklusioner man vil drage. Vi vil ikke
f4 noget som helst at vide om resultatet af
. disse undersogelser, for forligspartierne har
snakket sig til rette. Ikke sandt: klassisk soci-
aldemokratisk. Hr. Tastesen nikker. Jeg gar
ud fra, at det er rigtigt forstiet. '
'~ Og s& ma hr. Arne Melchior have tak.
Abenhed over for Folketinget — vi ma afven-
te undersogelserne! Jamen det passer jo ikke.
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Der er ikke nogen, der beder os afvente un-
dersagelser; vi bliver bedt om af afvente fer-
diggorelse af forligsforhandlinger. Det mate-
riale, som vi alle kunne bruge i vort daglige
politiske arbejde i dette hajt respekterede

parlament, kan vi ikke f4, fordi det ikke pas-
“ser ministeren. Nu bliver jeg alligevel nedt til

at tage en bemarkning i anden runde, for nu
lyser den rede lampe.

Pia Kjarsgaard (FP):

Til ministerens sidste bemzarkning skal jeg
bare sige ja, ja eller nd, na. Jeg ved faktisk
ikke rigtig, hvad jeg ellers skal sige.

Mer jeg vil i evrigt gerne sige tak for de-
batten. Jeg er faktisk godt tilfreds med, at
man trods alt er giet s meget op i debatten,
som tilfeeldet har veret, selv om vi desvarre
ikke far det ud af det, som vi havde habet,
da vi rejste debatten.

Men jeg vil gerne stille nogle yderligere
spergsmdl til trafikministeren, for jeg synes
stadig vaek, ministeren er sluppet for let om
ved det. Jeg synes ikke, at man kan afferdi-
ge Folketinget p4 den méade, men jeg kan jo
ikke i min situation gere andet end at stille
nogle spergsmal til mmxsteren og sd habe, at
han vil svare pa dem.

Jeg kunne godt tenke mig at here, hvad
der vil ske, hvis antenneforeningerne ikke vil
tilslutte sig hybridnettet, nir det nar frem til
omridet. Hvad si med telefonselskaberne,
der stir med de overordnede mstallatloner
som der ikke er nogen brug for? Hvem skal
betale det? Telefonselskaberne, de kommu-
nale skatteydere, eller skal der bruges statstil-
skud? Man kan jo ikke lade telefonselskaber-
ne std tilbage med sorteper, siledes at tele-
fonabonnenterne kommer til at betale, selv
om det pé et tidspunkt ogsi har varet frem-
me i debatten; jeg ved, at hr. Helge Sander
har varet fremme med de toner. Hvordan
forestiller ministeren sig at man overhovedet -

kan fa folk til at.tilslutte sig hybridnettet, nar

DBS-satellitterne kommer op i slutningen af
19877 Disse satellitter er det jo fuldt lovligt
at nedtage programmer fra, da de sender pa
radiofrekvenser; og det er altsd nejagtigt det
samme som at tende for sin radio. Som mi-
nisteren sikkert ved, har Fremskridtspartiet
igennem utallige spergsmadl til trafikministe-
ren faet det bekraeftet.

Et andet aspekt med hensyn til DBS-satel-
litterne er, at der ikke skal betales afgifter til
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programleverandererne, det vil sige, at man
helt gratis kan nedtage de programmer, der
ikke bliver scramblet, og som der skal benyt-
tes dekoder til. Desvarre er det naivt at tro,
at antenneforeningerne vil tilslutte sig hy-
bridnettet, som indebarer en betaling for
signalleverancen og mange andre udgifter,
nar de kan fa det hele gratis ved at opsette
en parabolantenne. I ovrigt er det vel ogsd
utenkeligt, at parcelhusejerne vil tilslutte sig
hybridnettet, da det indebarer, at de skal
betale tvangslicensen. ‘

Tror ministeren ikke, at folk vil flygte
langt veek fra hybridnettet, nar telefonselska-
berne i lighed med de almindelige telefonreg-
ninger frit kan forhgje hybridnettaksterne,
som ikke er underlagt Monopoltilsynet, men
den til enhver tid siddende trafikministers og
telefonselskabernes suverazne beslutning om
at forhgje taksterne? Hybridnetafgiften skal
jo betales nu og i al fremtid, og det er forst,
nir man er fanget i nettet, at man sidder
ganske uhjelpeligt fast. Derfor ma antenne-
foreningerne have frihed til at kunne frasige
sig tilslutning til hybridnettet og i stedet op-
sette parabolantenner, nar takstforhgjelserne
bliver for store.

Mon ikke ogsd befolkningen er blevet ja-
get en skraek i livet pa grund af affeeren med
de dyre og dirlige lyslederkabler, hvor man
gav telefondirekter Ammitzbell mundkurv
pa? Det er ogsd ejendommeligt at se, at tele-
fonselskaberne gennem hybridnettet ikke har
veeret i stand til at levere de tilsluttede anten-
neforeninger fjernsynssignaler i en kvalitet,
der gor, at Post- og Telegrafvaesenet, som er
kontrolinstans, har kunnet give de fornedne
godkendelser. De manglende godkendelser
skyldes simpelt hen, at de lyslederkabler,
som telefonselskaberne har anvendt til hy-
bridnettet, har en alt for darlig kvalitet, og
dermed bliver kvaliteten af fjernsynssignaler-
ne ogsd darlig. I de antenneforeninger og
byer, som er tilsluttet hybridnettet, er det
umuligt at modtage tekst-tv fra Danmarks
Radio p&d grund af den dirlige fremforelse af
signalerne. Det er fuldstendig utilfredsstil-
lende, og det burde faktisk give anledning til,
at ministeren pataler dette i serdeles skarpe
vendinger over for telefonselskaberne.

Nar direktoren for KTAS beklager sig
over lyslederkablernes darlige kvalitet, skal
han ikke fra ministeren have mundkurv pa;
tvertimod skal han roses, for derved har le-

verandererne undgdet mange erstatningssa-
ger, hvilket de formentlig er helt klar over.
Det er klart forstaeligt, at de danske fabri- -
kanter af lyslederkabler har allieret sig med
amerikanske foretagender, som er i stand til
at fabrikere lyslederkabler i den fornedne

kvalitet, siledes at de danske fabrikanter ale-

ne behover at sette deres egen maerkeseddel
pa. Lad os simpelt hen erkende, at vi bare
ikke har veret gode nok.

Hvad med de omréder, hvor hybridnettet
allerede er fremme, sasom Esbjerg, Hunde-
sted, Randers, Vallensbak osv.? Skal der i de
omrader stadig veek vere parabolantennefor-
bud for de husstande og antenneforeninger,
der ikke onsker . hybridnettilsiutning? Hvis
parabolantenneforbudet - opretholdes i hele
kommunen, vil det give anledning til store
problemer, da de ikkehybridnettilsluttede
selvfalgelig vil kraeve ret til at opsatte para-
boler. Ligeledes vil man selvfolgelig fole sig
groft diskrimineret, ndr man sammenligner
med de omréder, hvor hybridnettet ikke er
etableret og der derfor er fuld parabolanten-
nefrihed. -

Vi mé nu konstatere, at der pad grund af
Socialdemokratiets og regeringens modstand
mod det fremsatte dagsordensforslag desvaer-
re stadig er grundlag for, at antenneforenin-
gerne fortsetter deres parabolantennekrig.
Man tror da vel ikke, at en uformuleret hen-
sigtserklering fra regeringens og Socialdemo-
kratiets side kan stille nogen som helst til-
freds, iser ikke — og det kan vi jo af gode
grunde ikke vide noget som helst om — hvis
parabolantennefriheden kun skal gelde, ind-
til hybridnettet bliver etableret. Der bliver
for alvor ballade, nir antennerne skal pilles
ned, og det har jeg hele tiden forspgt at fa
med ind i denne debat, og jeg vil meget ger-
ne have et svar fra ministeren: hvad vil man
gore? Man mé da have en forklaring pd nu-
veerende tidspunkt.

Ikke alene antenneforeningerne vil tage
sagen i egen hénd, men ogsd private vil i stor
stil tage til udlandet og kebe parabolanten-
ner. De bliver sd opstillet rundt omkring i
villahaverne, naturligvis bag ved ribsbusken,
sd parabolantennepolitiet — klinger det ikke
grimt i den borgerlige, liberale regerings
prer? — ikke er i stand til at finde dem. Det
bliver den helt store legen skjul, vi skal i
gang med. Det er komplet ubegribeligt, at et

* dagsordensforslag, som kunne standse dette
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bagderskiggeri med ét slag, desverre bliver
nedstemt. Hvorfor kan man dog ikke se rea-
liteterne i @jnene og slutte fred med den dan-
ske befolkning? :

Der er ogsd EF-Kommissionen. ‘Lad den
gennem vedtagelse af det forslag, som jeg nu
kan forstd bade VS, Fremskridtspartiet, Det
Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti i
hvert fald er enige om, fi et signal om, at
den danske lovgivning nu kommer pd det
rette spor i-lebet af ganske kort tid. S& vil
ogsd den klage, som EF-Kommissionen har
bebudet imod Danmark i anledning af para-
bolantenneforbudet, kunne gemmes ned i
skuffen og aldrig blive taget op igen.

Jeg skal nok lade vere med at komme ind
pd de forskellige ordferere, som har omtalt,
at der er nogle, der overtreeder loven. Jeg har
en ganske anden opfattelse af, hvem det er,
der overtreeder loven i dette land. Men det
far vi jo en afklaring af pé et eller andet
tidspunkt.

Der er jo ogsid mange antenneforenmger -
bl.a. i Odense med 15.000 medlemmer — der
allerede har afsendt en klage til EF-Kommis-
sionen pd grund af parabolantenneforbudet.
Hvorfor i alverden skal vi have alt det papir-
nusseri, nar vedtagelsen af et dagsordensfor-
slag med ét kunne standse alle de overfladige
retssager?

Fremskridtspartiet er glad for, at si mange
af de partier, der i 1984 stemte imod vort

- dagsordensforslag med naesten samme ord-
lyd, nu kan gd ind for den frihed i eteren,
som Fremskridtspartiet har kempet for i
mange ar, selv om vi beklageligvis ikke far
flertal. Vi md habe, at Socialdemokratiet og
regeringen vil komme til fornuft og for én
gangs skyld indrette lovgivningen efter be-
folkningens ensker og lade vaere med at pa-
berabe sig, at det evig og altid er Folketinget,
der har ret. Hvis man ikke tror, det er et be-
folkningsenske, men kun en manipulation

_fra antenneforeningernes og antennebran-

chens side, kan vi jo lade det komme an pa
en prove ved at legge spergsmalet ud til en
folkeafstemning.

Arne Melchior (CD)

- Jeg skal beklage, at det ikke var mig mu-
hgt at veere til stede, da debatten blev genop-
taget efter frokost. Jeg skulle faktisk samtidig
lede et mede i forsvarsudvalget, og jeg havde

ikke forudset, at hr. Tinnings mange korte

bemarkninger i formiddags ville treekke de-

batten sd meget i langdrag, at der altsd blev
et sammenfald pa et kvarters tid.

Hr. Tinning er sur over, at han ikke kan
fa visse oplysninger. Dertil vil jeg gerne sige,
at jeg som forhandler for et af forligspartier-
ne heller ikke har kendskab til de oplysnin-
ger, ministeren matte have i dag eller fa i
morgen, og det er jeg ikke spor sur over. Jeg
ved, jeg far dem, og jeg ved ogsa, at hr. Tin-
ning fir dem, og at hele Folketinget far dem.
Jeg ikke bare forventer, men mener, det er

_ministerens pligt, nar han har faet disse op-

lysninger, selv at vurdere dem og afgere, om
der skal stilles supplerende spergsmal, og
overveje, hvad de indeholder, og hvilke for-
slag' de kan give ham anledning til, for han
leegger sivel oplysningerne som sine forslag
frem. Sddan foregdr det normalt.

En hel stribe af ordferere har forsegt at
mistenkeliggore det, at der forhandles mel-
lem fem partier i et andet lokale end denne
sal, og der var oven i kebet nogle skoser om,
at der méske var kaffe pd bordet. Ja, tenk,
om sd galt skulle veere! Jeg mener, at det er
ganske naturligt, og at det er principielt vig-
tigt for Folketingets arbejde at mane denne
kritik i jorden. Jeg har da gentagne gange
her i Folketinget skullet deltage i behandlin-
gen af forslag, f.eks. fremsat af VS og SF.
Har VS og SF sé ikke siddet i nogle lokaler
her i huset eller andetsteds, méaske med kaffe
pé bordet, og diskuteret, skaffet sig oplysnin-
ger, undersegt den sag og formuleret deres
forslag, inden de har gjort Folketingets @vri-
ge partier og medlemmer bekendt med, hvad

.disse forslag indeholdt? Selvfolgelig har de

gjort det. Hvordan skulle forslagene ellers
blive til? Og ganske det samme har en hvil-
ken som helst anden kreds af partier natur-
ligvis ogsd ret til. Det er nu engang sidan
med aftaler — men det har hr. Tinning maske
ikke sd meget indsigt i — at aftaler ikke en-
dres og ikke i offentligheden foreslds endret,
inden aftaleparterne har konsulteret hinan-
den om, hvorvidt de kan fremlegge sidanne .
aendrmgsforslag i emghed
Sa skal jeg til slut sige, at jeg kom tlds nok

herind til at here, at hr. Dohrmann konstate-

- rede, at Folketinget havde overtradt grundio-

ven. Jeg ved ikke, om der var andre, der no-
terede det; jeg vil bare sige, at jeg kom altsa
til at overhere det. Jeg ved ikke, om det var
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en vittighed, en provokation eller hvad. Jeg
mener, at pistanden kun vil vere en anklage
imod hr. Dohrmanns egen opfatteisesevne.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Nu er der jo det med denne specielle sag,
at den modsat meget af alt andet, vi snakker
om herinde i Folketinget, har meget stor in-
teresse bade vest og est for Storebalt, og det
kan da godt vere, at man nu blandt forligs-
partierne lige skal kigge pa disse undersagel-
' sesresultater og preve, om man kan forstd,
hvad der star, og oversatte for hinanden og
finde frem til en form for enighed om, hvad
man sé vil gore. Men s vil jeg gerne sporge:
hvor lenge varer det, for de mennesker, der
er interesserede i dette ude omkring, far at
vide, hvad man er néet frem til som resultat
af de undersogelser, der er foretaget? For jeg
synes faktisk, de har ventet l&enge nu, og jeg
synes ogsé godt, at forligspartierne kunne
have skyndt sig noget mere. Jeg synes, det
ville have veret passende, om man i dag, nér
Folketinget alligevel diskuterer denne sag,
kunne have sagt: vi er ndet til det og det, og
vore overvejelser gar klart pd de og de ting,
og p& mandag, venner, er vi feerdige med
vore overvejelser, og s far I resultatet at vi-
de. Vi beklager, at vi ikke blev ferdige til i
dag.

Man kan ikke blive ved med at sylte den-
ne sag. Folk har krav pi snart at f4 besked
om, hvordan tingene forholder sig.

Tinning. (VS):

Af hensyn til hr. Arne Melchior tror jeg

det er nedvendigt at gore klart, at jeg ikke pa
noget tidspunkt har si meget som antydet, at
ministeren for offentlige arbejder i denne sag
foretager sig noget, han ikke har ret til eller
ikke ma. Det, jeg har kritiseret, er, at mini-
steren gor brug af en arbejdsform, som er pa
alle mader skadelig, ikke alene for en ordent-
lig debat her i Tinget — det kunne gi — men
ogsé for en ordentlig debat i offentligheden, i

befolkningen, og det er betydelig vigtigere,

for det, der sker, er jo — har vi fiet. at vide —
at man nu prever at finde ud af, hvordan vi

kan gore det nemmere for fellesantennean- -

leggene selv at nedtage tv-programmer fra
kommunikationssatellitter. Man er i gang

med at undersege, hvordan vi kan gere det:

nemmere, og pa sendag foreligger der nogle
resultater af disse undersogelser. Vi ved altsi
noget om, hvordan det kan geres nemmere,
og s mener jeg, det ville vaere udtryk for en
ordentlig arbejdsstil, en passende respekt for
den offentlige debat og — hvis man skulle
tage ministeren en smule alvorligt — ogsa en
passende respekt for Folketinget, hvis man
sergede for, at de informationer, som alle jo
har brug for, kom frem. Det var derfor, jeg
spurgte ministeren, om han ville sikre, at

Folketinget fik disse informationer.

Det vil ministeren ikke. Jeg forstdr, at de
oplysninger vil blive forholdt Folketinget og
ogsd den brede offentlighed, og det er det,
jeg kritiserer. Jeg mener, at det er en arbejds-
form, som ingen kan vere tjent med ud over
selvfolgelig forligspartierne og Socialdemo-
kratiet, som har alle deres sméa interne fiks-
fakserier, de skal sidde og fedte rundt med.
Og sporgsmalet er selvfolgelig: skal interne
uenigheder i partiet Venstre, i regeringen og i
partiet Socialdemokratiet blokere for vores —
oppositionens og befolkningens — adgang til
at fa at vide, hvad de pédgeldende underse-
gelser gir ud pd? Svaret er &benbart: ja, det
skal de! Og-det er det, jeg kritiserer. Jeg sy-
nes, det er uforskammet, og jeg synes, det er
uantageligt.

Jeg har nu to gange spurgt ministeren for
offentlige arbejder: hr. minister, hvad gir de
undersogelser ud - pa, hvad er det, man laver?
Enten ved ministeren det ikke — det veegrer
jeg mig dog ved at tro — eller- ogsé ved mini-
steren det godt,. men har det samme stand-
punkt: ingen skal vide, hvad der foregir. Ja-
men det er da de dobbelt lukkede deres poli-
tik.

Jeg beder ikke om at fd at vide, hvad det
er, man sidder og skaendes med Venstre om,
hvad det er, Venstre skaendes med sig selv
om, hvad det er, flojene i Socialdemokratiet
skendes med hinanden om, det kan jeg stort
set geette mig til. Jeg beder bare om at fa at
vide, hvad det er for undersegelser, man har
sat i gang, men det ma vi ikke f& at vide. Vi
m4 heller ikke fi at vide, hvad de ender i. Vi
ma heller ikke fi at vide, hvilke mulige kon-
klusioner man kan drage. Det er pad den bag-
grund, jeg i starten af debatten spurgte: hvad
i alverden skulle vi med statsministerens op-
rindelige - tiltreedelsestale? Og det er et
sporgsmal til samtlige pa4 ministerbenkene.
Hvad skulle vi med al den snak om, at nu
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skulle Folketinget generobre sin plads i lov-
givningsarbejdet, nu skulle informationerne
- frem, nu.skulle korridorpolitikken vk, nu
skulle de lukkede deres politik angribes, nu
skulle vi fore en &ben debat? Kent var det,
og hvad sker der? Der sker det, at hver ene-
ste gang ministeren for offentlige arbejder
har en chance for at holde blot den mindste
og oven i kebet den mest ligegyldige infor-
mation tilbage fra Folketinget, si ger han
det. Det er det, som er sd kritisabelt, og det
er det, der gor, at jeg har foresldet, at man,

for dog i det mindste at spare vores tid, hav- ’

de startet denne debat med at fi f.eks. hr.
Arne Melchior til at foresld en afvarge-
dagsorden; derved var vi blevet sparet for
alle indleg fra Socialdemokratiet og de ovri-
ge borgerlige ordferere, for realiteten er jo,
‘at man ikke ensker at sige en snus om dette.
Man laser bare nogle udvalgte afsnit af sine
programskrifter op, og dem kan vi erlig talt
selv lese pd andre tidspunkter. Det er det,
der er sa kritisabelt. Og endnu en gang: jeg
har' ikke sagt, at ministeren ger noget, han
ikke ma. Det er fuldt ud lovligt, det er bare
dybt forkasteligt og uforskammet.

(Kort bemerkning).
Pia Kjzrsgaard (FP):

Det er sddan set en merkelig made at fore
-en debat pa. Jeg har stillet en masse sporgs-
mal til ministeren, men det lader ikke til, at
han er interesseret i at svare noget som helst.
S4 kan man tenke over, om det er, fordi mi-
nisteren ikke vil, eller, fordi han ikke kan,
som ogsd hr. Tinning var inde pa. Jeg kan si
have min mening om, hvordan det forholder
sig.

Nar jeg siger, at det er en underlig debat,
er det, fordi jeg under min tale gentagne
gange Kiggede ned pa ministeren og ministe-
ren kommunikerede nede fra sin plads i fol-
ketingssalen.' P4 et tidspunkt, da jeg spurgte
ham, hvordan man kunne fi folk til at til-
slutte sig hybridnettet, nir DBS-satellitterne
kommer op i slutningen af 1987, rystede mi-

nisteren pa hovedet: det gor de ikke! S4 sta-

dig veek md jeg sige, at det er en underlig
debat, hr. minister, men sidan skal det aben-
bart forega.

S& kan jeg fortalle ministeren, at det er
oplyst fra det, der hedder Ariane-Space i
Frankrig, at DBS-satellitterne, de tyske satel-

litter, bliver sat op i august-september 1987,

- og ministeren er meget velkommen til at fi

en kopi af det officielle papir, jeg star med
her, for det lader ikke engang til, at ministe-
ren er klar over, at sddan forholder det sig. .

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen):

Nu begynder jeg bestemt at give hr. Tin-
ning ret i, at debatten har veret fuldstendig
overfladig, for fru Pia Kjersgaard har, for s&
vidt angér hendes spergsmal om DBS-satel-
litter nu, overhovedet ikke hert efter, hvad
der er blevet sagt. Hvis fru Pia Kjarsgaard
havde hert efter, hvad der blev sagt under
min indledende tale, som jo af nogle er ble-
vet kaldt for sort tale, havde hun hert, at jeg
netop sagde, at DBS-satellitterne kommer op
i 1987 — er der nogle der siger. Men hvis jeg
ikke tager meget fejl, har man siden 1983
sagt, at nu kommer de. Selvfolgelig skal jeg
da gerne studere det officielle dokument,
som fru Pia Kjersgaard har, men der er ogsa
andre dokumenter, der siden 1983 har talt
om, at de kommer. Det er ikke blevet til no-
get endnu.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen jeg stillede det sporgsmal til mini-
steren: hvordan vil man fa folk til at tilslutte
sig hybridnettet, nidr DBS-satellitterne kom-
mer op i slutningen af 1987? Det var det, jeg
spurgte ministeren om. Det drejer sig ikke sa
meget om slagsmalet med ministerens hoved-
rysten fra pladsen. Spergsméilet gik pa, hvor-
dan man kan f4 folk til at tilslutte sig hybrid-
nettet, ndr DBS-satellitterne kommer. Mini-
steren er adbenbart klar over, at sddan forhol-
der det sig officielt, og det er jo det, vi ma
holde os til her i Folketinget. Kan ministeren
ikke svare pé det"

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 30
af Helge Mortensen (S), Ikast (KF), Helge
Sander (V), Arne Melchior (CD) og Kofod-
Svendsen (KRF) (se foran) ‘

vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, CD og
KRF) nmiod 28 (SF, RV, FP og VS).
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Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 31
af Ingerlise Koefoed (SF) og Lone Dybkjet
(RV) (se foran).

Folgende forslag var taget tilbage og bort-
faldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 29
-af Pia Kjersgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om eendring af lov om besty-
relsen af Keobenhavns Havneveesen. (Medar-
bejderrepreesentation).

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

(Fremsat 13/1 87).

Lovfors]aget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen):

Forslaget gir ud p4, at loven om bestyrel-
sen af Kebenhavns Havnevasen @ndres, si-
ledes at havnebestyrelsens medlemstal fore-
ges fra 16 til 18. De to yderligere medlemmer
skal velges af medarbejderne ved Koben-
havns Havnevasen. Disse to medlemmer skal
veelges efter de herom i lov om aktieselska-
ber fastsatte regler. ‘

M4 jeg straks sige, at jeg kan tilslutte mig
realiteten i lovforslaget. Jeg mener ogsd, at
tiden er kommet til at formalisere reglerne
om medarbejdernes reprasentation i havne-
bestyrelsen. Néir jeg bruger ordet »formalise-
re«, er grunden naturligvis den, at medarbej-
derne allerede reelt er reprasenteret i havne-
bestyrelsen, men uden formel stemmeret. Det
er sjeldent, en afstemning foretages, og der-
med er den praktiske betydning af lovforsla-
get ikke sarlig stor.

Men som sagt: jeg er enig i, at loven ber
@&ndres pid en sddan méide, at de to medar-
bejderrepresentanter far formel status som
ordinzre medlemmer med stemmeret.

Nar jeg alligevel ikke synes, det er synder-
lig hensigtsmeessigt at @ndre loven om besty-

relsen af Kebenhavns Havnevasen lige pa
nuverende tidspunkt og pd den foresldede
made, er grunden den, at tiden efter min op-
fattelse er inde til en mere almindelig gen-
nemgang af denne lov.

Det er jo en gammel lovgivning, vi har
med at gore; den er fra 1913 med @ndring i
1924, Jeg vil ikke pasta, at der er et patren-
gende behov for en revision af den, men nér
vi, som forslagsstillerne ensker det, nu allige-
vel skal @ndre havnebestyrelsens sammen-
setning pd &t punkt, synes jeg nok, at vi
samtidig burde se pd, om sammenszatningen i
det hele taget kunne vere mere tidssvarende.

Ved forslaget kommer medlemstallet op pa
18. Det er i mine gjne et stort tal for et sty-
rende organ af denne art. I stedet for at for-
heje medlemstallet synes jeg det rigtige ville
veere at reducere det, men naturligvis stadig
med plads til en medarbejderreprasentation.

Forslagsstillerne er i bemarkningerne til
lovforslaget inde pa en revision af loven som
helhed. Jeg kan hertil sige, at min plan, helt
uafhengigt af dette lovforslag, er at fa styrel-
sesloven revideret fuldsteendig: Der er mange
forhold, der har andret sig, siden denne lov-
givning blev gennemfort. Godstrafikken og
det trafikale monster i det hele taget har un-’
dergdet store forandringer, og den position,
som Kegbenhavns Havn engang havde som
landets centrale havn, har den som alle ved,
ikke leengere.

I 1976 fik vi som bekendt en lov om tra-
fikhavne. Den tilnermede i betydelig ud-
streekning reglerne for Kebenhavns Havn til
de for andre offentligt styrede havne galden-
de regler. Der meldte sig imidlertid under .
behandlingen af forslaget til trafikhavnelo-
ven fra en betydelig del af Folketingets med-
lemmer et gnske om at gd videre ad den vej,
nir lejlighed miétte byde sig. Den lejlighed er
vel ved at veere kommet nu, da vi ad lovgiv-
ningens vej ber skaffe medarbejderne formel
repraesentation i havnebestyrelsen. Med an-
dre ord: mit forslag er, at loven om bestyrel-
sen af Kebenhavns Havneveesen tages op til
revision i det hele taget. Jeg mener, der vil

. kunne foreligge et lovforslag i naste folke-

tingssamling, og starre hast har det vel heller
ikke med at f4 denne formelle medarbejder-
representation og sagen deromkring bragt i
orden.

/Andres loven i denne samling alene i hen-
seende til medarbejderreprasentationen, sy-



