11491

8/5 87: 3. beh. af f. t. 1. om valg til Folketinget

11492

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om valg til Folketinget.
Af indenrigsministeren (Enggaard).

(Fremsat 15/1 87. Ferste behandling 30/1

87. Betankning 30/4 87. Anden behandling
5/5 87).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 105 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, FP og KRF); 18 (SF og VS) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
nal deltagelse i etablering af handelshuse.

Af Rahbaek Moller (SF) m.fL

(Fremsat 20/1 87. Forste behandling 10/2
87. Betenkning 30/4 87).

Der var ikke stillet zendringsfbrslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Rahbzk Mgller (SF):

Om et gjeblik vil det borgerlige flertal her
i Tinget nedstemme et forslag om, at kom-
munerne fir mulighed for at deltage i han-
delshuse. Det er karakteristisk af to grunde.
For det forste er det et forslag, der direkte
sigter pa at hjzlpe eksporten, og det er jo
unzgtelig denne regerings store hovedpine,
og -dog kan vi altsa se, at de borgerlige parti-
er ikke vil stotte et forslag af denne art.

Men det er ogsa karakteristisk af en anden
grund, idet der ogsa i erhvervslivet er en liv-

llg -diskussion om dette, hvor Industriradet
gir kraftigt imod, mens Hﬁndvaerksrédet
stotter forslaget.

Dér er det ejendommehgt at se, at samtllge
borgerlige partier i en sddan sag, ogsd  Det
Radikale Venstre, tager Industrirddets parti,
mens arbejderpartierne stotter Hiandveerksra-
det. Det er karakteristisk. Det vil blive hu-
sket, og dette forslag bliver selvfolgelig gen-
nemfort, lige sa snart vi far et andet flertal i
dette Ting. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning.

forkastedes, idet 56 (S, SF og VS) stemte for,
68 (KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om et udvik-
lingsprogram  for folkelige eksperimenter med
ny teknologi.

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl. ‘

(Fremsat 20/1 87. Forste behandling 10/2
87. Betenkning 30/4 87).

Der var stillet 2 endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ‘ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad oxﬁ ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
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Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 56 (S, SF og VS) stemte for,
67 (KF, V, RV, CD, FP og KRF) imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om endring af arbejdstilrette-
leeggelsen m.v. for underordnede sygehusleeger
og om fornyelse og forlengelse af overens-
komster for underordnede sygehusleeger m.fl.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 6/5 87. Ferste behandling 7/5
87. Betaenkning 8/5 87).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsia-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Det er helt afgorende for Socialdemokrati-
et, at den ulykkelige konflikt pa vore sygehu-
se standser. Det er helt uacceptabelt, at de i
forvejen alt for lange ventelister vokser hver
eneste dag, og det er ogsd helt uacceptabelt,
at et meget stort antal syge mennesker afvises
ved sygehusenes .porte, fordi deres sygdom
ikke er direkte farlig for dem i ajeblikket.

Det er s& meget desto mere nedvendigt at
standse konflikten, som der ikke er udsigt til,
at den leses ved forhandling mellem parterne
inden for en rimelig tid, og derfor agter vi at
stemme for lovforslaget ved tredje behand-
ling. ‘

Vi sagde under forstebehandlingen, at vi
var enige i den fremgangsmade, regeringen
foresldr for at standse konflikten, bl.a. ved at
nedseite et paritetisk navn til at lese tilbage-
vaerende problemer. Vi sagde ogs4, at det var
nedvendigt at fa bestemmelserne om arbejds-
omrdde, om arbejdstidens placering og om,
hvordan der fremtidig skal betales for radig-
hedstjeneste fra bopal og for tilkald i radig-
hedsperioden, behandlet i navnet, men vi

satte sporgsmdlstegn ved, om disse omrader
skulle vaere de eneste, der skal behandles i

naevnet.

Vi har derfor péd forskellig made under-
sogt, om der var andre af de uleste overens-
komstproblemer, som vi pa hensigtsmassig
mdade kunne foresld inddraget i navnets ar-
bejde. Men dér fandt vi ikke at det var en
tilfredsstillende fremgangsmade.

Vi stemmer derfor for det &endringsforslag,
som SF har stillet, og som ger det muligt at
behandle de uleste sporgsmal mere generelt i
navnet, men vi agter at stemme for lovfor-
slaget ved tredje behandling, selv om &n-
dringsforslaget bliver forkastet.

Nér vi gor det, henger det sammen med,
at arbejdsministeren meget klart har sagt, at
bemarkningerne i lovforslaget om, hvad re-
geringen gerne ser at det paritetiske navn
tilstraeber, alene er en orientering om regerin-
gens synspunkter og ikke binder hverken -
nazvnet eller en eventuel opmand til at opna
et bestemt resultat. Det fremgar klart af mi-
nisterens udtalelser i Folketinget og i udval-
get og af svarene pé spergsmal, som udvalget
har stillet til ministeren, s det kan vi accep-
tere.

S& vil jeg gerne sige, at vi efter udvalgsar-
bejdets afslutning er blevet orienteret om, at
Foreningen af Yngre Lager har sat sporgs-
madlstegn ved, om lovforslaget er i overens-
stemmelse med vore forpligtelser over for
Den Internationale Arbejdsorganisation. Det
gor naturligvis, at vi vil sperge arbejdsmini-
steren, om der efter regeringens opfattelse er
grund til at swtte spergsmalstegn ved det
ILO-medholdelige i indgrebet, sadan som det
sandsynligvis ender med at blive vedtaget i
dag.

Grove (KF):

Vi i Det Konservative Folkeparti er ogsa
tilfredse med, at vi nu kan fi en afslutning
pé den konflikt, der lober p4 vore sygehuse.

Det er egentlig en markelig situation, for
man kan jo ikke konflikte sig til en losning
pa dette omrade. Det er rigtigt, at de yngre
lzeger kan strejke, men der er vel ingen i den-
ne sal, der forestiller sig, at sygehusejerne
skulle lockoute, og dermed star vi i en helt
speciel situation.

Nar vi taler om sygehusejerne, hvem er
det s egentlig? Ja, det er os alle sammen,
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der sidder her, men vi er ogsd alle sammen
patienter, og derfor kan vi ikke som syge-
husejere sige: nu lukker vi samtlige sygehuse.
. Derfor er det ikke en normal situation, vi
har, og det berettiger os i allerhgjeste grad til
at finde en losning pa dette omrade. '

Det har regeringen gjort. Det er en velaf-
balanceret losning, men det foreliggende &n-
dringsforslag vil edeleegge denne afbalance-
rede losning. _

Det er egentlig ogsé i strid med, hvad fi-
nansudvalget i dette Folketing har palagt
finansministeren. I 1986 havde man en dis-
kussion i finansudvalget om arbejdsforholde-
ne pd sygehusene, og dér blev det direkte
palagt finansministeren i de kommende over-
enskomstforhandlinger at tage forholdene pi
sygehusene op og se p&, hvorledes man kun-
ne lette arbejdstilretteleggelsen: pd vore syge-
huse. Bl.a. skulle 20-timers reglen helt klart
tages frem. Det var der et bredt flertal for
ogsd blandt de partier, der nu vil tage dette
ud af § 6. Men jeg gér ud fra, at det er, fordi
man ikke er tilstreekkeligt orienteret internt i
partierne, at man har begdet den fejltagelse,
for jeg kender jo folk i dette Ting, der siger,
at man selvfolgelig skal rette sig efter, hvad
finansudvalget siger. Det er det parlamenta-
risk korrekte, og det har finansministeren
gjort. Derfor kan dette @ndringsforslag ikke
vedtages; sa ville man ikke folge det paleg.

Det ville ogsa veere i strid med de arbejds-
markedsretlige traditioner, hvis vi satte dette
endringsforslag ind i lovforslaget. Jeg vil
gerne henvise til det svar pd spergsmil nr.
35, vi har faet fra ministeren, og som helt
klart papegede dette problem.

Jeg vil egentlig ogsd godt fremhave, at i

debatten i gar roste Socialdemokratiets poli-
tiske ordferer regeringen for, at vi var kom-
met -med. dette lovforslag, der fulgte de ar-
bejdsmarkedsretlige traditioner her i Dan-
mark. Hvis vi fulgte dette @ndringsforslag,
ville vi bryde dem, og bide Socialdemokrati-
et og Det Konservative Folkeparti har jo al-
tid vaeret forkempere for, at vi felger dem.
Derfor vil vi stadig veek keempe videre for, at
vi ikke bryder disse traditioner, og derfor mé
vi ogsd stemme imod dette endringsforslag.
Skal vi have en langsigtet sygehuspolitik,
er det simpelt hen nedvendigt, at vi tager de
ting frem, der er neevnt i § 6, og far dem af-
gjort i det neevn, vi nedsatter. Det er en ned-
vendighed for den langsigtede politik. Jeg
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var glad for hr. Henning Rasmussens udtalel-
se bl.a. i Radiotinget i gar, hvor hr. Henning
Rasmussen lagde megen vegt pa dette.

Derfor er jeg noget skuffet over, at Social-
demokratiet frafalder dette enske og sd at
sige onsker at lave dette nzvn om til en ny
forligsinstitution.

Der er forhandlet i lang tid om dette em-
ne. Nu er der en lgsning pa lenforholdene.
Der er en losning pd vej med hensyn til fast-
ansattelse af specialleger. Der er en lesning
pa vej med hensyn til yngre reservelegers
uddannelser. S& mangler vi kun en fornuftig
tilretteleeggelse, og det er det, vi far ved at.
nedsztte det nevn, som regeringen har fore-
sldet.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Man kan ikke fortenke hr. Grove i at sige
de ting, han siger, pd baggrund af de svar,
han har faet i arbejdsmarkedsudvalget fra
arbejdsministeren. Jeg tzenker her navnlig pa
svaret pa spergsmél 35, hvor det siges fra
arbejdsministerens side, at det ville vere helt
usedvanligt og i uoverensstemmelse med al
tradition pa arbejdsmarkedet, hvis man lod
et paritetisk neevn tage stilling til alle uloste
overenskomstforhold. ’ '

Man siger, fremgar det af svaret, at man
altid har specificeret neje, hvad der skulle
loses i nevnet, eksempelvis fordeling af pul-
jer osv. Det er ikke rigtigt. I evrigt er puljer
jo ikke en detalje, men netop noget, der om-
fatter alle overenskomstens omrader, blot er
belobsrammen pé forhand givet.

Det er ikke rigtigt, at man har begrenset
det, det paritetiske neevn skulle beskeftige
sig med. Det normale er faktisk det modsat-
te: at man i et paritetisk nevn altid kan lese
uleste sporgsmal.

Jeg skal i den forbindelse henvise til for-
muleringen af § 3 i overenskomstloven af
1975, bare for at give hr. Grove et eksempel.
Jeg tror, han far brug for megen manudukti-
on fra arbejdsministerens side til sit neeste
svar. I § 3, stk. 1, i lov nr. 48 af 11. marts
1975 om forlengelse af kollektive overens-
komster og aftaler m.v. star der f.eks., og det
er en helt typisk formulering:

»Inden for de i § 2 navnte overenskomst-
og aftaleomrader afgores sddanne spergsmél,
om hvilke der ikke opnés enighed inden 4
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uger efter overenskomstens eller aftalens nor-
male udlebstid, ved et i hvert overens-
komstomride oprettet paritetisk sammensat
naevn. Fristen kan fraviges efter aftale mel-
lem parterne.«

Man siger altsd, at nevnet skal lose alle
uleste overenskomstproblemer. Det er det
normale. S& kan man angive en belgbsram-
me, inden for hvilken det skal forega.

Jeg vil gerne sige for Socialdemokratiets
vedkommende, at selv om Socialistisk Folke-
partis a@ndringsforslag skulle blive forkastet,
er vi fortsat af den opfattelse, at man natur-
ligvis ikke kan neegte parterne mulighed for
at forhandle alle relevante spergsmél vedre-
rende deres overenskomster inden for det
pagaldende paritetiske navns omrade.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, at Socialdemokratiet i denne
sag har indtaget en helt fantastisk hyklerisk
dobbeltholdning. Jeg forstar det sddan set
godt ud fra et socialdemokratisk synspunkt,
for pa den ene side kan man ikke holde til at
stemme imod lovforslaget om at stoppe strej-
ken, men pd den anden side har man altsa
ogsd nogle andre hensyn at tage, sa det bli-
ver nermest lidt radikalt: p4 den ene side og
pa den anden side. |

Men jeg vil godt sperge Socialdemokrati-
ets politiske ordferer, tidligere arbejdsmini-
ster hr. Svend Auken: kan hr. Svend Auken
gd ind for, at sygehusejerne — det her forfaer-
delige udtryk — skal have lov til at lockoute?
Hr. Svend Auken mai jo vare meget inde i de
sager, sd jeg vil tro, at jeg kan fa-et helt klart
svar fra tidligere arbejdsminister hr. Svend
Auken.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Blot for at rette en misforstaelse. Hr. Gro-
ve refererede, som om finansudvalget skulle
have taget detaljeret stilling til arbejdstidsfor-
holdene for de yngre laeger, og at der derfra
skulle veere givet et pélag til finansministe-
ren om at kere efter bestemte retningslinjer.
Det er ikke tilfeldet. Der har alene veret
holdt et samrad i finansudvalget, og finans-
ministeren har si refereret, hvordan han har

vurderet situationen efter dette samrad, og’

hvilke opfordringer han synes han har ffet -
dér, og det har arbejdsministeren s videregi-
vet. Det er ikke noget, der pd nogen made
strider imod den linje, vi kerer efter i denne
sag.

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg
ikke sagde, der var notater derfra. Jeg sagde,
at finansministeren efter et samrdd havde
faet et paleg fra finansudvalget. Indenrigs-

- ministeren har ogsd varet i samrad, og man

refererede direkte til og man diskuterede og
var meget interesseret i og man kulegravede
hele tilretteleeggelsen af arbejdsgangen. Kon-
klusionen af det samrad blev, at finansmini-
steren skulle gd hjem og fi gjort det muligt
at lette disse arbejdsgange pd sygehusene.
Det er det, regeringen laegger op til.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma fastholde, at der ikke foreligger
noget péleg fra finansudvalget. Der har vea-
ret afholdt et samrad, hvor der er givet nogle
rad til finansministeren, som finansministe-
ren har draget sine egne konklusioner af.
Der findes ikke noget palaeg fra finansudval-
get.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): :

Jeg er glad for, at hr. Grove ikke modsag-
de mig med hensyn til, at det normale pa
arbejdsmarkedet faktisk er, at man i et pari-
tetisk naevn kan tage de spergsmal op, som
vedrorer overenskomsten, og det vil man na-
turligvis ogsa kunne gore med vedtagelsen af
dette lovforslag. Det legger vi megen vagt
pa.

Vi havde onsket, at teksten var Kklarere.
Det er i strid med praksis at sige, at et navn
skal forhandle. Normal praksis er at sige, at
et naevn kan forhandle. Men uanset en lidt
kluntet formulering af paragraffen kan man
godt med lidt god vilje fortolke normal prak-
sis ind i det. Det er denne gode vilje, vi fra
Socialdemokratiets side i hvert fald gerne vil
supplere.

(Kort bemerkning).”
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Camre (S):

Jeg vil gerne i fortszttelse af diskussionen
om, hvad finansudvalget har haft med denne
sag-at gore, sige, at det samrad, der var i fi-
nansudvalget, jo drejede sig om det forhold,
at der pd sygehusomridet var en meget stor
byrde af overarbejde, og det har hele tiden
vare finansudvalgets enske, at overarbejde i
videst muligt omfang skulle konverteres til
faste stillinger. Det er, hvad vi dreftede, og
det var det, der fra finansudvalgets side blev
sagt ville veere enskeligt kom ind i den naste
overenskomst.

Finansudvalget har ikke pa nogen made
givet detaljerede forskrifter om nogenting
overhovedet eller vearet inde i detaljer om
noget, som Vi ikke har noget som helst at
gore med. Jeg vil gerne sige, at den rigtigste
fortolkning af det, der skete i finansudvalget,
for s& vidt er det &bne kommissorium, der
ligger i det under nr. 1 stillede andringsfor-
slag, som mit parti jo altsd stetter, altsd net-
op, at alle relevante forhold skal dreftes og
kan dreftes i relation til situationerne pa sy-
gehusomradet.

(Kort bemzarkning).

Pia Kjersgaard (FP):

De nuvearende, borgerlige ministre har den
darlige vane ikke rigtig at svare, nir man
sporger dem om noget. Det har den tidligere
arbejdsminister adbenbart ogsi. Jeg har en
helt klar fornemmelse af, at hr. Svend Auken
er pa glatis i denne her sag, men jeg kunne
godt teenke mig at-fa et svar fra den politiske
ordfarer for Socialdemokratiet pd sporgsma-
let: skal sygehusejerne have lov til at lock-
oute?

Formanden :

Det er slet ikke us@dvanligt, at ministrene
respekterer, at ordfererne far lov til at kom-
me med deres indlzeg, for de svarer, og det
burde heller ikke vaere usedvanligt, at ordfe-
rerne kom til inden for en rimelig tid, efter
at en sag er pabegyndt. Men vi har stadig
vaek 3 korte bemarkninger skrevet ind. Forst
fru Elisabeth Bruun Olesen.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu bliver diskussionen om, hvad der er
foregéet i finansudvalget, unagtelig mere og
mere interessant. Jeg skal ikke kunne sige
noget som helst om det, for VS sidder ikke i
det udvalg. Men hr. Camre sagde, at man i
finansudvalget havde diskuteret det ud fra
den store overbetalingsbyrde, der var, og at
man enskede at konvertere alt dette overar-
bejde til faste stillinger. Hvis det skulle vare
rigtigt, synes jeg, vi stir i en ekstremt barok
situation. Vi star i den situation, at man i det
paritetiske navn lige netop ikke kan beslutte
noget som helst om at konvertere overtid til
faste stillinger. Det er fremgdet klart af det
udvalgsarbejde, vi har haft. Man kan i det
paritetiske nzvn drefte hvad som helst nar
som helst, hvis man méitte vere enig om,
hvad man skal drefte, men beslutninger om
at konvertere overtid til faste stillinger kan
man ikke tage; man kan ikke tage beslutnin-
ger om overarbejde i det hele taget. Det er
klart fremgéet af vores udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).
Estrup (RV):

Jeg synes, der er brug for en klarificering
efter hr. Camres noget uldne udtalelser om
socialdemokratiske synspunkter i finansud-
valget. Jeg vil gerne veere sikker pé, at vi har
klarhed over situationen, nir man i svaret pa
sporgsmal 57 henviser til, at finansministeren
har fiet et bredt finansudvalgs opfordring og
tilslutning til at opstille krav til overens-
komstforhandlingerne, der letter arbejdstilret-
teleggelsen pd sygehusene, hvorefter der sa
er specificeret en raekke krav. Det er ogsd

oplyst, at der var socialdemokratiske med- -

lemmer, som i hej grad stettede det. En si-
dan opfordrmg er vel direkte noget, som fi-
nansministeren ber legge sig pa hjerte og
rette sig efter. :

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det var ikke af uheflighed over for fru Pia
Kjersgaard, at jeg ikke svarede pa hendes
spergsmél, men inden for 2 minutter var det
vigtigt for mig at f4 sagt noget om de ar- .
bejdsretlige principper i forbindelse med den
lovgivning, vi her diskuterer. Men jeg skal da
gerne svare fru Pia Kjersgaard i- denne om-
gang og sige, at jeg er tilhenger af, at ogsé
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arbejdsgiverne pi sygehusomradet har sank-
tionsmuligheder i en arbejdskamp, men af
forholdenes natur fremgér det naturligvis, at
det er muligheder, som ma  administreres
med den absolutte og mest gennemtenkte
tilbageholdenhed.

Jeg var meget ked af fru Elisabeth Bruun
Olesens indleg her. Nu skal vi altsi ikke go-
re tingene mere trekantede, end de er. Natur-
ligvis kan man i forbindelse med en forhand-
ling i et paritetisk n&evn om f.eks. lgsning af
det overarbejdsproblem, som man jo har,
mellem parterne aftale i et eller andet om-
fang at konvertere overarbejde til faste stil-
linger. Dette Folketing ville jo ikke veere rig-
tig vel forvaret, hvis man ville afskere par-
terne fra at lave den slags fornuftige aftaler
indbyrdes. Derfor lasgger vi stadig vak vaegt
pd — selv om jeg ikke mener, man har haft
en helt heldig hind med visse af besparelser-
ne fra ministerens side — at det i tilfeelde af
fortolkningstvivl er den sunde fornuft, der er
det vigtigste kriterium.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Det er selvfolgelig godt, at vi far lovforsla-
get vedtaget-her i dag, men jeg synes, det er
lige sd godt, at vi i forbindelse med dette lov-
forslags vedtagelse ogsd far vedtaget nogle
principper og nogle ensker for de fremtidige
sygehuse, for de fremtidige arbejdstilrettelag-
gelser, for de tilstande, der gerne skulle for-
bedres for patienterne.

Derfor forekommer den' arbejdsmarkeds-
politiske diskussion, som hr. Svend Auken
gar sd meget op i, mig i virkeligheden at vee-
re taget ud af den sammenh#ng, som ar-
bejdsmarkedsudvalget jo faktisk ogsd har
behandlet tingene i. Vi har provet at se det i
sammenh@&ng med nogle sundhedspolitiske
overvejelser. Det dobbeltspil, Socialdemokra-
tiet har udvist i denne situation, forekommer
uhyre trist. Vi er meget glade for, at Social-
demokratiet har besindet sig og ender med at
stemme for dette lovforslag, men vi er kede
af, at vi skal have dette intermezzo med et
@ndringsforslag fra SF, som Socialdemokra-
terne stotter en del af. Det er en utopi at tro,
at man kan plukke det bedste fra begge ver-
dener. Det er et utroligt synspunkt, hr. Svend
Auken ferer til torvs, dette, at man onsker at
stotte legerne pd den ene og den anden ma-
de — de skal have lov til at konflikte, og de
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skal have lov til at jamre — mens Amtsrads- -
foreningen, der jo bl.a. reprasenterer nogle
af de folkevalgte politikere, som ogsa social-
demokrater har valgt, skal udvise tilbagehol-
denhed, skal vere forsigtig, skal veere fornuf-
tig. Leegernes made at fore sig frem pid meo-
der alts4 ikke den samme kritik fra Socialde-
mokratiets side, og det synes jeg er utroligt,
men jeg hafter mig rent ud sagt ogsa ved, at
det er hr. Svend Auken, der forer synspunk-
terne til torvs, og ikke hr. Henning Rasmus-
sen.

En anden ting, der undrer i de diskussio-

" ner, vi har haft i arbejdsmarkedsudvalget, og

som godt kan gere én en smule forstemt, er
nogle af de synspunkter, der bliver kert me-
get pé fra legeside. Det har jo forst og frem-
mest og nesten udelukkende vaeret de emner,
der skal dreftes i det paritetiske navn. Man
overser nermest bevidst, tror jeg, de fordele,
der er for legerne i det indgreb, vi vedtager
her. -

Der bliver lagt op til, at der skal laves en
aftale om faste stillinger for de feerdiguddan-
nede specialleeger. Det er en fordel for ar-
bejdstilretteleeggelse og patienter osv., men
det er sandelig ogsd en fordel for laegerne
selv. Det mener legerne vistnok ogsd; jeg
tror, det var et af deres krav i forbindelse
med overenskomstforhandlingerne. Jamen si
sig dog fra lageside, at det er godt, at det
element er med i-det lovforslag, der er frem-
sat!

En anden ting, som jo gennem masser af
ar har givet anledning til utryghed og uro
hos legerne og deres familier, er det meget
usikre uddannelsessystem, der er tilrettelagt,
og som indeberer flytterier for den enkelte
lege og dennes familie. Man leegger op til, at
vi netop skal se at fi tilrettelagt et bedre
uddannelsesforlgb for legerne.

Jeg synes, at laegerne i hejere grad skulle
hefte sig ogsd ved de positive elementer, der
er i lovforslaget.

Nu skal jeg vel ikke varetage lagernes me-
re langsigtede interesser, men jeg tror, jeg
kan tillade mig at give den melding, at le-
gerne meget nemt ved den slags adferd, som
man har udvist her, er med til at leegge en
sten til mistillid fra befolkningens side. Jeg
er frygtelig bange for, at der pa grund af
denne situation og andre situationer skulle
blive skabt mistillid fra befolkningens side i
forhold til legerne, i forhold ikke bare til
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deres faglige niveau, men ogsa til deres vur-
deringsevne. Det kan lagerne selvfolgelig
vaere ligeglade med, men det mener jeg nu
ikke at-de skal se si stort pi. Jeg mener, at
der i befolkningen er ved at dukke en bety-
delig mere kritisk holdning op over for leger
og over for sygehuse. Det kan der vere man-
ge sunde og rigtige ting i, ja, men hvis leger-
ne selv uimodsagt af dem blandt deres egne,
der er uenige, blot fremturer med nogle syns-
punkter, som har svert ved at holde stik, og
som befolkningen ikke kan identificere sig
med, sd er de selv med til at skabe grobund
for mistillid fra befolknmgens side over for
sygehusvasenet.

Det er efter min mening et spergsmal, som
leegerne ikke kun selv skal tage hensyn til.
Det er ogsa et spergsmdl, som vi som politi-
kere selvfolgelig kommer til at stode mere og
mere pd, og det vil fore til nogle helt ander-
ledes principielle diskussioner. Det vil nemlig
meget nemt komme til at fore til nogle dis-
kussioner om hele den made, den offentlige
sundhedssektor fungerer pd. Det kan blive
nogle gode og rigtige diskussioner om, hvor-
vidt der skal vaere andre tilbud end dem, der
eksisterer i det offentlige system. Det kan
vere godt og rigtigt, at vi skulle have kon-
kurrence ogsd inden for sundhedssektoren,
men jeg tror ikke, dét er godt, hvis den skal
opstd, fordi befolkningen far mindre og min-
dre tillid til den laegesektor, som den helst
skulle have stor tillid til. Jeg héber, at man er
opmerksom péd ogsd fra legeside, at man
gerne skulle vere med til at opbygge tillid
mellem befolkning og leger og ikke det
modsatte.

Ole Henriksen (SF):

SF har jo ved forste behandling givet ud-
tryk for, at vi er modstandere af det lovfor-
slag, som er til behandling her, og vores
standpunkt er ikke blevet @ndret af, at vi har
haft et langvarigt udvalgsarbejde om det.

Vi mener fortsat ikke, at der har varet fort
reelle forhandlinger om overenskomsterne
mellem- de to parter. Vi mener fortsat, at
Amtsriddsforeningen har fort de korslagte
armes politik med det sigte at fi hele over-
enskomststoffet ind i Folketinget og samtidig
fa skabt den fornedne dramatik i forbindelse
med de situationer, der opstdr, nir den slags
bliver lavet herinde; yderligere garneret med
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bemerkninger som dem, hr. Grove kommer
med. Det lyder nermest, som om alle syge-

huse er lukkede i dag, og at der ikke foregar

noget -som helst — nér hr. Grove fremstiller
det. Jeg synes nu nok, at selv i den situation,
vi star i, har de yngre leger udvist stor disci-
plin med hensyn til, hvordan man alligevel
skal holde det nedvendige beredskab pa sy-
gehusene. De har selvfolgelig ogsa underlagt

'sig bestemmelserne om, at det egentlig er

overlegerne, der 'tilrettelaegger arbejdet og
sikrer, at nedvendige operationer bliver ud-
fort. Det er da rigtigt, at ventelisterne, som
var lange i forvejen, ikke bliver mindre af
det, men det er et spergsmal, om det er et
rigtigt argument at fremstille det, som om
alle sygehusene er lukkede, for det er jo ikke
tilfaeldet.

I ovrigt kan man maske ogsd gere op-
meiksom pd, at der jo er tale om en lovligt
varslet konflikt, og nir den er forlebet, som
tilfeeldet har veeret, er det, fordi Amtsradsfor-
eningen har styret mod at f& disse forhand-
linger herind i Folketinget. Det beklager vi
dybt, og det er en af arsagerne til, at vi har

‘stillet vores endringsforsiag, som betyder, at

man maske kunne fi lost konflikten pd en
bedre méade end den, som regeringen har lagt
op til. )

Vi mener stadig vaek, det er et problem at
komme til forhandlingerne med bundet man-
dat, altsd det mandat, som ligger i § 6. Vi

foretrzkker, at parterne selv tager fat pa de -

udestdende problemer, som de hver is@r me-
ner de har i denne situation, og taler sam-
men om det. Det er ikke rigtigt, som det bli-
ver fremstillet her, at man kan tage alle
spergsmil op og treffe beslutning om dem.
Jeg synes, der er en vasensforskel i diskussi-
onen om, hvilke ting man ma traeffe beslut-
ninger om. Som ministeren klart har med-
delt, er det kun de punkter, som stir i kom-
missoriet, der kan treffes beslutninger om,
men si siger ministeren, som jo er et venligt

.menneske og vil lase op, at man selvfolgelig

ma drefte alt muligt andet ogsa, men det mé
man ikke treffe beslutninger om, og det er
nok det vaesentlige. Det synes jeg ogsa at hr.
Svend -Auken, som mener, alt jo kan dreftes,
skulle skrive sig bag eret. Det er selvfolgelig
rigtigt, men med hvilket formél kan det sé
dreftes? Det herer jo med i billedet, at man
ikke kan treffe beslutninger om visse af de
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krav, som Yngre Lager har lagt frem og ger-
ne vil have dreftet i det paritetiske nevn.

Det er der lukket af for, og det er derfor,
vi stiller vores @ndringsforslag, som gar ud
p4a, at forhandlingerne skal fores pa basis af
de krav, som parterne har fremsat. Det bety-
der ikke, som der ogsd stdr i et svar fra ar-
bejdsministeren, at man skal have hele ba-
duljen pa bordet igen — alle smapetitesser og
alle mulige andre spergsmal. Begge parter
ved jo godt, hvad det er, og hvor knasterne
er i disse overenskomstforhandlinger, og det
bliver altsd dem, de vil tage fat pa; sa der er
ikke noget med, at. de smider det hele pa
bordet.

De yngre leger har jo allerede taget en
lang rakke af deres krav vak netop for at
komme frem til kernen i problemerne. Det
kunne Amtsradsforeningen jo ogsd gere, hvis
den ville lgse problemerne, men den bliver
ved med at kaste alle sine 100 sider p& bor-
det og sige: det er altsad vores forslag; og det
betyder selvfelgelig, at man tranerer for-
handlingerne, sa det hele gir i sta.

Det rimelige er altsd, at begge parter far
mulighed for at komme frem med deres syns-
punkter og ogsd for at treffe beslutning om
et par andre spergsmdl end dem, der stér i
kommissoriet. Hvis det ikke bliver tilfzldet,
mener vi at man laegger kimen til ny uro pa
sygehusomradet. Jeg synes, det er et stort
ansvar, flertallet herinde nu péatager sig ved
at ville trekke noget ned over hovedet pa
den ene part, idet man derved legger kimen
til, at vi igen skal se frem til en overens-
komstperiode, hvor der kan blive megen uro.
Nu kan man selvfolgelig sige, at Yngre Lee-
ger er vant til at fi trukket sddan noget ned
over hovedet, for det er jo sket adskillige
gange for, men det er altsd en beskidt vane
at blive ved med at gore det, og derfor mé vi
altsd én gang for alle se at fi lost problemer-
ne, som det jo ogsa er blevet papeget af flere
ordforere. Men det gor man altsd ikke pa
denne made, og derfor vil jeg anbefale, at
man stetter vores @ndringsforslag ud fra den
betragtning, at det handler om at fa ro pa
sygehusomradet, for det mener vi er et ve-
sentligt bidrag i den retning.

Nar vi har foresldet slutdatoen for det pa-
ritetiske naevn flyttet frem fra 1. september til
15. juni 1987, er det, fordi vi mener, at par-
terne har et godt kendskab til hinandens ar-
gumenter og udmerket ved, hvor de star,

sdledes at der ikke er nogen grund til at ven-
te helt til den 1. september. Problemerne kan
godt leses hurtigere, og parterne er indstillet
pa det. Men selvfolgelig er der da heller ikke
noget i vejen for, at man bliver feerdig den
15. juni, selv . om man fastsetter datoen den
1. september. Men et palaeg gor jo ogsa, at vi
far sagen ud af verden hurtigst muligt, og
hvis man vedtager SFs andringsforslag, far
vi en hurtig lesning og en lesning, der ikke
giver uro pa sygehusomrédet.

(Kort bemaerkning).

Grove (KF):

Vi kan vel alle blive enige om, at vore sy-
gehuse er samfundsejede. Vi kan vel ogsa
alle blive enige om, at de har en folkevalgt,
parlamentarisk ledelse, som de fleste partier
er repraesenteret 1.

Derfor forekommer det mig noget utroligt,
at hr. Ole Henriksen beskylder denne ledelse
for at sidde med korslagte arme. Det fore-
kommer mig endnu mere utroligt, at det er
SF - som jo er tilhenger af, at alt skal veere
samfundsejet, at alt skal ledes af folkevalgte
- som fra denne talerstol beskylder samtlige
partier, der er representeret i Amtsradsfore-
ningen, for at sidde med korslagte arme og
ingenting bestille. Det forekommer ganske
usandsynligt. Men det giver da i hvert fald

. hr. Ole Henriksen grund til at revidere sin

politik, for det duer jo ikke — det har vi jo
faet at vide i gar, i nat og i dag - at sige, at
Amtsrddsforeningen, der reprasenterer hele
befolkningen, partierne, bare sidder med
korslagte arme, og at det eneste, den tenker
pé, er at laegge ansvaret fra sig og fa det ind
i Folketinget.

(Kort bema&rkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, det forer diskussionen pa vild-
spor, nar ordfererne ensidigt vil gere sig til
talsmand for den ene part i en konflikt. Der-
for vil jeg nojes med at sige, at jeg med det
kendskab, jeg har til, hvordan forhandlinger-
ne er forlgbet, ikke er enig i den meget ensi-
dige fremstilling af forhandlingsforlebet, som
hr. Ole Henriksen har givet udtryk for.

Nar vi fra socialdemokratisk side ikke kan
statte @ndringsforslaget om at forkorte be-
handlingstiden i det udvalg, der skal diskute-
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re en struktur for lager i faste speciallege-

stillinger,” heenger det sammen med, at der -

ikke er noget som helst, der forbyder parter-
ne at gore sig ferdige for den 15. september.
Ogsé her har vi under udvalgsarbejdet kun
hert den- ene parts opfattelse, nemlig For-
eningen af Yngre Laegers, som har sagt til os,
at den sagtens kan klare det inden for en
maned. Det er efter vores opfattelse bestemt
ikke et tilstreekkeligt grundlag. for at-omgere
arbejdsministerens forslag. Skulle Foreningen
af Yngre Leaeger have ret, er det klart, at man
kan gore det feerdigt i lobet af en méned; det
er jo ikke forbudt, fordi der stér, at den
yderste frist er den 15. september.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Det er da rigtigt, at de fleste sygehuse er
samfundsejede — i hvert fald indtil der matte
blive oprettet nogle flere private hospitaler —
men det har jo ikke anden mening at sige det
heroppefra end at prove at padutte SF, at vi
ikke er tilheengere af, at vi har sygehuse, der
er samfundsejede, for det er vi da. Men sub-
stansen i denne diskussion ma jo vzre, at
arbejdsgiverparten ved disse overenskomst-
forhandlinger sidder p& den ene side, og den
er repraesentaret af Amtsradsforeningen og er
dermed ogsd en folkevalgt forsamling, det er
klart. Men vi er da ogsa tilhengere af, at
man har decentrale systemer, som fungerer i
samfundet ~ altsi decentrale forsamlinger,
som er demokratisk valgt — og det er f. eks
modparten ]o ogsa.

Men som jeg sagde i gar under forste be-
handling, har der veret en s tet forbindelse
mellem arbejdsgiverparten i denne sag og
Finansministeriet og regeringen, at man hele
tiden har kunnet bestemme tempoet for disse
forhandlinger og dermed, om de skulle lyk-
kes eller ikke. Det mener jeg er et sporgsmél
om viljen til det. Vi har da mange eksempler
pa — og det gelder ikke bare Yngre Leger —
at de forhandlinger, man har fert derinde,
kun har taget et kvarter eller noget lignende,
fordi Amtsradsforeningen overhovedet ikke
har villet g4 ind i serigse forhandlinger om
at fa lost konflikten. Det mener vi berettiger
til at sige, at formalet med at trenere for-
handlingerne er at blokere for en legsning —
med det sigte at f4 sagen herind i Folketin-
get. :
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(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg tror nok, jeg er nedt til at sige det, jeg
sagde pa et tidligere tidspunkt, endnu tydeli-
gere: det er efterhdnden min opfattelse, at et
af problemerne med hensyn til at lese denne
leegekonflikt er, at der er partier i salen, der
ensidigt og engajet taler for den ene parts
synspunkter og ikke vil indremme den anden
part nogen form for sund fornuft. Sé skal det
give problemer i salen.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Henriksen, at
vi ikke har fiet ét eneste bevis for, at Amts-
radsforeningen har blokeret dette forhand-
lingsforleb. Vi har fiet nogle udtalelser fra
Yngre Leger, og dem har hr. Ole Henriksen
hangt sig op pa. Men det synes jeg ikke man:
skal bruge til at mistaenkeligg‘eore hele det
folkevalgte system vi har inden for amtsré-
dene. ,

Mig bekendt -er Amtsrédsforenmgen pa
ingen made afhengig af denne regering. Vi
har mange diskussioner med den, og jeg kan
ikke forestille mig, at Amtsridsforeningen
med den brede sammensetning af. -partier,
den har, ikke ville finde en losning, hvis den
overhovedet havde en mulighed for det. De
er alle ansvarlige over for patienterne og.
over for deres veelgere. De vil gore alt for at
finde en fornuftig lesning.

Derfor synes jeg, venstreflajens partier
skal holde op med den mistenkeliggorelse af
de folkevalgte fra denne talerstol.

(Kort bemaerkning)

Ole Henriksen (SF):

Jamen SF taler ikke engjet den ene paﬂs
sag., Det kan man selvfolgelig opfatte, som
man vil, men det er altsd ikke vores opfattel-
se, at vi gor det.

Det, vi prover pé her, er jo at fa lost pro-’
blemet set ud fra den parts synspunkt, der er
mest kreenket under disse forhandlinger, og
nir det ender med et kommissorium af den-
ne art, som det gor, er det da ogsd logisk at
slutte, at der er en lige linje igennem for-
handlingerne op til et kommissorium, hvoref-
ter de yngre leger ikke selv ma leegge deres
egne overenskomstforslag pa bordet og for-
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handle og traffe beslutning om dem. Det ma
da siges at veere et helt klart forleb bade i
forhandlingerne og i det, som denne folke-
valgte forsamling nu er i gang med at beslut-
te.

Det er det, jeg synes er det vasentlige, og
der er ikke noget enejet i at gere det syns-
punkt til vores politik.

Estrup (RV):

Jeg tror, at der trods alt er én ting, der
métte kunne forene denne sal — og jeg havde
nar sagt ogsd Foreningen af Yngre Laeger —
nemlig at det er godt, at denne konflikt snart
er slut. Den har varet ulykkelig, og den har
affedt mange urimelige lidelser og haft man-
ge uheldige virkninger. Jeg synes, det er
godt, vi er ved enden. )

Udvalgsarbejdet har jo heldigvis vist, at
den model, som var opstillet i lovforslaget,
kunne holde, og vi kan se, at der fortsat er et
bredt flertal bag lovforslaget.

Hovedemnet for udvalgsarbejdet har na-
turligvis veeret det paritetiske nevn og dets
opgaver.

Jeg er meget enig i det, hr. Henning Ras-
mussen har sagt om, at der har veret megen
ensidighed i den médde, man har kritiseret det
paritetiske n@vn pa, og i den made, hvorpa
man har forsegt at placere ansvaret for kon-
flikten hos den ene part.

Det er jo i hej grad SFs endringsforslag,
som nu prever pa at sammenfatte Yngre Leae-
gers onsker og krav til folketingsudvalget, og
det ved jeg ikke rigtig om SF er tjent med,
.men det ma man jo selv finde ud af.

Derimod synes jeg, det er klart, at vi un-
dervejs har fiet gennemhullet nogle muyter.
Et langt stykke af vejen opstod der den my-
te, at der var en facitliste, at man si at sige
allerede pad forhand havde lagt fast, hvilke
losninger det paritetiske nevn eller opman-
den matte kunne komme frem til. Det er nu
klart gennemhullet. Der er ikke nogen facitli-
ste. Opmanden og det paritetiske nevn kan
né til en hvilken som helst konklusion, som
man matte finde rimelig. Nar dette lovforslag
har forladt Folketinget, er resultatet uklart.
Det synes jeg er godt, for det tror jeg vil ska-
be ro pa en rekke af de sygehuse, hvor man
har misforstaet denne del af lovforslaget.

Det andet spergsmil, som har vakt nogen
debat, og som i hej grad ligger bag den for-

ste del af SFs @ndringsforslag, vedrerer
dagsordenen for det paritetiske navn. Der
har varet fremsat en pastand om, at det var
arbejdsgiverkrav, som 14 bag denne dagsor-
den. Nu er der jo tale om emneomrader og
ikke om krav, s& alene af den grund er det
selvfolgelig ikke en rigtig pastand.

Men jeg synes pid den anden side ikke,
man skal skjule — trods den debat, vi nu har
haft — at dette er ikke en ny overenskomst-
forhandling, men et indgreb. Der er tale om,
at Folketinget nu beder parterne om at lose
nogle ganske bestemte opgaver, og det er
ikke en ny runde om overenskomstdreftelser-
ne.

Det mener jeg der er god tradition for i
forbindelse med paritetiske nevn; man har
tidligere bedt paritetiske nevn om at lese
bestemte opgaver.

Jeg synes ogsd, man skal leegge vaegt pa, at
det ikke er alle de problemer, som de sakald-
te sygehusejere, altsi Amtsradsforeningen,
har taget ud, som man beder det paritetiske
nevn lese. Det er netop en afgraenset del,
nemlig de emner, som eksperter, folkevalgte
og mange andre har ment virkelig udger pro-
blemet for sygehusenes drift, og som er ned-
vendige for, at vi nu kan f4 ordnede arbejds-
forhold og ro omkring patientbehandlingen.

Man kan jo ogsé sige — og den debat har
vi netop haft — at finansudvalget har veeret
ganske opmerksomt pd denne problemstil-
ling. Det er jo ikke tilfeeldige omrader, som
er sat ind i lovforslaget; vi kan se, at der er
et stort sammenfald med det, finansudvalget
har peget pa. Sa pd den led er der sund for-
nuft i de omrader, der er taget ud, 0og man
kan maske nok @rgre sig lidt over, at det
flertal, som nu er villigt til at baere lovforsla-
get igennem, ikke ogsi kunne holde fast i
den udformning. Jeg synes, det havde vearet
bedre, om Socialdemokratiet ikke havde la-
det sig lokke til at stemme for SFs @&ndrings-
forslag,.

Vi fér altsd en afslutning pa konflikten, og
jeg haber ogsa, vi far ro. Der er kommet ét
argument frem i debatten, som jeg i meget
hej grad deler, som jeg synes er rigtigt. Dette
er efter min mening et rimeligt afbalanceret
lovforslag. Man kan ikke sige, at man har
taget en del af hver af overenskomstparternes
omréder ind, men det er en afbalanceret los-
ning pd en vanskelig konflikt. Men det er
ogsd en konflikt, som har varet skav i en
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anden forstand — og det er det argument,
som jeg synes er nyt, og som hr. Grove brag-
te ind i debatten — nemlig at det er utznke-
ligt, at sygehusejere skulle lockoute de ansat-
te. :
Kunne vi nogen sinde forestille os, at man
ville stoppe sygehusenes drift? Jeg tror det
ikke. Der er en helt anden norm for, hvad
folkevalgte politikere, som sidder i Amtsréds-
foreningen og andre steder, kan tillade sig at
gore, end for, hvad en organisation kan tilla-
de sig at gore. Det er noget af det, som i for-
vejen har gjort denne konflikt vanskelig, og
som vi nu forhdbentlig far en losning pé.

(Kort bemarkning).
Henning Rasmussen (S):

Nér jeg tager ordet, er det, fordi hr.
Estrup sagde, at han var ked af, at man ikke
kunne fastholde den enighed, der var om
formuleringen af § 6. I den anledning vil jeg
gerne én gang til henvise til, hvad vi fra vo-
res side sagde, allerforste gang vi sd §6,
nemlig ved ordferertalen i gir. Da sagde vi,
at vi satte et spergsmalstegn ved, om det ale-
ne var de spergsmal, der var navnt i § 6, der
burde behandles i det paritetiske naevn. Vi
handler derfor i fuld overensstemmelse med,
hvad vi har sagt fra sagens start, og har ikke
pa nogen made tilkendegivet enighed — neer-
mere tvaertimod — med regeringen med hen-
syn til indholdet af § 6.

(Kort bemzarkning).

Carsten Andersen (SF):

Nu er lockout jo blevet nevnt s& mange
gange, som om det var noget fuldstzndig
uhyrligt p& sygehusomradet og pa det offent-
lige omrade. I den forbindelse vil jeg erindre
om, at man ikke behgver at ga lengere tilba-
ge end til 1981, hvor Amtsradsforeningen
varslede lockout over for 1.200 sygehusleger,
og hvor Amtsridsforeningen — den af hr.
Henning Rasmussen sddan meget fremhaeve-
de ansvarsfulde — ikke enskede at indgd en
beredskabsaftale. S& det er ikke helt tilbage i
forhistorien, at man har brugt disse midler;
de har faktisk varet brugt. Men denne gang
onskede Amtsradsforeningen ikke at bruge
det fagretlige system ved at gd ind i forhand-
lingerne.
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Jeg vil ogsa erindre hr. Henning Rasmus-
sen om, at SFs medlemmer af Amtsradsfore-
ningen og i lenudvalget bad om, at man kom
i gang med nogle konkrete lenforhandlinger
for at fa lest problemerne. Der var ansvarlige
folk i Amtsriddsforeningen, men der var en
blok pa den anden side, som ikke enskede at
komme i gang med dem.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil blot sige til hr. Carsten Andersen —
hvad jeg tror hr. Carsten Andersen er klar
over — at det dengang var pd begrensede
omrader, og at lockouten ikke blev effektiv. I
denne omgang har vi faktisk haft en konflikt,
der har veret fort igennem.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Det er da fuldstendig rigtigt, hr. Estrup, at
det ikke blev effektivt, og at det var begraen-
set. Det er ogsad begranset denne gang,” men
denne gang er der ikke udtaget 1.200, og der
er indgdet beredskabsaftaler. Men granaten
var lagt i kanonen; og fingeren var lagt pd
aftreekkeren. I sddanne sager er det vel hen-
sigten, der er afgerende, og mindre, om det
kommer til udferelse.

(Kort bemerkning).

Grove (KF):

Man ved jo godt, at en lockout pd vore
sygehuse simpelt hen er umulig. Man kan
tage alle detaljer frem, men det er umuligt,
for det ville gd totalt ud over patienterne.
Man kan ikke sammenligne sygehusvasenet
med en skotejsfabrik, hvor man kan sende
alle arbejderne hjem og lockoute. Det er en
umulighed, og derfor skal man ikke fremstil-

le det, som om .dette her er en almindelig

konflikt. Det er en helt speciel konflikt, hvor
de ansatte har nogle kaempefordele.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med ‘hr. Grove i,
at man selvfolgelig ikke kan betragte syge-
husvaesenet som en almindelig skotgjsfabrik,
og at der er et alvorligt hensyn at tage til pa-
tienterne, men man fremstiller faktisk denne

’
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sag, som om Yngre Lager overhovedet ikke
teenkte pd patienterne, men kun pa sig selv.
Der er to parter — det har vi fiet at vide i
udvalget — der er ansvarlige for den konflikt,
mens regeringspartierne og Det Radikale
Venstre ligesom hele tiden peger pa, at det er
Yngre Leeger, der er den ansvarlige. Arbejds-
ministeren har fastsldet for os, og det var vi
enige om, at der er to parter, og der har ogsa
vaeret nogle tiltag fra den anden part, nemlig
fra Yngre Lagers side, for at fi lgst proble-
merne, men de er blevet medt af noget, der
ligner en mur.

(Kort bemearkning).
Henning Rasmussen (S):

Den engjede fremstilling bliver jo ikke
mindre engjet af, at hr. Carsten Andersen
fortsaetter den.

Hr. Ole Henriksen sagde pa et tidligere
tidspunkt, at man varetog- den krankede
parts interesser. Jamen de, som man kreenker
i dag, er de syge. Det er forst og fremmest
deres interesser, vi andre gnsker at varetage i
denne sag.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet er godt tilfreds med at
denne konflikt -omsider far en ende — forha-
bentlig da — sd legerne fra i morgen skal
bruge deres tid pa det, de er uddannet til, og
det, samfundet betaler dem for, i stedet for at
gé i demonstration for at fi bedre vilkar end
- alle andre pa det offentlige arbejdsmarked.

Det er naturligvis ikke lige den maéde,
Fremskridtspartiet ville have lost sagen p4,
og det nevnte jeg ogsd under forstebehand-
lingen. Vi mener egentlig, at Det Radikale
Venstre som s@dvanlig har fiet hakket rege-
ringens lovforslag i stumper og stykker.

Der har veret talt meget om, hvem der
har retten, om det er sygehusejerne — et ud-
tryk, som ingen af os kan lide at bruge, fordi
det er et grimt udtryk — patienterne eller lee-
gerne. Hvem har tabt og hvem har vundet i
denne sag? Der gaelder faktisk kun én eneste
ret i denne sag, og det er patientens ret til at
blive behandlet, og det har man set stort pa i
alt for lang tid bade fra Yngre Lagers og fra
regeringens side; den burde have grebet ind
for lang tid siden; der har veret utallige op-
fordringer fra Fremskridtspartiet til at gere
det.

Jeg vil ogsa sige tak til hr. Svend Auken,
som efter megen opfordring var si venlig at
svare mig for. Hr. Svend Auken plejer ellers
ikke at veere s mundlam; hr. Svend Auken
plejer nok at kunne bruge ordet i Folketin-
get. Men jeg siger altsd tak for svaret, som
jeg dog ikke rigtig forstod. Nu skal jeg ikke .
yderligere provokere hr. Svend Auken, men
jeg kunne forstd, at hr. Svend Auken sagde,
at der var nogle omrader, man skulle vere
varsom pa. Jamen hvilke omrader inden for
sygehusomradet? Er det ikke alle omrader?
Kan man.overhovedet tillade sig at lockoute
pa dette omrade? Jeg forventer ikke noget
svar fra hr. Svend Auken, men jeg ville bare
ikke undlade at navne det. Der er ikke no-
gen omrider pad sygehusomridet, hvor man
kan vare mere eller mindre varsom.

Essensen i dette her er, at patienterne har
ret til at blive behandlet; naturligvis skal der
ikke veere lockout pa sygehusomradet.

. Fremskridtspartiet stotter naturligvis rege-
ringens lovforslag og stemmer imod en-
dringsforslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, det er meget glaedeligt, at vi nu
far standset den ulykkelige konflikt, som al-
lerede har berert s& mange mennesker, og
som ville have udviklet sig virkelig livstruen-
de, hvis dette indgreb ikke var blevet foreta-
get.

Nar man fulgte de forskellige deputationer
i gar og har gravet lidt mere i argumenterne,
synes jeg, at det, jeg sagde under forstebe-
handlingen, kun er blevet bekraeftet, nemlig
at det, regeringen har lagt frem her, er et af-
balanceret forslag, som ogsi har bade sund-
hedspolitiske og uddannelsespolitiske pei-
spektiver. Jeg tror, at vi vil fi et hospitalsvee-
sen, som bedre opfylder patienternes gnsker,
og jeg. tror ogsd, at Yngre Laegers onske om
etablering af faste speciallegestillinger og
bedre uddannelsesforhold i historiens lys vil
blive set som et fremskridt. Lesningen at la-
de nogle udestdende klumper behandle i et
paritetisk n@vn er jeg ogsd overbevist om vil
vise sig at vaere den rigtige méde at handtere
dette sporgsmél pa. Derfor er vi kun tilfred-
se, ikke alene med lovforslaget, men ogsd
med den videre behandling, og vi glader os
over, at vi i dag far afsluttet konflikten.
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Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Regeringen har gjort sig sine tanker om,
hvordan et sygehusvasen, som den kalder
fornuftigt, skal fungere; det samme har fi-
nansministeren og Amtsriddsforeningen gjort,
og sjovt nok - eller tilfeeldigt nok — er der en
meget hoj grad af sammenfald. Sjovt nok -
eller tilfeldigt nok — er der ogsd sammenfald
med de emneomrider, som det paritetiske
navn ma tage beslutninger om. Det vil i vir-
kelighedens verden sige, at navnet mi tage
beslutning om de emneomréder, som Amts-
radsforeningens overenskomstkrav har cen-
treret sig omkring.

Der er s& kommet et svar, der siger, at
nevnet godt ma nd frem til et resultat, der
afviger fra det, regeringen har anfert som
vejledning i bemaerkningerne, og det synes
jeg er helt godt. De to jaer synes jeg er nogle
gode svar, men alligevel bekymrer det mig,
for jeg kommer til at teenke pa, om de to jaer
ikke er en narresut, nar virkeligheden er, at
Yngre Laegers krav — f.eks. om konvertering
af overarbejde til stillinger, et overenskomst-
krav, som lagerne synes vil give et bedre
sundhedsvasen — godt.ma dreftes i navnet,
hvis navnet da ellers er enigt om, at de kan
droftes. Det vil sige, at Amtsradsforeningen
kan sige, at de ikke engang ma dreftes. I
bedste fald ma de dreftes, men nevnet ma
ikke — med 10 streger under »ikke« — tage
nogen beslutning om de ting. Navnet méi
kun tage beslutninger om de emneomrader,
der specifikt er nevnt ~ underforstaet: det er
alene Amtsrddsforeningens emneomrader,
som man synes leder i retning af et fornuftigt
sundhedsvasen.

Det forekommer barokt. Hvordan skal
man kunne diskutere arbejdstidens tilrette-
leeggelse uden at matte diskutere overarbej-
de? Og det ma man ikke ifelge de svar, vi
har faet i udvalget, og det, der i ovrigt er
kommet frem under udvalgsarbejdet.

Hvis det, jeg siger nu, .skulle vaere galt op-
fattet — det tror jeg nu ikke det er, for det
- blev sagt mange gange, og jeg synes ikke, at
vi tjener sagen ved at lade, som om tingene
ikke er, som de er — méa arbejdsministeren
sige det mere klart, s alle ved, hvad det
handler om.

Det er godt, at der er bledt lidt op i facit-
listen pd papiret, men elementerne til opnael-
se af et resultat er lagt fast pa forhand.

Arbejdsministeren har i et svar til udvalget
betonet, at der skal to til at f4 en forhandling
til at bryde sammen, og si burde den logiske
konsekvens selvfolgelig vare, at begges over-
enskomstkrav ogsd kunne indgd i de for-
handlinger, man skal have i det paritetiske
navn. Derfor har vi stillet @ndringsforslag
om dette sammen med SF.

Med hensyn til tidspunktet mener vi, det
er uholdbart, at man helt frem til september
skal diskutere nogle krav og nogle emneom-
rdder, som man allerede har diskuteret siden
januar. Det skaber ikke ro pa sygehusomri-
det, at tiden bare gir, og der kan ikke kom-
me mange nye beregninger m.v. frem, nar
man har diskuteret siden januar.

S4 har vi hert det argument, at konflikten
skal stoppes af hensyn til patienterne, fordi
det er patienterne, der lider. Vi har. hert
postulater om, at livstruende kraeftoperatio-
ner ikke bliver foretaget. Det har vi spurgt
om i arbejdsmarkedsudvalget, og det har ik-
ke kunnet dokumenteres, sd det er péstande,
der henger og svever frit i luften.

Vi synes, vi befinder os i en situation, hvor
der er tale om dobbeltmoral. Ventelisterne er
ikke opstaet i forbindelse med lagernes lovli-
ge konflikt.. Ventelisterne har eksisteret i
mange ar, de er blevet leengere i de sidste ar,
og indtil nu har regeringen jo ikke rabt sa
meget op om, at ventelisterne burde nedbrin-
ges. , ‘
VS vil selvfolgelig folge situationen om-
kring ventelisterne, og hvis de ikke bliver
nedbragt straks, vil vi, ndr Folketinget samles
igen, tage initiativ til at finde ud af, hvordan
man ger det, og vi hiber sd selvfolgelig, at
de, der i dag er s& bekymrede over venteli-
sterne, ogsd vil vere det pa det tidspunkt.

Enhver konflikt har sine omkostninger, og
det er selvfolgelig ubehageligt, at omkostnin-
gerne ved en konflikt i sygehusvaesenet skal
beres af syge mennesker, men det er ikke de
yngre laegers skyld.

Nu har vi fiet at vide, at SF var utrolig
engjet. Jeg vil tro, at Socialdemokratiet i
denne sag mener, at VS er lige sd engjet,
men det er da ikke en tilfaldighed, at Amts-
rddsforeningen ikke har protesteret bare med
et eneste lille bitte stykke papir mod denne
losning. Det er da ikke en tilfeeldighed, at
Amtsradsforeningen i aviserne har -udtrykt
sig' meget positivi om dette. Det er ikke en
tilfeeldighed, at vi ikke har set en eneste de-



11517

8/5 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. underordnede sygehuslaeger m.fl.

11518

[Elisabeth Bruun Olesen]

putation fra Amtsradsforeningen. Det skyl-
des jo, at Amtsrddsforeningen er meget’ til-
freds med, hvordan tingene har udviklet sig.

Vi mener som SF, at det er de yngre le-
ger, der bliver tabere i dette spil.

Jeg synes, det er fantastisk, at Socialdemo-
kratiet kan ga med til at gribe ind pa denne
made, kan g med til at cementere en situati-
on, hvor arbejdsgivermodparten via sin, lad
mig sige manglende fleksibilitet, manglende
smidighed eller manglende lyst til at ni frem
til et resultat far fremprovokeret en situation,
hvor regeringen nedvendigvis, sddan som en
borgerlig regering selvfelgelig tenker, ma
gribe ind og kan gere det under henvisning
til, at det er patienternes tarv, man varetager.

Hvad sker der i fremtiden? Skal vi se en
situation, hver gang leegernes overenskomster
skal fornys, hvor Amtsradsforeningen sidder,
méske ikke med korslagte arme, men i alle
tilfeelde forholdsvis passivt, vel vidende, at
det skal regeringen nok ordne, nar det kom-
mer til stykket? Hvad er si de frie forhand-
linger vaerd pd dette omrade? Er det si ikke
bare en smuk tanke skrevet ned pa et stykke
papir?

Socialdemokratiet tog meget afstand fra —
og det er jeg glad for — Fremskridtspartiets
forslag i sin tid om, at der skulle vere freds-
pligt, netop under paberdbelse af, hvor ned-
vendigt det var, at de frie forhandlinger ogsa
eksisterede for sygehusvasenets omréde.
Men klinger det ikke lidt hult? Bliver man
ikke lidt underlig inde i hovedet, nar virke-
ligheden sé er, at der ikke er en formaliseret
fredspligt? Der har godt nok varet en lovlig
konflikt, men det forudsigelige resultat vil
hver eneste gang pi baggrund af Amtsrads-
foreningens opfersel vere, at en regering gri-
ber ind, og jeg haber ikke, at der, nir Social-
demokratiet kommer til — selv om det ikke
lover godt — bliver grebet ind nasten ensidigt
til fordel for — jeg er enig i, at specialleegerne
skal have faste stillinger — den ene part.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Fru Elisabeth Bruun Olesen anklager an-
dre partier for dobbeltmoral i denne sag. Fru
Elisabeth Bruun Olesen siger selv, at det er
beklageligt, at ventelisterne vokser, og at VS,
nir Folketinget igen samles, vil tage initiativ
til, at ventelisterne kan bringes ned.

S& var det jo egentlig rimeligt at sperge
fru Elisabeth Bruun Olesen, om man har vil-
je til i VS at stemme for dette lovforslag, hvis
@ndringsforslaget om det @ndrede kommis-
sorium i § 6 bliver vedtaget, og dermed vere
med til at standse konflikten. Jeg tror, svaret
vil veere nej. .

Jeg vil derefter gerne udvide spergsmalet
til: vil fru Elisabeth Bruun Olesen overhove-
det stemme for nogen form for forslag, der
standser denne konflikt — til gavn for patien-
terne?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil udtrykke det pd den made, at jeg
og VS ijkke har en fuldkommen principiel
opfattelse af, at man aldrig nogen’ sinde ma
gribe ind i en konflikt. Det kan da godt ske,
at det i givne situationer er rigtigt. Hvis der
herinde havde veret et flertal, der havde gre-
bet ind pid en méade, si legernes krav var
blevet tilgodeset, vil jeg da ikke udelukke, at
vi kunne have stemt for. P4 den made vil jeg
ikke lase mig fast, det ville da vare tabeligt,
og det ville is@r vare tibeligt, nar vi star i
en situation, hvor der méske pa et tidspunkt
kan komme et andet flertal til, der kan gere
noget fornuftigt. Det er ikke VS’ politik.
Nogle gange ma man bare rent taktisk i sin
politiske virkelighed gore nogle ting, der stri-
der lidt imod principperne, si hr. Henning
Rasmussen skal ikke f4 mig ud i den situati-
on, at jeg siger nej, nej, nej og nej herfra til
evigheden. Jeg siger: det er ikke VS’ politik,
men vi vil godt taktisk overveje nogle situati-
oner.

I forbindelse med den eksisterende situati-
on er den vejledning, regeringen har givet,
kun en vejledning, far vi at vide, som man
ikke beheover at folge, men man er jo ikke
specielt dum i Amtsrddsforeningen, man er
ikke specielt dum blandt arbejdsgiverne. Nar
man har en vejledning, som formalistisk ikke
teeller, men hvori man siger, hvad regeringen
vil, ved man da ogsa, at man meget let kan
ende med det resultat. Sa er signalet givet, og
alene pé grund af, at det signal er givet, kan
jeg ikke forestille mig, at VS vil stemme for
dette forslag,.

(Kort bemerkning).
Henning Rasmussen (S):
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De mange omsveb kan ikke tilslore det
faktum, at VS ikke kan forestille sig at gribe
ind i den nuverende situation.

(Kort bémaarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det ved jeg ikke. Jeg synes egentlig, jeg
sagde det ret klart. Maske chokerede det hr.
Henning Rasmussen, at jeg ikke sagde nejag-

tigt det, han havde forventet. Er det ikke

nermere det?

Jeg sagde, at VS’ politik ikke var at gribe
ind i konflikter. Jeg sagde, at VS af og til i
situationer kan fravige dette princip af takti-
ske grunde for méske at styrke en regering.
Vi kan tage et eksempel: det ville da vere
fuldkommen tibeligt at valte et arbejderfler-
tal for at tilgodese VS’ principper. Her maétte
man da taktisk vurdere, hvordan den givne
situation ville vere.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Sa er det sagt med meget stor tydelighed,
at VS ikke agter at gribe ind for at-standse
en konflikt af hensyn til patienterne og ven-
telisterne, men af taktiske grunde. Dobbelt-

‘motal, frue, nar man taler om, at ventelister-

skal bringes ned, og at man vil g& i aktion,
men kun vil stemme for at standse denne
konflikt og bringe ventelisterne ned, hvis det
tjener et taktisk formal.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS tenker pd patienterne. Ventelisterne -

har varet der hele tiden, men de er blevet
leengere, fordi der har veeret en konflikt. Vi
beklager, at ventelisterne overhovedet eksi-
sterer. Vi er enige i, at der skal vare et be-
redskab, der sikrer, at alle livsnedvendige
operationer og alt livsnedvendigt arbejde
udfares.- Det har der veret i denne konflikt.
Overlegerne -har haft ansvaret for, at bered-
skabsplanen fungerer, og den har fungeret,
men ‘det er uundgéeligt i en konflikt, hvor
det handler om mennesker, at ogsé de mé
bzre en omkostning. Det beklager ]eg, men
siddan er systemet.

" Hyvis hr. Henning Rasmussens ord skulle
fores ud i deres konsekvens, matte han i vir-
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keligheden veere enig med Fremskridtsparti-
et. Det ville da vaere mere zrligt at sige det. .

(Kort bemzarkning).

Henning Rasmussen (S):

Man mé vere ved at leobe teor for argu-
menter, nidr man sammenhgner vores hold-
ning med Fremskrldtspartlets

Jeg vil dernaest gerne sige, at det er et fak-
tum, at ventelisterne vokser i dag, og at det
er et faktum, at ordfereren for et gjeblik si-
den sagde, at derfor ville man tage initiativ,
s& snart Folketinget var samlet igen, til at f&
dem bragt ned. Det er et faktum, at ordfere-
ren har sagt, at man ikke vil medvirke til at
standse den lgbende konflikt, medmindre det
tjener et taktisk VS-formal. Dobbeltmoral!

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Fru Elisabeth Bruun:Olesen for en meget
kort bemerkning.

~(Kort bemarkning). -

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ja, den-skal blive meget kort. Ventelisterne
eksisterer, de er altid vokset.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Hr. Henning Rasmussen for ‘en meget kort
bemerkning.

(Kort bemerkning). '

Henning Rasmussen (S): ‘

Det kan ikke nytte noget at tale uden om
det faktum, at ventelisterne vokser i dag, og
at man ikke under nogen omstendigheder,
medmindre det. tjener et taktisk formal, vil

‘gore noget for at standse konflikten.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Henning Rasmussen indledte sit forste
indleg i dag med at sige, at.det er afgerende,
at denne ulykkelige konflikt bliver standset,
og derfor havde jeg egentlig hibet, at- diskus-
sionen her ved. anden behandling ikke skulle
have drejet-sig s& meget om arbejdsmarkeds-
ret 'som ‘om, .hvordan vi hurtigst og mest ef-
fektlvt fik standset konflikten.

"Men jeg bliver nedt til at gore nogle be-
mearkninger om det arbejdsmarkedsretlige,
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fordi det har varet hovedtemaet i forbindelse
med debatten.

Jeg bliver nedt til at starte med at henlede
opmarksomheden pa, at det allerede i svaret
pa udvalgets spergsmil 1 bliver klart praci-
seret, at efter § 6 skal det paritetiske navn
foretage @ndringer inden for de omrader,
der er nevnt i § 6, og at navnet ikke kan
foretage @ndringer pa andre omrader end de
navnte.

Det har givet anledning til supplerende
sporgsmdl, hvor jeg specielt vil henvise til
svaret pd spergsmal 61. Der bliver spurgt:

»Vil det veere muligt i det paritetiske nevn
at nd frem til et resultat, som er forskelligt
fra de i slutningen af bemerkningerne navn-

. te lesningsmodeller, som regeringen har givet
som vejledning for navnet 2«

Svaret er: »Ja«. Det er altsd en klar be-
kreeftelse af det udsagn, som jeg kom med i
gér under farstebehandlingen, og som Social-
demokratiet har taget med i sit betzenknings-
bidrag.

I spergsmal 62 bliver der spurgt:

»Vil det paritetiske navn ligeledes efter
mihisterens opfattelse vare frit stillet til at
behandle det beregningsgrundlag, som ligger
til grund for de omrader, der er nzvnt i
§ 67«

Her er svaret lige s klart: »Ja«. Det kan
behandle, men det kan ikke beslutte pa an-
dre omrdder end dem, der er nevnt i § 6.

S4 mener hr. Svend Auken, at det ikke er
korrekt, nar det i svaret pa spergsmal 35 bli-
ver navnt, at man plejer at have smalle kom-
missorier for paritetiske nzvn. Jeg vil i den
sammenhang henvise til svaret pa spergsmal
nr. 69, 70 og 71, hvori al den lovgivning, der
har veeret om paritetiske naevn fra 1975 og
frem til nu, er gennemgaet, og hvor vi kon-
kluderer - jeg citerer:

»Sammenfattende kan man sige, at opga-
verne for de paritetiske nevn altid har veret
afgreenset til bestemte emner inden for det
samlede mulige overenskomststof.,

Hvis opgaven har dekket et bredt omréde,
har der sd - som f.eks. i 1975 ~ foreligget
temmelig preaecise retningslinjer for navnets
virke inden for disse brede rammer. Hvis
omvendt opgaven har varet begranset til at
fordele en mindre pulje, har naevnet haft for-
holdsvis frie haender — dog ofte med en angi-
ven praference, f.eks. til fordel for de lavt-
lennede.«

Jeg mener derfor ikke, at der kan vere
nogen som helst tvivl om fortolkningen, og
jeg har da ogsd market mig, at en stor del af
de ordferere, der deltog i udvalgsarbejdet i
gar aftes og i det efterfolgende samrdd, er
enige i den fortolkning af, hvad der ‘er blevet
meddelt til udvalget bade i de skriftlige svar
og i forbindelse med samradet.

S4 rejste hr. Henning Rasmussen det
spergsmal, hvad regeringen ville sige for sa
vidt angar en klage fra Foreningen af Yngre
Lager vedrerende ILO. Jeg er meget glad
for, at min opmerksomhed er blevet henledt
pa, at et sddant spergsmal vil blive rejst, for
jeg har dermed allerede kunnet underskrive
et svar til udvalget, hvori vi redeger for situ-
ationen i forbindelse med ILO og hospitals-
konflikter, og jeg vil gerne her orientere Fol-
ketinget om nogle af hovedpunkterne i det
svar, som altsd er sendt til arbejdsmarkeds-
udvalget pa nuvarende tidspunkt. ,

Svaret tager sit udgangspunkt i en ILO-
publikation, som hedder: »International La-
bour Standards«. Den er fra 1983 og inde-
holder et antal afsnit om retten til at strejke.
Derudover henviser vi til en publikation, der
hedder: »Freedom of Association«, som er
fra 1985, og heri har ILO pa grundlag af af-
gorelser truffet i komiteen vedrerende dette
emne udarbejdet en oversigt over samtlige
afgorelser. 1 afsnittet om rettigheder til at
strejke — det er §§ 360—448 i bogen — gen-
nemgds bl.a. de begrensninger i denne ret,
som komiteen har udarbejdet afgorelser om.
Disse begransninger vedrorer »essential ser-
vices« og »public services«, altsd vasentlige
servicefunktioner og offentlige servicefunkti-
oner. Vaesentlige servicefunktioner fastlegges
som de omrader, hvor afbrydelser ville true
liv, personlig sikkerhed eller velfaerd for hele
eller dele af befolkningen, og det anferes helt
entydigt, at hospitalssektoren anses for at
vere en sddan vasentlig service; der er der-
for heller ikke nogen som helst tvivl om, at
man har ret til at gribe ind og standse strej-
ker inden for hospitalssektoren.

Foranstaltninger til at begraensede retten
til at strejke ber vaere begrenset i varighed
og omfang til kun at omfatte den gjeblikkeli-
ge nodsituation. Samtidig ber disse midlerti-
dige begrensninger veere ledsaget af en pas-
sende upartisk magling og/eller voldgift, og
det er jo lige pracis det, der bliver lagt op til
med den lovgivning, der er lagt frem.
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[Arbejdsministeren]

Jeg vil i forbindelse med den foreliggende
situation tilfoje, at i forbindelse med etable-
ring af et paritetisk nevn til losning af pro-
blemerne er en vis begrensning i kommisso-
riet for et sidant nzvn set med ILOs gjne
underordnet i forhold til den kendsgerning,
at lesningen netop bliver lagt ud til forhand-
ling mellem parterne.

Det er altsa regeringens helt klare vurde-
ring, at der ingen som helst risiko er for, at
det, Folketinget er ved at vedtage, er i strid
med ILO-konventionerne, og det er jeg glad
for at jeg har haft chancen for at meddele
her under anden behandling.

Henning Rasmussen (S):

Det er klart, at vi kan diskutere meget
leenge, om det er et hensigtsmeessigt kommis-
sorium at give det paritetiske naevn, og Vi
kan ogsd diskutere fortid og nutid meget
lzenge, men i den konkrete situation er det
vores opfattelse, at det rigtigste ville vere,
om man gav mulighed for at diskutere alle
de ting, der er parterne imellem, stadig vk
pa de ikke-loste overenskomstomréder. Det
vil jeg egentlig godt indskreenke mig til at
sige. ,

Dernast vil jeg sige, at vi naturligvis har
Iyttet til, hvad arbejdsministeren sagde, og
den vurdering, han kom med med hensyn til
medholdeligheden af indgrebet i forhold til
vores forpligtelser over for ILO. Det er na-
turligvis ikke muligt at tage konkret stilling i
sagen pa dette grundlag, og vi tager derfor
arbejdsministerens udtalelse som udtryk for,
at det er opfattelsen, og si haber vi, at rege-
ringen har ret i, at vi handler i overensstem-
melse med ILO.

Vi stemmer derfor for lovforslaget ved
tredje behandling i tillid ‘til, at vi ogsd er i
overensstemmelse med de forpligtelser, vi har
over for Den Internationale Arbejdsorganisa-
tion. ’

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er helt enig i det, hr. Henning Ras-
mussen har sagt-om, hvad der er det essenti-
elle-i denne sag, nemlig at vi nu far afsluttet
konflikten, men jeg skylder naturligvis ar-
bejdsministeren en reaktion pa hans svar her
i dag.
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Jeg vil gerne vere venlig, men jeg mé sige,
at der var ikke noget i det, arbejdsministeren
sagde, der far mig til at endre i det, jeg hid-
til har sagt. Vi skal jo heller ikke indrette
vort samfund sa trekantet, at hvis-to parter,
der sidder i et paritetisk nevn og skal lose
komplicerede sporgsmdl om arbejdstid, ma-
ske kun kan lose dem, hvis de aftaler noget
pa et omrade, der grenser tet op til det i
kommissoriet navnte, indrettes lovgivningen’
sadan, at de er afskéret fra det — selvfolgelig
ikke. Hvad vil man gore ved dem? Vil man
idemme dem frihedsstraf eller tvinge dem til
at ga uden for deren og aftale det i porten?
Hvad vil man gere? Jeg har stadig den op-
fattelse uanset alle de ejendommelige svar,
udvalget har faet, at det naturligvis ma veere
de sa&dvanlige principper pa arbejdsmarkedet
og den sunde fornuft, der bestemmer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Der er mange gode grunde til, at det er
bedst, at overenskomster indgds ved aftale.
En af grundene er, at hvis en overenskomst
forlenges ved lov, kan den ikke @ndres af
parterne, og det er naturligt, for det er klart,
at vi ikke kan have et samfund, hvor nogle
parter ved aftale kan beslutte, at de vil n-
dre en lov, som er vedtaget af Folketinget.
Det er klart og indiysende, og derfor er hr.
Svend Aukens resonnement forkert. -

Det er lige s& klart, at hvis 'en overens-
komst er indgaet ved aftale, kan den selvsagt
endres af aftaleparterne, men det er jo des-
varre ikke det, vi taler om i dag. Det er en
overenskomst, der nu bliver indgiet ved
hjelp af en lov.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 54 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 2 ‘
forkastedes, idet 18 stemte for, 99 imod.

§§ 6-12
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag. ... (Tilrdb: Der onskes udvalgsbe-
handling).

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget. ’

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling  og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Regionalisering af ledelsesstrukturen in-
den for arbejdsformidlingen).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 14/1 87. Forste behandling 23/1
87. Betenkning 6/5 87).

Der var stillet 2 endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Ole Vagh Christensen (S):

Betenkningen over dette lovforslag, som
arbejdsmarkedsudvalget har afgivet den 6.
maj, er meget interessant lesning,

P4 den ene side indstiller et flertal — fak-

tisk alle andre partier end Socialdemokratiet

— forslaget til vedtagelse. P4 den anden side
er stort set alle betenkningsbidrag, naturlig-
vis med undtagelse af regeringspartiernes,
gennemsyret af skepsis over for og mistro til
forslagets konsekvenser for arbejdsformid-
lingssystemet. Kun Socialdemokratiet har
taget konsekvensen af denne mistro, som vi
abenbart alle nzrer. Vi vil i handling vise, at
vi ikke vil tage medansvar for en lovgivning,
der helt fejlagtigt hedder regionalisering, og

som fores frem som decentralisering og styr-
kelse af arbejdsformidlingen, nar det i virke-
ligheden miske virker stik modsat som en
stor centralisering og en svaekkelse af det
vigtige lokale arbejde i formidlingssystemet.

Man kan efter vores mening simpelt hen
ikke vurdere dette forslag uden at inddrage
tilrettelzeggelsen og administrationen af hele
arbejdsmarkedspolitikken i ovrigt. Her er det
Socialdemokratiets opfattelse, at der skal ske
en agte decentralisering og regionalisering,
s& arbejdsmarkedsnzevnene far sterre indfly-
delse pa og ansvar for tilretteleggelse og ud-
forelse af arbejdsmarkedspolitikken i regio-
nerne. Det er langtfra sikkert det, der sker,
hvis vi vedtager dette lovforslag uandret net-
op nu. Tvartimod kan der ske en centralise-
ring af arbejdsformidlingens service over for
arbejdsmarkedet ved den nye ledelsesstruk-
tur, hvor en kontorleder i en region samtidig
skal vare regionschef, og der kan ske en cen- -
tralisering af administrationen samt af res-
sourcerne i regionen netop af samme grund.
Resultatet kan altsi blive det stik modsatte
af, hvad regeringen og arbejdsministeren pa-
Star.

Dette er jo rigt illustreret i svarene pa ud-
valgets spergsmal. Tag blot det tigede svar
pa spergsmal nr. 18, hvori det kan lxses, at
de 14 kontorer, der dekker store industriom-
rader, ikke sikres rimelige vilkir og udvik-
lingsmuligheder. Jeg kan her nzvne de 14
kontorer:  Slagelse, Nastved, Nakskov,
Svendborg, Haderslev, Fredericia, Kolding,
Horsens, Holstebro, Randers, Skive, Thisted,
Hjerring og Frederikshavn.

Den situation, vi kommer til at befinde os
i, er, at disse kontorer ikke sikres rimelige
vilkér og rimelige udviklingsmuligheder, bl.a.
fordi der kan vare lange afstande. Hertil
kommer alle de problemer, som vi kender,
med fa ressourcer til lokalkontorerne, mang-
lende tryghed i ansamttelsen og manglende
mulighed for at lese de regionale opgaver.

Socialdemokratiet har derfor stillet et &n-
dringsforslag om, at lovens ikrafttreeden ud-
skydes, til man via de ting, der er sat i gang,
har tilkendegivet sin skepsis over for udval-
get — det er vel at marke arbejdsministeren,
der har sat disse ting i gang — og nar man er
ndet igennem droftelserne om en fremtidig
udlzeggelse af kompetence til arbejdsmar-
kedsnzvnene. Vi tror, at dette vil sikre, at



