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skaffe sig en viden, som de ikke har ensket
at fa, vil nemlig fore elementer af irrationel
adfeerd ind i sundhedspolitikken og dermed
modvirke AIDS-bekempelsen. Hvis det be-
gynder at fi juridiske konsekvenser, at en
person er antistofpositiv, vil det mindske til-
bojeligheden til at lade sig teste, og hvis det
begynder at fi juridiske konsekvenser at til-
hore en af de grupper, som tidligere blev be-
nevnt risikogrupper, vil man tvinge folk til
at lyve.

Forslagsstillerne er derfor meget glade for
de udtalelser, som bl.a. hr. Ole Bernt Henrik-
sen (KF) og hr. Hagen Hagensen (KF) har
fremsat i pressen, hvor de har talt om hen-
holdsvis etiske betenkeligheder og angreb pa
den personlige integritet.

Forslagsstillerne foreslar derfor, at der gri-
bes ind mod forsikringsselskaberne. Vi mener
selv, at vi har fundet en meget mild udform-
ning, som nappe vil betyde noget serligt for
de selskaber, som ikke har bevaget sig ud i
det tvivlsomme omrade, som Baltica har be-
triddt. Vi har overvejet at foresld en serlig
afgift lagt pa alle livsforsikringer for at f& et
provenu, som kan anvendes til at nedbringe
prisen for de forsikringer, som de déarlige liv
tegner. Det var sd tanken, at denne afgift
skulle fordeles pa de selskaber, som fortsat
tegner livsforsikringer for mindre gode liv,
hvorimod Baltica ville blive bidragyder. S&
langt har vi imidlertid ikke valgt at gi. Vi

har i stedet valgt at ngjes med at foresld ind-

fort retningslinjer for, hvor tet et forsikrings-
selskab m& ga, nar det krever oplysninger

om en kunde. Dette udelukker ikke, at sel- -

skaberne fortsat har muligheden for at diffe-
rentiere preemiestorrelsen, selv om det ogsa
kunne vere fristende at skride ind mod den-
ne mulighed.

Forslagsstillerne mener imidlertid, at det
vil vare tilstreekkeligt til at afvise Balticas
seneste udspil, at der gennemfores et indgreb
som foresliet. _ '

Man kunne indvende, at et enkelt selskabs
tvivlsomme adferd ikke berettiger til et lov-
indgreb; men imod denne indvending taler,
at Baltica er markedets sterste selskab, og at
de ovrige selskaber i l&ngden ikke vil have
noget valg, fordi det vil fore til en konkur-
renceforvridning, hvis et stort selskab kan
seelge billigere livsforsikringer i kraft af, at
det kun forsikrer de mennesker, der har den
mindste risiko for at de.

Dertil kommer, at forslaget jo sd heller
ikke kan genere de andre selskaber, for de
har erkleret, at de fortsat vil opfere sig pant
og ordentligt.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til Folketingets forhabentlig vel-
villige behandling.

Helle Degn (S):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte: '

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af tilskud til forfatterformidling for sceson
1985-86.(ARTE). C

(Beslutningsforslag nr. B 87).

Jeg skal henvise til beslutningsforslaget og
de ledsagende bem@rkninger og anbefaler
det til Tingets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 13:

Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvad er regeringens planer med kaser-
nerne i Haderslev, Tonder, Segird samt Sen-
derborg, og hvilke geografiske @ndringer kan
der i ovrigt forventes af de vest for Storebeelt
placerede garnisoner?«

* Af Dohrmann (FP) m.fl.

‘(Forespergslen anmeldt 2/12 86. Fremme

af foresporgslen vedtaget 9/12 86).

Begrundelse

Dohrmann (FP):

Efter Fremskridtspartiets opfattelse ber
man altid tilstrebe at fa det mest effektive
forsvar for de midler, der nu engang er stillet
til radighed for dette formal. Heri ligger na-
turligvis ogsa, at forsvaret nedvendigvis en
gang imellem ma foretage visse rokeringer,
omlagninger osv., altsdé velbegrundede, for-
nuftige @ndringer, der har til formal at til-
passe sig @ndrede forudsatninger.

Hvad Fremskridtspartiet derimod ikke kan
tilslutte sig, er, at kaserner nedlagges og regi-
menter flyttes fra den ene landsdel til den
anden pa grundlag af forkerte, vildledende

"~ og mangelfulde oplysninger. Jeg henviser

naturligvis her til den sdkaldte redegerelse
om garnisonering i Jylland og p4 Fyn, date-
ret den 28. november 1986 og afgivet af den
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under Forsvarsministeriet den 19. marts ned-
satte arbejdsgruppe.

Redegorelsen eller bestillingsarbejdet, som
der er nogle, der kalder det, hvori det bl.a.
foreslas stort set at gere Senderjylland til
garnisonsfrit omrdde, og de udtalelser, der
senere er fremsat af bla. forsvarsministeren,
onskes afklaret med denne foresporgselsde-
bat i dag. Og jeg haber, at forsvarsministeren
i dag vil veere noget mere klar og tydelig,
end han hidtil har veret, for forsvarsministe-
rens udtalelser har jo hos mange efterladt det
indtryk, at han 100 pot. bakker den redege-
relse op, der er dateret den 28. november.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engeil):

Sporgsmilet om herens garnisonering i
det jysk-fynske omrade har jo veeret segt lost
igennem en &rrackke. Et folketingsflertal, som
ogsd inkluderede Fremskridtspartiet, tilslutte-
de sig saledes i 1982 i betenkningén over
forslaget til lov om forsvarets organisation
m.v., at udnyttelsesgraden af kaserner for-
bedres ved afh@ndelse af overskudskapacitet,;
og at stettestrukturen i alle vern tilpasses
kampenhedernes behov.

Tilsvarende hensigter er indeholdt i den
aftale, der blev indgdet den 29. juni 1984 om
forsvarets ordning i perioden 1985-87, hvori
det bla. er anfert, at den operative og logi-
stiske stottestruktur og uddannelsesstrukturen
dimensioneres saledes, at forsvarets kampaf-
gorende enheder styrkes mest muligt. Det er
ogsd anfert, at rationaliserings- og effektivi-
seringsforanstaltninger fortsat gennemfores.

Bestrebelserne skal naturligvis ses pa bag-
grund af, at haerens garnisonering i det jysk-
fynske omréde i dag ikke er tilpasset haerens
nuvarende sammensatning; hverken garni-,
soneringen eller regimentsstrukturen i det
jysk-fynske omrade afspejler den nedskaring
i krlgsstyrken fra 78.000 til 72.000 mand, der

skete i 1981, og den betydelige reduktion i

antallet af underafdelinger i fredsstyrken, der
har fundet sted igennem .de seneste ar. Hee-
rens militere fredsstyrke ér. siledes gennem
de seneste 20 ar reduceret fra ca. 32.000
mand i 1965 til ca. 17.000 mand i dag. Der

er sdledes i dag flere kaserner i det jysk- fyn- :

ske omréde, end der er behov for.

~ For Sjellands vedkommende er der i de
senere ar nedlagt to kaserner, nemlig Holbaek
Kaserne i 1982 og Sandholmliejren i 1985.

Sagt med andre ord er den nedvendige
tilpasning af heerens stettestruktur endnu ik-
ke gennemfert i det jysk-fynske omride, og
denne tilpasning er nedvendig af hensyn til
de kampafgerende enheder.

I efteriret 1983 dreftede forsvarsforligs-
partierne  garnisoneringsa@ndringer i det
jysk-fynske omride og primeert et forslag,
der da foreld fra Forsvarskommandoen. For-
slaget, som alene berorte Arhus, Randers,
Fredericia og Haderslev, blev i folkemunde
betegnet som den jyske karruseltur og medte
megen kritik, bl.a. ogsd fra forsvarets perso-
nelorganisationer. Organisationerne foreslog
derfor, at man tilvejebragte en samlet plan
for garnisoneringseendringer i hele det jysk-
fynske omrade.

Forligspartierne var enige om, at brugen
af forsvarets etablissementer i det jysk-fynske
omride kunne rationaliseres, og det beslutte-
des derfor i november 1983 at nedszite en
arbejdsgruppe, der fik til opgave at udarbej-
de et samlet forslag til den for forsvaret mest
rationelle anvendelse af forsvarets etablisse-
menter i Jylland og pa Fyn og herunder stille
forslag om. nedleggelse af ikke fornedne
etablissementer. Arbejdsgruppen, der bestod
af repraesentanter for forsvarets myndigheder
og for personelorganisationerne, afgav sin
redegorelse den 28. november 1986.

_ Af denne redegorelse fremgar det, at ar-
bejdsgruppen i sit arbejde har lagt afgerende
veegt pa hensynet til personellet, men samti-
dig har segt at tilgodese uddannelses-, drifts-
og investeringsmessige hensyn samt operati-
ve og almene forhold. Arbejdsgruppen har
formuleret disse hensyn i en rakke hoved-
principper, som ber tilgodeses i en ny garni-
soneringsplan. Sddanne principper vil natur-
ligvis vaere ret sd afg’rarende for udfaldet af
planleegningen, og i en stillingtagen til sagen
ber man derfor “tiok indledningsvis afklare
sin holdning til disse hovedprincipper.

" Arbejdsgruppen foreslar, at harens enhe-
der i det jysk-fynske omride garnisoneres
sdledes, at der inden for et givet geografisk
omridde med en radius pa ca. 50 km ~ det er
det, man har betegnet som et storgarnisons-
omréide — placeres bade stabe, skoler og regi- -
menter. Det bliver herved muligt for perso-
nellet -at f4 en mere hensigtsmaessig tjeneste-
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omgang end i dag, uden at man samtidig er
tvunget til at skifte bopzl. Arbejdsgruppen
har fundet, at der kan oprettes fire sddanne
store garnisonsomrider i det jysk-fynske om-
rdde, nemlig i Nordjylland, i Midtjylland, i
Vestjylland og endelig i det sydlige Jylland
samt pd Fyn.

Arbejdsgruppen har narmere analyseret
og konsekvensberegnet en grundmodel og
ogsa to varianter af denne grundmodel. Bade
- grundmodellen og varianterne betyder, at
antallet af haerens enheder i det jysk-fynske
omrade garnisoneres anderledes end i dag, at
de to artilleriregimenter sammenla®gges til én,
at Kongens Jyske Fodregiment, Slesvigske
Fodregiment og Fynske Livregiment slis
sammen til ét regiment, og at en rakke ka-
serner, gvelsespladser osv. i det jysk-fynske
omrade opgives. Modellerne er alene forskel-
lige i det sydjysk-fynske omrade.

Arbejdsgruppen anbefaler, at grundmodel-
len gennemfores, og den har endvidere anbe-
falet, at overfladige bygninger og arealer af-
hendes; det drejer sig om lokaliteter i Vi-
borg, Arhus, Odense, Senderborg, Tender og
eventuelt Alborg. ,

Specielt for de senderjyske garnisoner be-
tyder grundmodellen for det forste, at ser-
gentskolen flyttes fra Senderborg til Frederi-
cia, for det andet, at 2. Telegrafbataljon flyt-
tes fra Tonder til Haderslev, for det tredje, at
Slesvigske Fodregiment sammenlegges med
Fynske Livregiment og Kongens Jyske Fod-
regiment i Fredericia, og at Jyske Telegrafre-
giment med undtagelse af 3. Telegrafbataljon
samles i Haderslev, mens der ikke sker @&n-
dringer i Segard.

Der vil = og det vil jeg godt understrege -
fortsat vaere kaserneplads nok til, at ogsd det
ekstra antal veernepligtige, som der sigtes
mod efter 1987, vil kunne rummes i kaserner-
ne. Jeg vil ogsd pege pd, at garnisonerings-
planerne i sig selv ikke betyder, at der &n-
dres pa antallet af soldater i det samlede
jysk-fynske omrdde. Det er alene fredstids-
placeringen, der @ndres; krigsopgaverne og
enhedernes indsatsomrader i krigstid berores
ikke. ' v

Det er arbejdsgruppens vurdering, at
grundmodellen giver den mest rationelle an-

vendelse af forsvarets etablissementer i Jyl- -

land og p4 Fyn og en optimal udnyttelse af
ressourcerne. Gennemferelsen, siger man,
bor ikke mindst af hensyn til personellet ske

over en drrekke pa ca. 5 dr. Haerens evne til
at lgse operative opgaver vurderes ikke at
blive forringet ved en gennemforelse af gar-
nisoneringsendringerne.

Jeg kan ogsd sige, at en ivaerksattelse af
grundmodellen i teorien ville indebezre, at
indtil ca. 1.100 militzere métte forflyttes i lo-
bet af en arrekke pa ca. 5 ir. Det er dog ar-
bejdsgruppens vurdering, at tallet kan redu-
ceres betydeligt ved en fleksibel gennemforel-
se af garnisoneringsendringerne. ’

115 militeere og 79 civile stillinger vil ud-
spares i stettestrukturen. For det civile perso-
nel er det forudsat, at de stillinger, der ud-
spares, i et vist omfang anvendes til oprettel-
se af andre civile stillinger, der er nedvendi-
ge for at f4 den foregelse af menstringsakti-
viteterne i haren, som er aftalt i forsvarsafta-
len.

Tilsvarende er for militert personel forud-
sat, at udsparingerne i stettestrukturen inde-
berer, at der sker en overforsel af personel
fra stettestrukturen til forsvarets kampafgo-
rende enheder.

Udsparingerne i stottestrukturen vil sile-
des udmente sig i en mere rationel anvendel-
se af forsvarets midler. Det skennes ifolge
rapporten, at bygningsmassige @ndringer
m.v. vil koste ca. 115 mill. kr., og hertil kom-
mer udgifter til forflyttelse af personel pa
indtil ca. 40 mill. kr. Disse engangsudgifter
opvejes dog delvis af, at der spares investe-
ringer pa ca. 40 mill. kr., og at det vurderes,
at salg af overfladige kaserner m.v. kan ind-
bringe op til ca. 90 mill. kr. Den érlige drifts-
besparelse skennes at blive pd ca. 27 mill.
kr., nar alle de foresldede garnisoneringsan-
dringer vil veere gennemfort.

Hertil kommer, hvilket er det vasentlige,
at flyttefrekvensen for personellet pa lidt
leengere sigt vil blive reduceret betydeligt, og
sidst, men ikke mindst, at der vil ske en styr-
kelse af forsvarets kampafgerende enheder.
Der vil herved ske en mere rationel anven-
delse af forsvarets midler, ligesom man vur-
derer, at etablering af storgarnisonsomréder
vil kunne medvirke til at fastholde personel-
let og dermed bidrage til en formindskelse af
afgangen i utide af kvalificeret personel.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke i dag
er truffet politisk beslutning i sagen, og at en
siddan er forudsetning for en garnisonerings-
plans gennemforelse. Det vil naturligvis vere
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et anliggende for de politiske partier, som
stdr bag den nuvarende forsvarsordning.

Arbejdsgruppens redegerelse er af For-
svarsministeriet her kort for jul sendt til ud-
talelse ved amtsrddene i Jylland og pi Fyn,
idet vi har udbedt os amtsridenes eventuelle
bemarkninger senest den 1. marts 1987. Det
er sket bla. for at tilgodese hensynet til de
berorte omrader og ogsd deres mulighed for
indsigt og for at kunne afgive kommentarer.

Garnisoneringsendringer er i sagens natur
altid vanskelige at gennemfore, for ud over
de rent militeere og driftsskonomiske hensyn,
som jeg som minister er forpligtet til at soge
tilgodeset, spiller en lang rekke andre hen-
syn af bade landspolitisk og ikke mindst lo-
kalpolitisk art naturligvis ind.

Det kan ikke undgés, at det gor ondt nog-
le steder. Det er derfor heller ikke overra-
skende, at Forsvarsministeriet allerede pa
nuverende tidspunkt har fiet en lang rekke
henvendelser bade fra offentlige myndighe-
der, amter, kommuner og borgmestre og fra

enkeltpersoner. Jeg kan ogsa sige, at jeg al--

drig har faet s4 mange julekort som i 4r.

Et enkelt amt, nemlig Senderjyllands Amt,
har fremsat en alternativ plan, der ikke over-
raskende bygger pa, at samtlige kaserner i
amtet bevares. :

Alle disse henvendelser vil selvsagt blive
inddraget i bdde mine og Forsvarsministeri-
ets videre overvejelser og ogsd i de politiske
overvejelser. Det siger dog sig selv, at det
ikke vil vere praktisk muligt at tilgodese alle
ensker.

Der har ogsd i debatten veeret mere besyn-
derlige indlzeg. Jeg sa siledes et indleg i Jyd-
ske Tidende den 3. januar 1987, hvori SFs
ordferer, fru Inger Harms, gav udtryk for, at
SF vil slas for kasernerne i Senderjylland.
Jeg ma4 sige, at i betragtning af, at det kun er
mindre end en méned siden, at partiet her i
folketingssalen stillede et endringsforslag til
finansloven, ifelge hvilket man enskede at
fjerne hele det danske forsvarsbudget, er det
ret utroligt, at partiet ved sin ordferer i Jyd-
ske Tidende kan sige, at man vil slas for ka-
sernerne, som man i ovrigt ikke vil bevilge
nogle penge til. Jeg siger det blot, fordi jeg
synes, det er udtryk for en politisk dobbelt-
moral, som ber treekkes frem, ikke mindst da
SF ved sine skiftende ordferere maiske har
veret nogle af dem, der hidsigst har kritiseret

forsvaret for en utilstrekkelig ressourcean-

-vendelse.

Afslutningsvis er der et hensyn, jeg speci-
elt gerne vil pege pa, og det er hensynet til
forsvarets personel og dets parerende, bern
og familier. Der har nu i en arreekke hersket
usikkerhed om den fremtidige garnisonering
i det jysk-fynske omride, og personellet og
personellets péarerende har nu krav pi en
afklaring. Ogsa forsvaret og de berorte lokal-
samfund har behov for at fi usikkerheden

fjernet og fa skabt klarhed over, hvorledes

den fremtidige garnisonering skal vare.

Der er nu med arbejdsgruppens redegorel-
se tilvejebragt et godt og sobert grundlag for
videre politiske beslutninger om den fremti-
dige garnisonering i det jysk-fynske omrade,
og det er mit hab, at der efter den 1. marts i
ar, nar amtsrddenes bemarkninger foreligger,
vil kunne traeffes beslutning om den fremtidi-
ge garnisonering i det jysk-fynske omrade, sa
herens personel kan fi det planlegnings-
grundlag, som man har efterlyst i en arrak-
ke.

Forhandling

Dohrmann (FP):
Jeg havde habet, at nir ministeren havde

~afgivet sin redegerelse, kunne jeg sta op og

sige ministeren tak, men jeg foler aldeles ik-
ke, at der er noget som helst at sige ministe-
ren tak for. Tveertimod.

Ministerens indlaeg her for et ojeblik siden
var jo én lang forsvarstale — selv om den
ganske vist p4 visse punkter var pakket godt
ind - for den redegerelse, der er afgivet.
O.k., det.synes jeg er klar tale, men si synes
jeg ogsé, ministeren burde veere gaet si vidt,
at han ikke igen ligesom havde forsegt at
leegge et sler over, hvad hans holdning egent-
lig er.

Ministeren siger: jamen den politiske af-
klaring har ikke fundet sted endnu. Nej, det
er rigtigt, og det kan man jo dekke sig ind
under, formentlig helt frem til neaste folke-
tingsvalg er overstdet. Det er jo det, der er
hensigten, det ved vi udmerket godt. Mini-
steren stetter fuldt ud de tanker, der ligger i
redegorelsen, men af politiske hensyn, vel-
germassige hensyn, ter man ikke sti abent
frem og sige, at det og det agter man. :

S4 har man gjort det, at man har givet de
lokale sydjyske folketingsmedlemmer dispen-
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sation til at have en fra ministeren afvigende
holdning. Si siger ministeren, at der er taget
og. skal tages afgorende hensyn til lokalom-
riderne, og at man skal sperge amtsborgme-
strene. Det skulle man da have gjort forin-
den. Man skulle have hert sig for pa en lang
reekke flere omrader, end tilfaldet har veret,
men nar alt kommer til alt, ved vi jo godt, at

det ikke vil fi nogen afgerende indflydelse.

Helt grelt bliver det sa, nar ministeren siger,
at der ogsa i vidt omfang er taget hensyn til
forsvarets personel,
formentlig bade péd det militaere og det civile.

Efter de udtalelser, der er kommet fra

stort set alle sider — det gelder bl.a. officerer,
sergenter og andre - er der ikke en eneste
gruppe, som har givet tilslutning til denne
redegorelse. Det er derfor med andre ord
kun at betegne som noget hykleri.

Det er min oprigtige overbevisning, at nir
vi snakker forsvar: hvor de enkelte regimen-
ter skal placeres, hvilke kaserner der skal
bevares osv., sd skal vi som folketingsmed-
lemmer lade veere med at vare lokalpatrio-
ter. Det er jo nemt for folketingsmedlemmer
fra de egne af landet, der er fuldstendig fri-
taget for de nedskeringer, der her er tale om.

Syd- og Senderjylland bliver urimelig
hardt ramt, hvis man folger den redegerelse,
der er fremkommet, og dér synes jeg blot, at

forst og fremmest ministeren; men ogsd an-

dre ber tage hensyn til, at pA mange omrader
er Syd- og Senderjylland meget specielt, ogsa
historisk. Jeg tror ogsid nok, at det positive
syn pa forsvaret som helhed er mere udbredt

i det omride end mange, mange andre ste-

der. Et godt forsvar er jo ogsa betinget af, at
befolkningen bakker det op, og det tror jeg
ikke nogen vil bestride har veret tilfeldet i
dette omrade.

Den redegorelse, der er afgivet, og .som

ministeren forsvarer sd voldsomt, er fyldt
med fejl og ungjagtigheder, og den er direkte
vildledende. Ministeren har gjort sit til, at de
reelle ting ikke kommer frem i offentlighe-
den.

Jeg gjorde f.eks. det, at jeg ringede over il
Forsvarsministeriet og bad om at fi en kopi
af en undersogelse, der var foretaget af ovel-
sesterrenet ved Fredericia, for at man kunne
sammenligne f.eks. ovelsesterrenet ved Fre-
dericia med det ved Haderslev, hvorfra man
agter at flytte Slesvigske Fodregiment. Der
skete.ikke rigtig noget. S sendte jeg et brev

og ministeren tenker

til forsvarsministeren med anmodning om at.
fa den tilstillet og fik s& den besked, at jeg
kunne fa lov til at komme over i Forsvarsmi-
nisteriet og laese den. Jamen hvad er det for
noget vrovl? Jeg ville til hver en tid have
accepteret det, hvis det var siledes, at der 1&

nogen som helst militere hemmeligheder i

den, noget, som russerne  eventuelt kunne
bruge, men ingen skal komme og bilde mig .
ind, at en offentliggerelse af en undersogelse

af, om ovelsesterrenet ved Fredericia bestar

af ler eller af sandjord, kan skade forsvaret

pa nogen som helst made. Og sddan har det

vare hele vejen igennem.

Derfor skal ministeren holde op med Slt
dobbeltspil. Jeg synes, at ikke bare Folketin-
get, men ogsd forsvarets personel, bade det
civile og det militere, har krav péd at fa at-
vide, hvor de stdr, for det er jo omfattende
flytninger, det drejer sig om. .

Vi skal ogsa tenke pa en helt anden ting,
og det er, at Danmark er medlem af NATO.
Hvordan forholder det sig. f.eks. i Karup? -
Dér sidder en dansk chef. Hvis man nu stort
set fjerner kamptropperne fra det syd- og
sonderjyske omrade — og det er jo det, der er
tale om — hvad sa? Kan vi fortsat bevare en -
dansk chef, eller bliver det en tysk? Det er

‘sadan nogle ting, jeg ogsd synes ministeren

skal afslere her i dag.

Tonder Kaserne. er fuldstendig faldet ud..
Der er ingen tvivl .om, at arbejdsgruppens
hensigt er, at Tender Kaserne skal nedleg-
ges. Det bakker ministeren sa ogsé op.

Jeg har navnt evelsespladserne og nogle
af de andre ting, som ministeren kaster sler
over, men der er ogsd nogle unejagtlgheder i
den redegorelse, der er afgivet.

Der er sd mange dunkle punkter i dette, at’
ministeren virkelig har en opgave i at fa dem
afklaret i stedet for at forsege at tilslore dem.

Nu har vi selvfolgelig ikke hert, hvad de
enkelte partiers ordferere vil sige i dag, men
jeg gar da ud fra, at disse ordfgrere vil vare
dekkende for det, deres partier mener, sile-
des at vi i det mindste kan f& skabt en smule
klarhed over, hvor vi star, og jeg skal derfor
pa baggrund af bade de udtalelser, der er
faldet, og dem, der ikke er faldet endnu,
fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
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»ldet Folketinget udtaler, at der ved be-
slutningen om den endelige garnisonerings-
plan for Jylland og Fyn ber tages afgerende
hensyn til de nedvendige forsvarsmaessige og
beskeftigelsesmaessige virkninger,

gar Tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

(Dagsordenforslag nr. D 20).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Détte for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemzarkning).

Inger Harms (SF):

Jeg skal beklage, at ministeren som tidlige-
re chef for den konservative pressetjeneste
ikke har mere kendskab til, hvordan en over-
skrift i en avis bliver til. Ministeren m4, og
det burde han vide som tidligere journalist,
ogséd lese teksten, der star nedenunder. Han
bor egentlig ogsd vide, at en avis for at til-
fredsstille sine egne mal ved undladelser og
andre metoder kan fa indholdet i en artikel
til at fremstd, som den pageldende avis en-
sker det. Avisen har indrommet ved et de-
menti, som jeg kom med i avisen, at over-
skriften selvfolgelig stod for. avisens egen
regning. Jeg beklager, at nogle mennesker
kun heafter sig ved en overskrift, men jeg
havde ikke forventet, at folketingsmedlem-
mer og slet ikke at en minister v1lle gere det
samme. :

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke kommentere overskriften i
Jydske Tidende, men vil gerne lase op af
artiklen, som fru Inger Harms, sd vidt jeg
har set, ikke har dementeret. Deri star fol-

gende:
»Det vil virkelig vare et stort problem for
Senderjylland, hvis. garnisoneringsplanen

gennemfores som foresldet, mener fru Inger
Harms. Uden i ovrigt at tage stilling til gar-
nisoneringsplanen eller- den alternative sen-
derjyske plan vil jeg godt sige, at vi ser med
megen bekymring pa, at s& mange mennesker
skal flytte fra Senderjylland. Landsdelen vil
miste skatteindtagter, og i det hele taget vil
en sa stor fraflytning fi mange alvorlige fol-
gevirkninger.«

Det siger fru Inger Harms, efter at hendes

-parti her i Folketinget for 3 uger siden fore-

slog, at hele det danske forsvarsbudget skulle
fjernes i.en hindevending. Hvor mange ka-
serner ville der s& blive tilbage? Hvor mange
arbejdspladser ville der blive i Semderjyl-
land? Hvor mange ville der blive i hele lan-
det?

Fru Inger Harms, det er politisk dobbelt-
moral, sd det vasker sig! Og det kan fru In-
ger Harms ikke lgbe fra. '

(Kort bemarkning).

Inger Harms (SF):

Jeg har bemarket, at de konservative fol-
ketingsmedlemmer i Senderjyllands Amt for
at f4 opmarksomheden vak fra uenigheder-
ne i egne rzzkker har kastet sig over SF, og
jeg synes, det er fantastisk, s interessant SF
pludselig er blevet i denne sag, eftersom vi
ikke har nogen del i forsvarsforliget.

Hvis ministeren havde lest det hele op,
ville han ogsa have set, at jeg i artiklen siger,
at SF gar ind for en nedleggelse af militeret,
hvilket vi jo ogsd beviste, da vi stillede ®n-
dringsforslag til finansloven. Men SF ville da
aldrig veere sd andssvage i hovedet, rent ud
sagt, simpelt hen at nedlaegge et militer uden

- at satte noget andet i stedet eller komme

med nogle forslag om arbejdspladser. 1 den-
ne garnisoneringsplan star der, at det selvfel-
gelig vil have nogle folgevirkninger for lokal-
samfundene, men der er ikke en krone i ste-
det for.

Som sagt sagde jeg ogsd, at en avis ved
undladelser kan gere akkurat, som den har
lyst til, og dette er altsd en afskrift af et in-
terview med mig taget pr. telefon; der fore-
ligger ikke noget band med det. De ting, jeg
siger om afrustning, de ting, jeg siger om, at
vi gar ind for rationalisering af militeeret, er
heller ikke kommet med.

Forsvarsministeren:(Engell):

Nu har vi'jo i mange debatter her i Folke-
tinget om sikkerhedspolitik og forsvarspolitik
fra SFs ordferer faet at vide, at selv de sma
trin viser fremskridt, det var lyspunkter set
med SFs gjne, men nu forstdr jeg, at det
handler om enten at nedlegge hele det dan-
ske. forsvar pd én gang eller at bevare det
danske forsvar mindst pd det nuvarende ni-
veau. Det md dbenbart vere SFs forsvarspo-
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litik. Det er bade overraskende og positivt,
men fru Inger Harms’ indleg er unaegtelig
noget i modstrid med, hvad hendes partifel-
ler hr. Thoft, hr. Pelle Voigt og andre har
preesenteret her fra talerstolen gennem de
sidste &r. Det er dobbeltmoral, fru Inger
Harms!

Formanden:

En sidste kort bemaerkning til fru Inger
Harms.

(Kort bemzarkning).

Inger Harms (SF):

Der er tilsyneladende folk, der ikke kan
lide at here, at SF kan vere meget ansvarli-

ge.

Men som ministeren selv var inde pd i sin -

tale, er der inkluderet en merindtaggt til mili-
teret pa 90 mill. kr. i denne sag, og det synes
jeg er nok sa vigtigt. Derfor kan vi ikke ga
ind for selve garnisoneringsplanen, fordi der
er disse 90 mill. kr. i merbeyvilling til militee-
ret. ‘

Knud Damgaard (S):

Det starter jo unagtelig godt, dette her.
Hvad kan det ikke blive til i lebet af dagen,
hvis det fortsetter i samme baner? Nu skal
man vel veere varsomme fra SFs side med at
leegge sig sd fast pd positive forsvarsstand-
punkter, at det afslerer noget, vi andre ikke
kender i forvejen, og ministeren kunne jo
komme til — af iver efter at svare hver gang —
at markere, at han i virkeligheden agter at
leegge dette udvalgsarbejde frem som sit eget,
og det har vi ikke hidtil overhovedet kunnet
fa ham til.

Nar hr. Dohrmann fremsatter et s& utidigt
onske, som at han skulle have noget at takke
ministeren for, si ville det da forudsztte, at
ministeren havde lagt et forslag frem, men
det er jo netop det, der ikke er sket. Det af-
ventede vi i december méned, for jul. Det
var noget, vi regnede med kunne nés.

Nu er det ikke lykkedes, og nu mé vi af-
vente, hvad regeringen som administrativ
myndighed over sin forsvarsminister vil lag-
ge frem som regeringens udspil i denne sag.
Det er jo ikke nogen enkel sag, det ved vi
alle sammen. Der er militeere hensigtsmas-
sighedsproblemer, der skal tilgodeses. Der er

naturligvis ogsd mange folelser i spergsmalet
om arbejdspladser. Alt det mangler vi den
koordinering af, som vil komme til at forelig-
ge, gir jeg ud fra, i regeringens udspil.

Jeg skal for min part ikke bruge flere ord
pa dette, men vil allerede pa dette tidspunkt
tillade mig at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget afventer et regeringsud-
spil vedrerende garnisoneringsplan, nar sva-
rene fra heringen i berorte amter foreligger,
gar Tinget over til nzste sag pa dagsorde-
nen.«

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Svend Age Petersen (KF):

Nu har fru Inger Harms jo vist sig bered-
villig til at svare pd spergsmal allerede pa
nuvarende tidspunkt af* debatten. Jeg skal da
gerne medgive, at ‘der var et dementi i de
senderjyske aviser med hensyn til forstdelsen

af det tidligere navnte avisindleg. Men si -

vil jeg da godt bede om en forklaring af fru
Inger Harms pd, hvorfor man i dette dementi
— og jeg har forstdet, at det var et direkte
indleg, altsd ikke noget med et interview,
som en vemmelig journalist skulle have for-
drejet — udtaler, at SF selvfalgelig vil afskaf-
fe alt militzer, men af planlegningsmessige
arsager ensker man dog at bevare de sender-
jyske kaserner. Kan vi ikke fa det forklaret?
Jeg tror, det var omtrent ordret.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Socialdemokratiet er jo Folketingets stor-
ste parti, landets storste parti, og derfor sy-

nes jeg, det ma veere umadelig flovt for Soci-

aldemokraterne at lytte til en sa kort og in-
tetsigende ordferertale som den, hr. Knud
Damgaard lige har holdt. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Knud Damgaard: har landets stor-
ste parti overhovedet ingen mening om den
redegorelse, der ligger pd bordet? Satter man
fuldsteendig sin lid til forsvarsministeren i
denne sag? Var det det, der 14 bag hr. Knud
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Damgaards udtalelse om, at nu afventer vi
forsvarsministerens og dermed regeringens
udspil? Nej, forsvarsministeren har udtalt
sig, og han har udtalt sig positivt.

Jeg vil godt sperge helt klart: var hr.
Knud Damgaards 4-liniers indleg en tilslut-
ning til den redegerelse, der ligger pa bordet,
eller var det bare en gang udenomssnak, for-
di man ikke ter tage stilling, og fordi Social-
demokratiet ogsd mener, at beslutningen skal
udskydes til efter naste folketingsvalg?

(Kort bemearkning).

Inger Harms (SF):

Jeg mé konstatere, at der ogsa er folk i
den konservative folketingsgruppe, der ikke
kan lese indenad. Jeg skal nu lese op, hvad
jeg skrev i mit dementi:

»Jeg beklager meget, at Jydske Tidende
gennem sin overskrift i avisen lerdag den 3.
januar har veeret medvirkende til at fordreje
SFs synspunkter i den aktuelle sag om ned-
leggelse af senderjyske kaserner.

Jeg har pa intet tidspunkt sagt, at SF vil
slds for kaserner i Senderjylland. Derimod
sagde jeg, hvad der rigtigt nok star lengere
nede i teksten, at SF ensker alt militer ned-
lagt. Havde der varet tale om nedrustning,
der 14 til grund for den fremlagte garnisone-

ringsplan, ville SF have tilsluttet sig den, el- .

ler havde der virkelig vaeret tale om en gen-
nemgribende rationalisering med en bedre
forvaltning af skatteydernes penge for oje,
havde vi ogsé veeret positive.

Men nu er planen kommet, en plan, som i
ovrigt ikke kan siges at vare resultat af en
seedvanlig demokratisk fremgangsméide. Me-
gen fortielse og hemmeligholdelse ligger til
grund foruden et personale, der slet ikke har
haft mulighed for selv at udtale sig om egen
situation. Vi har valgt ikke at se garnisone-

ringsplanen ud fra en militer vinkel, men

udelukkende fra en senderjysk vinkel, idet
SF ingen lod har i denne sag. Sagen afgeres
af det 11-mands udvalg, forligspartierne fra
forsvarsforliget har nedsat.«

(Kort bemerkning).

Knud Damgaard (S):

Jo, hr. Dohrmann, vi har naturligvis en
stilling til den sag, men den sag er ikke en
folketingssag direkte. Vi tager ikke stilling til

arbejdsgruppeprojekter her i salen. Vi er et
politisk parti reprasenteret her i Folketinget,
som tager stilling til det, de administrative
myndigheder legger pd bordet. Men natur-
ligvis har vi en stilling til hele den sag.

Houe (KF):

Indledningsvis kan jeg sige, at jeg er enig i
de af ministeren fremsatte udtalelser vedre-
rende garnisoneringsplanerne i det jysk-fyn-
ske omréde.

Herudover vil jeg gerne pépege, at jeg
med den meget nzre tilknytning, jeg gennem
adskillige &r har haft til forsvaret, fuldt ud
forstar den usikkerhed og den frygt for, hvad
fremtiden kan indebare for de enkelte tjene-
stesteders personel, vi ser rundt omkring. Jeg
har ogsa fuld forstaelse for, at de civile sam-
fund, der omgiver de enkelte garnisoner, ger-
ne ser opretholdt flest mulige tjenestesteder
med de afledede virkninger, disse har for
lokalsamfundene.

Den rapport, der er grundlaget for fore-
sporgslen, er nu til hering i amterne, og in-
den svarene herfra foreligger, traffes der ik-
ke endelig beslutning om indstilling til den
politiske myndighed.

For ikke at foregribe den demokratiske
proces, der herved er i gang, finder jeg ikke,
at tiden er inde til en dybtgiende debat om
emnet. Dog vil jeg sige, at vi nu i mange ar
har ladet tjenestestedernes personel leve med
en ganske ubehagelig usikkerhed om fremti-
den. Vi skylder savel det militzre personel
som dets omgivelser, at vi far truffet en poli-
tisk beslutning om sagen, som ber vere til
gavn for forsvaret, med skyldig hensyntagen
til de civile interesser i de bererte garnisoner,
der er.

Senderby (V):

I forsvarsministerens svar pa forespergslen
gjorde han rede for den nedskering, der er
sket af krigsstyrken, fra 78.000 til 72.000
mand, og af fredsstyrken fra 32.000 til 17.000
mand. Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi i
Venstre gerne ville have flere soldater, men
vi er med i forsvarsforliget, og det har veeret

- forligsstof, og derfor er det de reelle kends-

gerninger, som ligger.

Det var derfor, der blev nedsat et udvalg,
der skulle finde ud af den mest rationelle
anvendelse af forsvarets etablissementer i
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Jylland og pa Fyn. Og alle vi, der har inter-
esse i et effektivt forsvar, accepterede jo og-
sd, at man nu provede at undersoge det, og
derfor blev den arbejdsgruppe nedsat.

Arbejdsgruppen har afleveret et forslag.
Jeg skal ikke kommentere det pad nuvarende
tidspunkt. Det kunne blive en lang debat, og
det er méske ogsd det, hr. Dohrmann har
gnsket. Men jeg er meget enig med hr. Knud
Damgaard, nar han siger, at det er en rede-
gorelse, der er kommet fra et udvalg, og nu
skal den s& underseges, ministeren skal tage
stilling til den, og det vil vi komme til at
drofte.

Det er meget v1gt1gt at ndr man tager fat
pé sadan noget ~ det er noget af det, der star
i hr. Dohrmanns dagsorden, der er ogsd be-
skaftigelsesmaessige problemer i det — sender
man det ud til amterne og sperger, hvilken
indflydelse det kan fi pa regionplanerne,
herunder beskaftigelsesmaessige problemer.
Og det er altsd det, der sker nu. Og sa lenge
det foregar, kan vi selvfolgelig ikke.tage stil-
ling til det. Det var ogsa det, ministeren sag-
de i sit svar til hr. Dohrmann, nemlig at vi
mi vente pa, at amterne vurderer planen og
kommer med et svar. Og s4 kan vi senere i
udvalget i 11-mands gruppen og rundt om-
kring g ind i substansen. Jeg skal overhove-
det ikke kommentere nogen af de ting, der er
kommet frem.

Ministeren understregede, at der ikke er
truffet en afgerelse og ikke vil blive truffet
nogen afgerelse, for disses svar er kommet,
og det er si det, vi venter pid. Og s& kan vi
sammen med forligspartierne drofte herings-
svarene og fa en saglig debat om de konse-
kvenser, det kan fi for lokalsamfundene,
‘'men samtidig holde os for gje, at vi skal ud-
nytte de ressourcer, vi bruger til forsvaret, pd
den bedst tenkelige made. Det tror jeg ogsé
at de dreftelser, vi skal i gang med senere,
kan give som resultat.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Ja, man mé jo.undres mere og mere. Nér
man i en maned har &bnet landsdelens. avi-
ser, altsd den landsdel, hvor hr. Senderby er
valgt, ser man, at der nasten ikke har vaeret
en dag, hvor hr. Semderby ikke - har fyldt
mange spalter med sin uforbeholdne memng
om den redegorelse, vi bl.a. diskuterer ‘her i

dag. Derfor undrer det selvfolgelig, at nar hr.
Senderby er hjemme.i sit omrade, s& har han
sin -uforbeholdne mening om den redegorel-
se, der ligger pa bordet.-1 dag, hvor hr. Sen-
derby virkelig opholder sig det sted, hvortil
han er valgt og skal varetage de opgaver,
som valgerne forventer af ham, sa siger hr.
Senderby faktisk ingenting andet end en
gang vrovl.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Senderby:

* optraeder han her i dag, blot fordi Venstre jo

skal have en ordferer i denne sag, men har
hr. Senderby, ndr han er Venstres ordfarer
her i Folketinget, ingen mening om den rede-

gorelse, han har afgivet s& mange presseer-

kleeringer om? Eller hvad er det for noget?

“Er hr. Senderby Venstres ordferer, eller er

det personen hr. Senderby, der stir her? Lad
os f4 en politisk holdning. Hvis hr. Senderby
er blevet tvunget til at give sin om ikke di-
rekte si i hvert fald indirekte tilslutning til
denne redegerelse, jamen s& sig det da! Det
ville da vare helt erligt. Det ville hr. Sen-
derby vinde ved - ikke al den anden uden-
omissnak.

, (Kort bemzarkning).

Senderby (V):

~Jeg har aldrig veret i tvivl om, hvad hr.
Dohrmann vil med den her forespergsel, og
derfor skal hr. Dohrmann have lov til at stil-
le alle de spergsmal, han vil.

Men jeg mé fortelle hr. Dohrmann, at jeg
er valgt af Venstres gruppe til ordferer, og de
synspunkter, jeg har fremfort her, er Venstres
gruppes, men det er ogsd mine egne. Det er
generelt Venstres holdning, at i en sag som
denne skal man here i regionerne. Vi har
lavet regionplaner for amternes planlegning,
og de skal heres nu. Inden vi har féet he-
ringssvarene fra amterne, vil vi ikke komme
med vores svar pa hr. Dohrmanns foresporg-
sel, og hr. Dohrmann kan stille alle de
sporgsmal, han vil.

Hr. Dohrmann har jo ogsd stemt imod
finanslovforslaget, men jeg var da meget tak-
nemmelig for at here alt det positive, hr.
Dohrmann sagde om forsvaret. Det er da
rart, at naesten de mest positive forsvarstil-
haengere, vi har her, er hr. Dohrmann og fru
Inger Harms, si det tegner jo godt for de
kommende finanslove og for de kommende
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bevillinger til forsvaret, hvis man har den
holdning hele tiden.

Jeg tror nok, at hvis der er nogen, der pro-
ver at lave spil for galleriet, s& er det vist hr.
Dohrmann. Jeg prever pd at vare negtern,
og det vil jeg fortsat vere.

Inger Harms (SF):

- Efter at have lyttet til de foregdende ord-
forertaler kan jeg da godt forstd, at ministe-
ren valgte i sin indledende tale at angribe
SF. Jeg kan da godt forstd, at han har travlt
med at f4 opmarksomheden vek fra forligs-
partierne.

Vi ser i- SOClahStISk Folkeparti med til-
fredshed p4, at man nu endelig har sendt den
garnisoneringsplan, der er fremlagt, ud til
hering i amterne. Det burde have veret gjort
for lengst, men det med offentlighed har jo
aldrig vaeret forsvarets sterke side.

I den forbindelse skal jeg fra SFs side kri-
tisere, hvad der er kommet frem, efter at pla-
nen er blevet sendt ud: at personaleorganisa-
tioner havde fiet mundkurv p& under udar-
bejdelsen, sdledes at det ikke var muligt for
personalets repraesentanter at konferere med
baglandet. Heller ikke regimenterne er blevet
hert. Mage til udemokratisk fremgangsmade
ser vi heldigvis sjeeldent i dag, men nu er det
da kommet frem bade med piber og trom-
mer, hvor utilfredse de, det hele drejer sig
om, er.

Da SF hverken har lod eller del i slagsma-
let om oprettelse eller nedleggelse af kaser-
ner, skal jeg ikke holde nogen lang tale, blot
fremheve nogle forhold ved den fremlagte
plan. ,

SF si helst samtlige kaserner over hele
landet nedlagt og mandskabet omskolet til
noget mere fornuftigt. Vi betragter ethvert
militzert anleg som et bombemal og dermed
en fare for iser den civile befolkning.

Vi betragter det som nodvendigt, nar der
skal bruges penge til et forsvar, at disse pen-
ge administreres forsvarligt. Derfor er vi eni-
ge i garnisoneringsarbejdsgruppens malsat-
ninger, at finde frem til et forslag, der anven-
der forsvarets etablissementer, som det hed-
der i rapporten, mest rationelt, og er selvfal-
gelig enige i, at det ma betyde nedlaeggelse af
ikke-nodvendige kaserner. Det ma trods alt
veere i skatteydernes interesse, at man ikke

opretholder halvtomme kaserner, som det
faktisk er tilfeldet i dag.

Sé blev det resultat fremlagt, som man i al
hemmelighed var néet frem til. De forste ryg-
ter om nedleggelse af samtlige kaserner i
Senderjylland viste sig ikke helt at holde
stik. Dette er kun den ene variant. Man ville
beholde én, i hvert fald efter grundmodelien,
som er den model, arbejdsgruppen anbefaler.

‘Men efter en af de to varianter, man lag-
ger frem, nedlzgger man alle senderjyske
kaserner. For Senderjylland ville det medfe-
re ikke ubetydelige konsekvenser, idet der
her ikke er mulighed for, som man ellers
fremforer i planen, at anvende forskellige
personalemassige  foranstaltninger  sisom
omskolingstilbud, tilbud om forflyttelse til
andre tjenesteenheder og lignende. Der vil
kun blive tale om afskedigelser, fortidspensi-
on eller arbejdsleshed, men arbejdsgruppen
gor jo ogsd opmerksom pi, at sterre garni-
sonsendringer ikke kan gennemfores, uden
at det specielt i omlegningsfasen indebarer
f@lgevirkninger for de lokale samfund.

Skal man iser legge vaegt pa de langsigte-
de fordele, der opnds, som arbejdsgruppen
ogsi omtaler, md man se i gjnene, at de ikke
gelder for Senderjyllands vedkommende,
medmindre staten har tenkt sig at gi ind
med ekstra hjelp til landsdelen. Her tzenker
jeg pa yderligere egnsudviklingsstette, etable-
ring af offentlige serviceydelser, merbeviliin-
ger til besk®ftigelsesforanstaltninger, omsko-
ling m.m. Det forholder sig faktisk sadan, at
Senderjylland er forfordelt med hensyn til de
serviceydelser, som har betydning for en
landsdels udvikling, nemlig offentlige ydelser
inden for undervisning, social- og sundheds-
sektoren samt administration og anden servi-
cevirksomhed.

Jeg kan i den forbindelse henvise til Sen-
derjyllands Amtskommunes »Regionalt ud-
viklingsprogram for Senderjylland 1986-
1990« som dokumentation. Heri er der ikke
taget hensyn til en si omfattende nedleggel-
se af offentlige arbejdspladser, som der her
er tale om. Specielt for vestegnens vedkom-
mende vil det ikke kunne undgé at fi folge-
virkninger, hvis s& mange familier forlader
egnen. Her vil der virkelig blive brug for re-
gionalplanens lefter om, at »amtsradet gen-
nem tilretteleggelsen af sine aktiviteter vil
tilstrebe en udvikling og fordeling af den
amtskommunale beska&ftigelse, som bla.
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tager hensyn til mulighederne for at rette op
pa ubalance pa arbejdsmarkedet i de enkelte
egne.«

Afsluttende skal jeg sige om den fremlagte
garnisoneringsplan, at havde der varet tale
om, at nedrustning 14 til grund, s& kunne SF
have stottet den, men det er der jo slet ikke
tale om. Tvertimod betyder planen, safremt
den skulle blive fort ud i livet, at 90 mill. kr.
yderligere vil blive bevilget til forsvaret, idet
man uden videre stryger indtagten ved salget

af kasernerne ned i forsvarets lommer, og det -

kan vi selvsagt ikke ga med til.

Med hensyn til den made, planen er frem-
kommet pa, har det, som jeg tidligere har
veret inde pa det, vist sig, at megen hemme-
ligholdelse og fortielse ligger til grund. Vi
synes simpelt hen ikke, at et demokratisk
samfund kan vare en sidan personalepolitik
bekendt.

Vi undrer os ogsd over — maske ministeren
vil korrigere, hvis det ikke er rigtigt: er det
ikke sddan, at samtlige jyske soldater i en
krisesituaton skal forlegges til Slesvig-Hol-
sten syd for grensen? Det er ikke noget, vi i
SF synes om. Vi synes ikke om, at danske
soldater har noget at gere uden for dansk
omrade, men sidan har forligspartierne ind-
rettet sig. P4 denne baggrund er det dog pa-
radoksalt, at man nu vil fjerne kasernerne i
det sonderjyske omrade. Vil det gore en for-
legning i en krisesituation hurtigere? Neep-
pe. S& ud fra forsvarsforligspartiernes egne
forudsztninger er der altsd noget, der slet
ikke henger sammen.

Der er fra Sender_]yllands side fremlagt en
alternativ plan, hvori samtlige kaserner beva-
res. Til gengeld nedlegges kaserner i Frede-
ricia og Odense. Endvidere flytter man rundt
pé personalet ved de andre jyske kaserner.

Nu er det ikke blot, fordi planen er udar-
bejdet af kommunal- og amtskommunaldi-
rektorer, vi er betenkelige. Det kan da godt
vere, at kommunaldirektorer er dygtige ogsa
‘til militzr planlegning, men vi er i tvivl om,
hvorvidt der ikke er de samme mangler ved
den alternative plan som ved den fremlagte,
nemlig at personalet ikke er blevet hert, spe-
cielt hvad angér det uden for Senderjylland.

Som tidligere sagt har SF ingen del i slags-
malet om kasernerne, sd lad dog forligsparti-
,erne selv slas om dem. Og de er i gjeblikket i
fuld gang med at lagge lag pé til efter et
valg, kan jeg forsta. ‘

Stinus (RV):

I sit indleeg understregede forsvarsministe-
ren, at der ikke er truffet politisk beslutning
om en &ndret garnisoneringsstruktur. Mini-
steren sagde videre, at denne politiske beslut-
ning vil vaere et anliggende for de partier,
der star bag den nuvarende forsvarsordning.

Det gor Det Radikale Venstre som be-
kendt ikke, men jeg tillader mig dog at g& ud
fra, at forsvarsministeren alligevel vil vare
interesseret i at here, hvad Det Radikale

. Venstre mener om denne sag, som Vi 0gsd

finder ber dreftes og derefter bringes til af-
slutning.

Det Radikale Venstre finder som ministe-
ren, at arbejdsgruppens redegerelse vil kunne
udgere et godt og sobert grundlag for beslut-
ningerne om den fremtidige garnisonerings-
struktur i det jysk-fynske omrade. Selv om
Det Radikale Venstre ikke er med i forsvars-
forliget, legger vi naturligvis ogsi afgerende
veegt pA den mest rationelle udnyttelse af
forsvarets etablissementer, og vi henstiller
steerkt til ministeren, at dette bliver det afge-
rende princip, ndr beslutningerne treffes.

Nar vi udtaler os rosende om redegerelsen
fra den sarlige arbejdsgruppe — og det gor vi
faktisk'— som blev nedsat af forligspartierne,
gxlder denne ros ogsd det kommissorium,
man gav arbejdsgruppen: at udarbejde for-
slag til den mest rationelle anvendelse af for-
svarets etablissementer i Jylland og pd Fyn,
herunder stille forslag om nedleggelse af
ikke fornedne etablissementer.

Arbejdsgruppen har levet op til dette kom-
missorium, som skal ses pid baggrund af alt
det, forsvarsministeren har omtalt i sit ind-
leg i dag, nemlig at herens garnisonering i
det jysk-fynske omrade i dag ikke er tilpasset
harens nuvarende sammensatning, at der i
dag er flere kaserner i det jysk-fynske omré-
de, end der er behov for osv.

Konklusionen pd dette mé naturhgws vae-
re, at kaserner skal nedlegges. Forsvarsmini-
steren er klar over, at dette er sveert, og gor
selv opmarksom pa, at der er en rakke hen-
syn, der spiller ind. Men jeg vil igen under-
strege, at det altoverskyggende hensyn er en
rationel udnyttelse af kasernekapaciteten.
Hensyn af lokalpolitisk art mé ikke fi afge-
rende betydning.

Jeg synes i ovrigt, man skulle leegge mer-
ke til, at forsvarsministeren i sit indleg sa
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sterkt fremhavede, at det sagen drejer sig
om, er en fredstldsplacermg Allerede nu fo-
regdr diskussionen, som om landet stander i
vade, fordi man nedlegger nogle overfledige
kaserner.

Jeg synes, der er grund til at fremhave
endnu et aspekt i arbejdsgruppens redegorel-
se, nemlig bestrebelserne pd at tage hensyn
til forsvarets personel og disses familier ud
fra familie- og samfundsstrukturen, som den
er i dag. Dette er naturligvis ogsd noget me-
get afgorende, og ogsd i den henseende synes
tanken om de sdkaldte storgarnisonsomrader
at veere en god lesning,

Den del af diskussionen, der drejer sig om
de menneskelige konsekvenser af en gennem-
forelse -af storgarnisonstanken, synes helt at
overse de langsigtede gevinster for personel-
let. Man hefter sig ogsd i debatten i dag i
- hej grad ved de gjeblikkelige ulemper, som
uundgéeligt folger med en omlagning som
den foreslaede.

Det Radikale Venstre hafter sig naturlig-
vis ikke mindst ved de besparelser, der ligger
i forslaget om at opgive en raekke kaserner
og evelsespladser og at afhende overflodige
bygninger og omrader. Ved en nermere gen-
nemgang af forslaget vil det maske endda
vere muligt at spare endnu storre beleb.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er
det pd heje tid, at de nu foresldede rationali-
serings- og effektiviseringsforanstaltninger
gennemfores. Udnyttelsesgraden af et antal
kaserner i dag méa simpelt hen karakteriseres
som skandales. Hertil kommer det, som ogsa
forsvarsministeren henviser til i sit indleg:
hensynet til forsvarets personel og personel-
lets familier. De har krav p4, at de beslutnin-
ger, som de skal leve med og indrette sig ef-
ter, bliver truffet nu.

Af den grund vil Det Radikale Venstre
ikke kunne stemme for den af hr. Knud
Damgaard fremsatte afventedagsorden - ja,
jeg sagde afventedagsorden, idet vi fornem-
mer, at der med denne laegges op- til, at be-
slutningen om en ny garnisoneringsordning
far lov til at vente pa ubestemt tid eller mé-
ske snarere syltes til efter et folketingsvalg.
"Er det det, Socialdemokratiet vil, og vil rege-
ringspartierne ogsd det? Den konservative
ordferers indleg og specielt Venstres ordfoe-
rers indleg her i dag kunne bestemt tydes i
den retning.

Jeg ma sige, at forsvarsministeren var me-
re klar i sit indleg, og Det Radikale Venstre
haber, at forsvarsministeren vil veare sterk
nok til at modstd bade lokale trusler og lok-
ketoner, som ellers har en tendens til at f4 en
overdimensioneret betydning, jo tettere man
er pa en valgdag, og alene tenker pé at gen-
nemfere en tidssvarende garnisoneringsord-
ning ogsd for det jysk-fynske omride, som
sikrer den mest rationelle anvendelse af for-
svarets etablissementer og en optimal udnyt- -
telse af ressourcerne.

(Kort bemarkning).

Svend Age Petersen (KF):

Fra SFs side er det helt klart, at man i dag
onsker at kere pd frihjul, og det kan jeg da
egentlig godt forstd med de hidtidige politi-
ske udgydelser. Har man i SF overhovedet
ingen reel holdning til dette. problem? Man
kritiserer det opleg, der er fremlagt, man
kommer med en masse floromvundne udta-
lelser om noget andet, men man gir ikke ind.
i substansen. Man snakker om egnsudvik-
lingsstotte og yderligere offentlige ydelser —
helt fint, det er bare ikke det, det drejer sig.
om. . A

Jeg kan ikke forstd, og jeg tror, der er an:
dre med mig, der ikke forstir det, hvorfor vi
ikke kan fa et klart svar pa et klart sporgs-
mal: ensker fru Inger Harms som SFs ordfe-
rer her i dag, at de senderjyske kaserner skal
bevares, eller gnsker fru Inger Harms som
SFs ordferer det modsatte? Det kan godt
vere, at det ikke interesserer si forferdelig
mange est for Storebezlt, men jeg er sikker
pa, at det interesserer den senderjyske be-
folkning.

Formanden:

Det var hr. Stinus, der havde et indleg for
et gjeblik siden.

(Kort bemaerkning).
Hjortnzs (S):

Det er nogle bemarkninger fra hr. Stinus,
der kalder mig p4 talerstolen.

Jeg vil gerne precisere, at Somaldemokra-
tiet ikke har bedt forsvarsministeren om at
iverks®tte - en speciel heringsproces, héller
ikke i relation til amtskommunerne. Social-
demokratiet har klart tilkendegivet over for
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ministeren, at vi er parat til at diskutere den-
ne sag her og nu. Vi er parat til at treffe be-
slutning meget hurtigt. Men det er helt dben-
bart for os, at det er op til ministeren at fore-
legge en regeringsindstilling, og ferst nir
den foreligger, har vi noget at forholde os til.
Vi har méttet acceptere, at ministeren har
fundet det nedvendigt at ivaerksatte en sar-
lig heringsproces, og det er baggrunden for,
at vi har fremsat dette forslag om motiveret
dagsorden, men jeg vil gerne understrege
endnu en gang, at vi ikke har bedt om det.
Vi har varet parat til at tage stllhng, og det
skal ikke bero pd Socialdemokratiet, at den-
ne sag ikke finder en meget hurtig afgerelse.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Jeg kunne ogsd have brugt en masse tid pa
fru Inger Harms, det vil jeg frafalde, ogsa
fordi det ligger laengere tilbage. Jeg synes slet
ikke, det er veerd at bruge tid pa at diskutere
det, for holdningen er jo helt klar: det er ba-
re noget lokalt, man vil preve at rejse op.

Men det var til hr. Stinus, der er vores
medhjelp, nar vi skal have lgsningen af eko-
. nomiske problemer og en hel masse andre
,problemer igennem. Der var mange ting i hr.
- Stinus’ indleg, der var meget positive, men
der var noget, der undrede mig lidt. Med Det
Radikale Venstre har vi i miljoudvalget og
p4d mange andre omréder et valdig godt
samarbejde om, at beslutningerne skal traef-
fes i yderste bzredygtige led, og at vi ikke
skal treekke noget ned over hovedet, vi skal
sporge ude omkring. Vi har jo regionplaner-
ne, og dem har Det Radikale Venstre stemt
for.

Nar der nu ligger nogle store statsinstituti-
oner, og man laegger op til, at nogle af dem
skal veek, si ville det da vere nerliggende
ogsd for Det Radikale Venstre at sige: skulle
vi ikke sende det til hering ude i amterne?
Det er det, ministeren har gjort, og det synes
jeg mé vare helt korrekt. Det undrer mig, at
vi skulle have kritik for det, for jeg synes, det
er en procedure, som mé passe som fod i
hose til Det Radikale Venstre. Det gor det i
hvert fald til os, og vi er glade for, at amter-
ne nu fir muligheder for at blive hert. De
skal selvfolgelig-ikke- hores om, hvorvidt der
skal std kanoner dér, eller de skal stiar dér.
Det, amterne skal hores om, er, hvordan den-

ne plan pévirker den regionplan, man har
fremlagt.

(Kort bemarkning).

Inger Harms (SF):

Til hr. Svend Age Petersen: selvfolgelig
onsker SF de senderjyske kaserner nedlagt,
ligesom. vi gnsker alle andre kaserner ned-
lagt. Det mener jeg ikke der hersker tvivl om.
Men jeg synes, hr. Svend Age Petersen skulle
stille det samme spergsmal -til dem, der vir-
kelig har med det her at gore: hr. Svend Age
Petersens partis egen ordferer, Venstres ord-
forer, Socialdemokratiets ordferer, ministe-
ren selv. Ingen af dem har udtalt sig om sub-
stansen i det, vi taler om, det, foresporgslen
er rejst om, nemlig de fremlagte garnisone-
ringsplaner.

(Kort bemarkning).

Svend Age Petersen (KF):

Det gamle trick, at ndr man har svert ved
at svare, si stiller man et spergsmail, er ogsd
anvendt her. Men jeg takker nu alligevel, for
det var et klart budskab, vi fik fra fru Inger
Harms: man vil i SF gerne vare med til at
nedlegge de seonderjyske kaserner. Forskel-
len er, at der er partier, der indtil nu ikke
har markeret sig, og der er andre, der arbej-
der seriest med at finde den rigtige militer-
strategiske losning, som forhabentlig ogsé
kan komme landsdelen til gavn. Det er ma-
ske forskellen. '

Arne Melchior (CD):

sangen »Det haver s& nyligen regnet«
der jo netop handler om det sydjyske omréa-
de, star den kendte verselinje »Det har slet
ingen hast for dem, som tror«.

For CDs vedkommende vil jeg godt sige,
at denne sags losning faktisk ikke har alt for
stor hast, bl.a. fordi vi tror, at der burde ind-
kaldes noget mere mandskab. Vi nzrer da
endnu det hab, at resultatet af forhandlinger-
ne om et kommende forsvarsforlig vil blive
flere indkaldelser. Derfor ber garnisonerin-
gens tilretteleggelse afvente en sddan situati-
on, saledes at vi ikke nedlegger noget, vi
mdske fa ar senere ville kunne & brug for.

Nar dette er sagt, ma man erkende, at tro
ikke er nok, der skal ogsi planlagning til,
der skal rationel handling til. Og hvis man
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alt for lenge lader denne sag blafre, si vil
det kunne fa negative folger for den forsvars-
vilje, som vi leegger s megen veaegt pa i rege-
ringspartierne og sikkert ogs& i Socialdemo-
kratiet, altsd hos forligspartierne om forsva-
ret. Mennesker vil kunne sige: jamen her gas
ikke rationelt til vaerks. De begrensede mid-
ler, der kan stilles til radighed for forsvaret,
benyttes ikke sd hensigtsmaessigt, som det er
muligt. Det kan naturligvis give en negativ
effekt for forsvarets personel og for forsvars-
sagen som helhed.

Dertil kommer, som flere ordferere har
navnt, hensynet til personellet selv og deres
familier, sdledes forstdet, at de ogsd har et
krav p4, at en sag af denne art afgeres, ikke
bare rigtigt, men ogsd timingsmeessigt, tids-
massigt, s snart der foreligger det nedven-
dige materiale, hvad der jo ikke ger i dag.
Der er altsd som i s mange andre sager
modstdende hensyn at balancere over for
hinanden.

Jeg gleder mig over, at forsvarsforligspar-
tierne i dag i enighed kan bakke op om den
dagsorden, hr. Knud Damgaard har fremsat.
M4 jeg udtale det enske, at denne enighed
ma holde sig igennem de forhandlinger om
forsvarsforliget, der nu er ved at gd i gang,
saledes at vi om ikke alt for mange maneder
vil kunne fremlaegge et enigt resultat ogsa i
denne overordnede sag.

Jeg kan altsd ikke ligesom fru Inger
Harms - det vil sige hun har svaret nu,
sterkt presset — sige, hvor den endelige los-
ning ber ligge. Det ville veere meningslost at
sette en hering i gang og ikke afvente dens
resultater, inden man tager stilling til selve
sagens substans.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

S& har vi faet en af de debatter, som man
.godt ved ikke forer til noget som helst. Jeg
synes ogsd, hr. Dohrmanns dagsorden helt
klart siger, at der ingenting er i den, for det,
den dagsorden siger, er jo, at der skal tages
forsvarsmaessige hensyn og der skal tages
hensyn til arbejdskraften. Jamen det kan
man sige om hvilken som helst kaserne i
Danmark. Hvis hr. Dohrmann som jeg var
valgt'i Arhus amt, hvor Randers jo er med,
sd ville han have stdet og forsvaret det pa
den baggrund, og er man valgt i Nordjylland
pa en anden. Sadan vil det vere.

Nér man pd en eller anden made skal fa
det til at g& op, bliver man derfor nedt til
virkelig at drefte det, og den dreftelse er alt-
s ikke foregdet. Jeg synes, det er helt i or-
den, at man si sperger amterne, hvilke kom-
mentarer de har, inden man gar i gang med
den egentlige dreftelse. Hr Dohrmann er s&
gammel i politik, at han udmerket godt ved,
at sddan er det. Men det er jo altid rart at f4
noget reklame.og sige noget, uden at man
behaver at tage noget ansvar for det, der se-
nere ligger.

Jeg vil som de evrige forsvarsforligspartier
pd Kiristeligt Folkepartis vegne sige, at vi
bakker op omkring det, som foregar nu, og
vi afventer de heringssvar, der kommer ind.
Til den tid vil vi tage dreftelsen i forsvarsfor-
ligspartierne og forhébentllg dér na frem til
emghed

Albrechtsen (VS):

Det er klart, at VS hverken kan stotte gar-
nisoneringsplanen i dens helhed eller eventu-
elle krav om opretholdelse af militere kaser-
ner.

Det blev af hr. Arne Melchior for lidt si-
den nzvnt, at man forestillede sig, at man
skulle til at indkalde flere soldater. Det er jo
velkendt, at den borgerlige regering onsker
storre bevillinger til forsvaret. T en sadan si-
tuation mener jeg netop det vil veere enske-
ligt hurtigt at f& nedlagt s& mange kaserner
som muligt, alene af den grund, at det der-
ved dog vil blive lidt vanskeligere at komme
igennem med at fa anbragt flere soldater i
krigsmagten. S& hvis der skal ske .noget pa
dette felt nu, skulle det vere en fremskyndel-
se af planer og beslutninger om nedleggelse -
af s& mange kaserner som overhovedet mu-
ligt. Det er i hvert fald den klare meldmg,
som jeg kan give pd VS’ vegne.

Vi er selvfolgelig klar over, at der er nogle
beskeftigelsesmassige virkninger af sidanne
beslutninger, som-er ubehagelige, men vi er
ogsé opmerksom pé, at der dbenbart ikke er
foretaget den hering blandt personalet og
militeerfolk, som der burde veere, og pa de
punkter vil vi selvfelgelig gerne stette, at der
bliver muligheder for at give de vernepligti-
ge og de ansatte mulighed for at blive hert
osv., det er klart. Det kan imidlertid ikke
rokke ved vores holdning, at militzre kaser-
ner er en ting, som man hurtigst muligt skal
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se at slippe af med, og i den sammenhzeng er
det altsa ikke afgarende om de llgger i Keo-
benhavn eller i Senderjylland eller i Arhus
eller i Odense.

Det, der virkelig kunne vare behov for,
var, at man lavede en plan for alternativ an-
vendelse af disse kaserneanleg. De kan jo
bruges til mange fornuftige ting, i modsat-
ning til hvad de bruges til i gjeblikket. Det
kan vere kulturelle formaél, det kan vere be-
boeraktiviteter; det kunne ogsa vere flygt-
ningearbejde. I det hele taget ber der legges
utrolig megen vegt pa, hvad der lokalt er af
onsker om institutioner eller aktiviteter, som
kunne foregd pa disse arealer 0g ved brug af
disse bygninger. F.eks. er der i Arhus et ret
stort kaserneanlaeg, som ligger sazrdeles at-
traktivt i byen, og jeg tror, at mange arhusia-
nere vil vaere interesseret i, at der bliver en
god plan for anvendelsen af dette areal og
disse bygninger. Det er det, vi ville efterlyse,
hvis der skulle fremlaegges forslag fra rege-
ringens side pd dette omrade.

Om dagsordenerne vil jeg blot sige, at det
jo er blevet sagt, at den socialdemokratiske
dagsorden er en syltedagsorden. Det er me-
get vanskeligt at kommentere en dagsorden
med s& lidt indhold som den, Socialdemo-
kratiet har fremsat. Der er ordferere, der har
fremfort den teori, at formélet med denne
dagsorden skulle vere at feje sagen ind un-
der gulvteppet, indtil der har veret et folke-
tingsvalg.

Hvis den teori er rigtig, mdebaerer det jo i
virkeligheden, at man har tenkt sig at gere
hele sporgsmalet om forsvarspolitikken til et
hovedtema i valgkampen, og det synes jeg
egentlig ikke er nogen darlig idé; det er en
god og demokratisk idé. Jeg synes, det ville
vere godt, om forsvarspolitikken for en
gangs skyld fik en dominerende placering i
en valgkamp netop i en situation, hvor vi jo
har set, at briterne via deres trusler om tilba-
getraekning af forsterkningsstyrker osv. sam-
men med de borgerlige leegger et enormt pres
pa Socialdemokratiet for at fia Socialdemo-
kratiet til at acceptere oprustning — hvad jeg
inderligt hiber Socialdemokratiet aldrig vil
acceptere, men det er ikke desto mindre det,
der foregar.

Det betyder efter min memng, at der er et
grundleggende valg forude i forsvarspolitik-
ken, for det kan ikke ha&nge sammen lenge-
re. Grundlaget for forsterkningspolitikken er

ved at smuldre fuldstendig vaek. De betingel-
ser, NATO og englenderne stiller, vil man
ikke kunne opfylde uden at gi ind i en op-
rustningspolitik, som jeg ikke kan dremme
om at Socialdemokratiet skulle tilslutte sig.
Lad os endelig fa det tema ind i valgkampen.

Hyvis det er det, der ligger bag ved dagsor-
denen, kunne man da sige, at der-var noget
fornuft i den, og s& var der da et indhold i
den. Jeg vil ikke kritisere, hvis det er det,
men det er jo svert at sige. Det er ren teori,
hvad der egentlig er hensigten med dagsorde-
nen.

Hvis man nejes med at tage stilling til sel-
ve ordlyden — men det er jo altsd svert med
sd lidt — kan man sige, at den altsd ikke in-
deholder det positive, som jeg har efterlyst,
nemlig at man pélagger regeringen at kom-
me med forslag til de muligheder for anven-
delse af arealer og anlag, som er det virkelig
interessante at diskutere. Det star der ikke
noget om i dagsordenen. Derfor er der sddan
set ikke noget positivt i den, men jeg vil ger-
ne sporge hr. Knud Damgaard, hvad der dy-
best set er Socialdemokratiets formal med at
fremseeite dagsordensforslaget.

Det er ogsid muligt, at der ikke er andet

- indhold, end at man bare konstaterer, at de-

batten er slut.

Hvad angar den anden dagsorden, som
forespergeren fra Fremskridtspartiet har
fremsat, kan man jo sperge, om det er s@rlig
fornuftigt at rejse foresporgsler, ndr man har
s4 lidt pa hjerte, som Fremskridtspartiet tilsy-
neladende her har. Jeg kunne da forstd det,
hvis det var sidan, at man fremsatte et for-
slag om, at disse kaserner skulle opretholdes
— det er jeg ikke enig i — men si havde der
da veret et klart sigte med at rejse en fore-
sporgsel.

Den dagsorden, Fremskridtspartiet her har
fremsat, har nasten ikke mere indhold end
den socialdemokratiske. Det er en sardeles
tynd sag, og man kunne godt enske sig, at
der var et mere klart formal og en mere
grundig forberedelse af forespergsler, nar
man anmelder sddanne til debat her i Folke-
tinget. Men jeg skal ikke ellers blande mig i,
hvad Fremskridtspartiet vil rejse af fore-
sporgsler, det m& blive Fremskridtspartiets
egen sag. Jeg synes bare, denne her har veret
temmellg tynd, ogsa set ud fra et fremskridts-
synspunkt.
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Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge

denne debat, men der er et par enkelte be-
tragtninger, som er fremkommet i forbindelse
med debatten, som jeg godt vil knytte et par
kommentarer til.

Som det fremgik af mit forste indleg, er
arbejdsgruppens redegorelse nu sendt til ud-
talelse i amtsrddene i Jylland og pa Fyn, og
vi har bedt om eventuelle bemarkninger se-
nest den 1. marts 1987. Som naturligt er og i
overensstemmelse med intentionerne bag re-
gionplanlagningsloven, fir amtsridene her-
ved en mulighed for at give deres besyv med.

Jeg vil godt understrege — flere ordferere
har veeret inde pa det i deres indlaeg — at gar-
nisoneringsplanerne jo ikke i sig selv bety-
der, at der zndres pa antallet af soldater i
det samlede jysk-fynske omrade, altsa i
Vestre Landsdelskommando. Der er altsa
heller ikke tale om - jeg tror, det var fru In-
ger Harms, der var inde pé det — at planerne
skulle stride imod regionplanlegningslovens
hensigter om at fremme en ligelig udvikling i
landet. Men det udelukker selvfolgelig ikke,
at der inden for de enkelte regioner kan ske
forskydninger; det kan simpelt hen ikke und-
gds, hvis der overhovedet skal gennemfores
garnisoneringsendringer.

S4 vil jeg godt sige til hr. Dohrmann, der
jo har foranlediget denne debat, at jeg synes,
hans indleg, bade det forste og det sidste,
var preget af megen los snak.

Hr. Dohrmann fremkom ogsi med, at han
skulle veere blevet forholdt oplysninger, at
han ikke skulle have faet adgang til det ned-
vendige materiale, idet. han dog navnte, at
han havde féet stillet i udsigt, at en klassifi-
ceret rapport, som han var interesseret i,
kunne han fa lov til at lese i Forsvarsmini-
steriet. S& ma jeg sige, at det kan undre, at
hr. Dohrmann ikke tog imod det tilbud. Nar
nu hr. Dohrmann synes, at denne sag haster
sd meget, at der ber rejses en forespergsel
om det, hvorfor ulejligede hr. Dohrmann sig
sd ikke over i Forsvarsministeriet og satte sig
ind i det materiale, han fandt var si vigtigt
for ham? Det kunne maske have varet med
til at have kvaliteten i hr. Dohrmanns ind-
leeg, hvis han havde sat sig ind i det materia-
le. Men si vigtigt var det alts ikke.

Hr. Dohrmann kritiserede arbejdsmetoden,
som vi har taget i anvendelse i forbindelse

med denne sag. Jeg mé sige, at jeg synes, det
har veret en bade rigtig og saglig made at
lzegge tingene op pd. Vi har haft en arbejds-
gruppe, som har haft og har en meget bred
sammens®tning med folk bade fra forsvarets

- myndigheder og ministeriet og fra personel-

organisationerne. Den. arbejdsgruppe har
gennemfort et meget grundigt og et stort
stykke arbejde — meget grundigt, hvilket jo
ogsé.fremgdr af rapportens omfang - og jeg
mener, som flere ordferere har vaeret inde
pé, at det er et godt udgangspunkt for vores
videre dreftelser. Det vil ikke sige, at det re-
sultat, vi lander p4, bliver i overensstemmelse
med alle indstillingerne i rapporten; det er jo
det, de videre politiske dreftelser ma afklare
og naturligvis ogsd de kommentarer, som vi

Jimedeser, og som jo i vid udstraekning allere-

de er fremkommet.

Jeg mener som sagt, at en metode, hvor en
arbejdsgruppe bliver bedt om at lave det sto-
re arbejde og grundige arbejde, som ogsd er
sket, derefter en heringsprocedure, som jo
altsd ogsa er i overensstemmelse med intenti-
onerne i regionplanlegningsloven og herefter
sd de videre dreftelser - kommentarer m4 vi
jo ogsd have til en rekke af de forskellige
kritikpunkter, der er fremkommet i forbin-
delse med rapporten — ma vare den rigtige
made at legge op til politiske beslutninger
pd i en sa vigtig sag som denne.

S& siger hr. Dohrmann: jamen alle er jo
vildt uenige, og ingen tilslutter sig osv. osv.
Ma jeg gore opmerksom p4, hr. Dohrmann,
at forsvarets personelorganisationer jo har
deltaget i dette arbejde. Man har véeret med
fra alle sider; det betyder naturligvis ikke, at
alle er bundet, og derfor er det da heller ikke
unaturligt, at der fremkommer kommentarer,
uden at jeg af den grund vil sige, at jeg er
faldet pd bagen over alle de kommentarer
der er fremkommet fra alle sider.

Nér hr. Dohrmann siger, at alle er uenige
i alt, er det jo ikke rigtigt. Der er en bred
tilslutning til selve filosofien omkring stor-
garnisonsomrédet, .ogsd f.eks. hvis jeg ma
pege pd den rapport, som Senderjyllands
Amtsrdd har lavet og fremsendt. Det vil sige,
at et meget veesentligt princip i den rapport,
der er fremlagt, er der almindelige enighed
om.. ,

- 84 kommer hr. Dohrmann ind pa hensy-
net til NATO, og jeg skal vere den sidste til
at underkende dette hensyn. Men jeg m4 go-

2
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re hr. Dohrmann opmerksom pa, at en sé-
dan garnisoneringsplan jo ikke har den rin-
geste konsekvens for NATOs kommandofor-
hold. Tvertimod. Uden at jeg skal citere,
hvad NATO maétte mene om en sddan sag, er
det mit klare indtryk, at man i alliancesam-
menhenge vil finde, at det var en rigtig og
vis beslutning fra dansk side, at man i stedet
for at bruge en reekke ressourcer pa for nog-

les vedkommende halvtomme kaserner, sd i-

stedet koncentrerer ressourcerne omkring
det, der er det afgerende for forsvarets ef-
fekt, nemlig de spidse ender, kampeffekten.
Fru Inger Harms skal jeg ikke sige meget
til. Jeg har fremfért min bedemmelse af fru
Inger Harms’ indleg i denne debat. Fru In-
ger Harms trak s den gamle hest frem om,
at man ikke tog hensyn til nedleggelse af si
og s& mange arbejdspladser. Jeg ma igen go-
" re fru Inger Harms opmarksom p4, at hvis
SFs @ndringsforslag til finansloven i decem-
ber maned var blevet vedtaget, si havde det
betydet nedleggelsen af 40.000 arbejdsplad-
ser. S& meget om fru Inger Harms’ argumen-
tation, og s& skal jeg i evrigt se helt bort fra
den sikkerhedspolitiske dimension, som. na-
turligvis ogsa. for mig er det afgerende, nér
vi taler om dansk forsvar.
Dernast vil jeg gerne. pege pd, at der jo,

iseer nar vi ser pd det senderjyske omrade, -

ogsd har veret en lang rekke indleg i avi-
serne om spergsmalet om antallet af soldater
i landsdelen. Her vil jeg bare i al stilferdig-
hed gore opmarksom p4, at hvis vi ser bort
fra antallet af elever pa sergentskolen i Sen-
derborg, sd indeholder den grundmodel, der
er lagt op fra arbejdsgruppen, rent faktisk ca.
150 flere soldater i Senderjylland, end der
var pr. juni 1986. Det vere blot sagt i al stil-
faerdighed.

Langt stersteparten af disse soldater vil
godt nok vere i Haderslev ifelge denne ar-
bejdsgrupperapport, men pd baggrund heraf
finder jeg udtalelserne om, at Senderjylland
naermest skulle reommes for soldater, helt uri-
melige. Det var hr. Dohrmann, der var lidt
inde pé det.

Sa vil jeg gerne igen understrege, at det
alene er fredstidsplaceringen af hezrens enhe-

der, der @ndres. Hverken krigsopgaverne

eller enhedernes indsatsomrader bereres, og
med dem den mobilitet, som haren i dag er i
besiddelse af. Og med de transportmidler,
som man har til rddighed, er der ikke beleg

for at hevde, at haerens evne til at lase ope-

rative opgaver skulle forringes, hverken af
grundmodellen eller af varianterne i evrigt.

Jeg skal ikke komme med flere kommenta-
rer. Jeg skal blot sige, at den dagsorden, som
hr. Knud Damgaard har fremsat, finder jeg
er rigtig og rimelig, idet man lagger op til, at
vi nu afventer disse heringssvar og derefier
tager hul pi de videre politiske dreftelser.
Derfor skal jeg anbefale, at man tilslutter sig
den dagsorden, hr. Knud Damgaard har
fremsat.

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt starte med forsvarsministeren
og sige, at efter ministerens sidste udtalelser
her mé jeg forstd det sddan, at ikke alene
bliver det nagtet én at fi udleveret en mili-
termessigt vaerdiles undersogelse om evel-
sesterreenet, men ministeren registrerer ogsé,
hvem der har sin gang i Forsvarsministeriet,
hvem der gir ud og ind ad dgorene derovre,
siden ministeren har konstateret, at jeg ikke
har veret derovre.

Det er fuldstendig korrekt, hr. minister.
Men der foreligger jo ogsd den mulighed, at
jeg har skaffet mig materialet fra anden side,
s& derfor var ministerens udtalelse om, at jeg
ikke havde set undersggelsen vedrerende
gvelsesterrenet ved Fredericia, malplaceret.

Sa vil jeg i ovrigt gerne sige, at nir man
nu skal forsege at komme med nogle kom-
mentarer til de enkelte ordferere, sa er det
overordentlig nemt.

Socialdemokratiets ordferer satter i dag
sin store lid til forsvarsministeren og afventer
forsvarsministerens udspil, og deri ligger vel
Socialdemokratiets accept af forsvarsministe-
rens indstilling og dermed igen den redege-
relse, der foreligger.

Den konservative ordferer, hr. Houe, men-
te, det var en veeldig god idé, at det nu skal
ud til hering hos amterne, og det var han i
ovrigt ikke ene om. Javel. Ja, det er da altid
godt at here sd mange som muligt, men skal
vi vaere helt regulere, og det skal vi vel, hvad
forventer man si egentlig, at der kommer ud
af, at samtlige landets amtsborgmestre nu
sender brev og giver udtryk for deres me-
ning?

Vi ved jo alle sammen péa forhind, at de
omrader, hvor man bevarer sine garnisoner,
de omréder, hvor man ikke nedlegger kaser-
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ner, vil vere positivt indstillet, og de steder,
hvor man bruger sparekniven, som f.eks. i
det syd- og senderjyske omréde, vil man ve-
re det modsatte. Derfor er det alene en und-
skyldning for at udsatte beslutningsproces-
sen.

Det er da rigtigt, man skal da ikke forha-
ste sig med den slags beslutninger, og derfor
ber sddan nogle ting naturligvis undersoges,
inden ‘man, som f.eks. ministeren har gjort,
danner sig en mening om tingene. Jeg t@nker
her naturligvis pa, at ministeren stort set fol-
ger den redegorelse og de tanker, der ligger
bag ved planerne. Men at bruge amterne nu
som en undskyldning for, at man ikke kan
treeffe en beslutning, det er blot at udskyde
tingene, og formadlet er, som jeg sagde i et
tidligere indleeg, at man ikke vil sti til an-
svar, for folketingsvalget har veret afholdt.

S4& er der blevet talt og sagt mange pane
ord om personellet. Der er jo rigtigt, at for
personellet kommer der en masse flytninger
pa tale i givet fald. Men er der nogen, der
ikke er taget ret meget hensyn til i den rede-
gorelse, s& er det da personellet. Det er der
ikke noget at gere ved pd nuvarende tids-
punkt, men én ting skylder man i hvert fald
personellet, og det er at fa skabt klaring pé
dette problem inden ret leenge. Det er mange
familier, det drejer sig om. Flere af dem har
etableret sig med hus; de har bern, der gar i
skole, der er bade det ene og det andet, og
derfor foreligger der vel ogsd en temmelig
stor risiko for, at flere af dem, der i dag er
ansat inden for forsvaret, vil soge andre stil-
linger. Set ud fra et forsvarsmessigt syns-
punkt — et positivt — er det vel heller ikke
noget, ministeren kan veaere interesseret i.

Hr. Senderby har jeg kommenteret lidt;
han havde ingen holdning i dag. Det har han
méske i morgen, det vil vise sig.

Fru Inger Harms mener, at alle kaserner
skal lukkes, men at det skal ske pd én gang,
og derfor vil hun ikke starte nede i det sen-
derjyske. : '

Hr. Stinus sagde, at det var.en god redego-
relse, og den var udarbejdet pa et godt og
sobert grundlag. Det med, at det er godt, kan
hr. Stinus og dermed Det Radikale Venstre
naturligvis mene, men der er i hvert fald én
ting, der er forkert, og.det er, nar hr. Stinus
siger, at den er formuleret pd et sobert
grundlag. Et sobert grundlag er. det i hvert
fald, at man tager aile oplysninger med, vel

at marke de korrekte oplysninger. Det er
ikke tilfeeldet. Der ligger bunker og dynger
af papir, hvor militerfolk ger opmarksom
pa, at der er fejl og ungjagtigheder i den re-
degorelse, der foreligger.

Fru Inger Stilling Pedersen og hr. Al-
brechtsen var inde pa det samme, nemlig at
det dagsordensforslag, jeg har fremsat, er
tyndt, det siger ikke noget. Det er helt rigtigt.
Jeg kunne sagtens have formuleret en dags-
orden, som havde sagt noget helt andet, men
formélet var naturligvis at fa tilslutning til
den her i Folketinget. Men man kan jo alle-
rede se nu, at selv om den er tynd og intetsi-
gende, sd har vi igen hele sammenrendet af
regeringspartier og Socialdemokrater, som
ikke kan tilslutte sig den, og som fremsatter
et afvaergedagsordensforslag.

Alligevel vil jeg gere opmeerksom p4, at
selv om den maske forekommer tynd, si si-
ger vi trods alt, at beslutningen om en gar-
nisonsplan for Jylland skal tage afgerende
hensyn til de nedvendige forsvarsmassige og
beskzftigelsesmassige virkninger. Det er vel
egentlig, hvad flere, forst og fremmest uden
for Folketinget, har kritiseret redegerelsen
for ikke at indeholde. Derfor er dagsordenen
slet ikke s& tynd, som man vil gere den til.

Formanden: :
Ma vi bede om mere ro overalt i salen.

Dohrmann (FP):

Der stir ogs&d i dagsordenen, at der skal
tages hensyn, og er der noget, der ikke er
gjort i den redegorelse, sd er det taget hen-
syn.

Hvorom alting er, selv om der ikke bliver
truffet nogen beslutning her i dag, sd er jeg
glad for debatten. Jeg er glad for den pi to
méader. Forst og fremmest fordi uanset de
mange uforbeholdne udtalelser, der er blevet
fremsat i dagspressen af menige folketings-
medlemmer, som .nu. ikke har sarlig travit
med at lytte efter, men er mere optaget af
andre ting, sa viser det sig i dag, at den hold-
ning, de har, er den, de fir dikteret enten af
forsvarsministeren eller af den socialdemo-
kratiske ordferer.

Den er ogsa positiv pA den méade, at for-
svarets personel i hvert fald m& gere sig én
ting helt klart, at det er, at den redegorelse,
der er kommet, i vid udstrekning vil blive
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fulgt, det har vi konstateret her i dag. Det er
muligt, der kommer nogle ganske smd &n-
dringer, men ellers bliver det denne redege-
rele, der kommer til at danne udgangspunkt
for nedleggelse af kasernerne, og det synes
jeg godt forsvarets personel kan rette sig ef-
ter.

Det er synd for Folketinget, det er synd

for folkestyret, at det foregdr pad den maéde,
men det er der desverre ikke noget at gore
ved, og det ma vi naturligvis 'sd indrette os
efter.
“~Jeg synes, at hr. Arne Melchior sagde no-
get meget, meget afslerende, for inden nogen
af de andre partiers ordferere havde udtalt
sig, sagde hr. Arne Melchior nemlig, at han
var glad for, at regeringspartierne i dag kun-
ne vere enige med Socialdemokratiet om
den dagsorden, hr. Knud Damgaard havde
fremsat. Det siger alt. Hele spillet er aftalt pa
forhénd, og det er garnisonsplanerne for Jyl-
land og Fyn vel egentlig ogsa.

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Dohrmann siger, at hele denne sag
afhenger af, om man er for eller imod, og
det beror alene pd, hvor man er valgt henne
her i landet. Nar det er hr. Dohrmanns syns-
punkt, kan jeg naturligvis bedre forsta, hvor-
for hr. Dohrmann har felt sig foranlediget til
at rejse denne foresporgsel.

Men nér hr. Dohrmann si siger, at ar-
bejdsgruppens redegorelse er fuld af fejl, kan
det undre mig, at hr. Dohrmann ikke har
vaeret i stand til at fremkomme med en ene-
ste dokumenteret fejl i rapporten. Hr. Dohr-
mann har varet i stand til at citere en rekke
andre mennesker, og det er i orden, men
hvad ved hr. Dohrmann selv om det? Hr.
Dohrmann har, som jeg sagde, ikke ulejliget
sig, i hvert fald ikke i Forsvarsministeriet,
med at se den tidligere rapport; jeg ved ikke,
om han har last den rapport, der, ligger til
grund nu, det skal jeg ikke kunne sige. Hans
indleeg beerer i hvert fald ikke preg af det.

Men lad mig s& sperge hr. Dohrmann, nér
han siger, at den er fuld af fejl, og det kan
slet ikke bruges: hvad er s hr. Dohrmanns

bud, hvad vil hr. Dohrmann foresla? Det har

vi intet hert om, og jeg vil ogsa tro, at vi er
sd lahgt henne i debatten, at det vel nappe
kan interessere. Det ville i det mindste have

vaeret et konstruktivt udspil, men det har ik-
ke veeret hr. Dohrmanns linje.

Det andet punkt, jeg godt vil treekke frem,
er, at hr. Dohrmann siger, at nu har forsvars-
forligspartierne altsd accepteret den arbejds-
grupperapport, og det er si det, der bliver
gennemfert. Nej, hr. Dohrmann, det er netop
det, jeg har forsegt at forklare. Vi har lavet
en arbejdsmetode, hvorefter vi efter et grun-
digt rapportarbejde og studier i arbejdsgrup-
pen nu har den ude til horing. Herefter vil vi
pé grundlag af de forskellige tilkendegivelser,
der kommer, treffe vores beslutning og na-

turligvis ogsé tage stilling til de indsigelser af

forskellig art, der er kommet, alternative for-
slag osv.

Inger Harms (SF):

Jeg skal kort redegere for, hvordan SF vil
stemme til dagsordenerne. Vi stemmer imod
Fremskridtspartiets dagsorden, og vi undla-
der at stemme til den af hr. Knud Damgaard
fremsatte dagsorden. Som jeg ogsd sagde i
min ordferertale, er vi glade for, at garniso-
neringsplanen er udsendt til amterne til he-
ring, selv om der vistnok gik lidt over en ma-
ned, inden man tog sig sammen til at gore
det.

Men jeg synes, dagsordenen undlader at
tage tilling til substansen i det hele, for der
er jo ikke nogen, der er i tvivl om, hvordan
amternes indstilling til dette spergsmél er,
heller ikke ministeren; han har jo tidligere
hert fra amterne. '

Dchrmann (FP):

Nesten samtlige indleg, forsvarsministe-
ren har holdt under debatten her i dag, har,
ganske vist pakket pent ind, veret én lang
forsvarstale for den redegerelse, der ligger pé
bordet. O.k., det er en holdning, men lad os
sd fa regeringens holdning, i stedet for at
man bliver ved med at udsatte det. Jeg tror -
egentlig, hr. Stinus havde ret i, at man forse-
ger at skyde det ud i det uvisse, og det er
simpelt hen under lavmalet. Hvis det er séle-
des, at ministeren meder modstand i rege-
ringspartierne og alligevel har flertallet hjem-
me, sd kom da med det, s folk kan vide,
hvad de har at rette sig efter.

Ministeren siger, at jeg ikke kunne komme
med et eneste konkret punkt. Der ligger dyn-
gevis af breve, og jeg ved i evrigt, at ministe-
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ren har fiet de samme breve, eller mange af

.de samme breve, eller kopier af dem i hvert -

fald, som jeg har faet. Det er ungjagtigheder
vedrorende ovelsesterrenet, der er ungjagtig-
heder vedrerende skydeterrn, der er ungj-
agtigheder vedrerende indkvarteringsforhold,
der er unejagtigheder vedrerende idrztsan-
leeg osv., og sddan er det hele vejen igennem.

Derfor synes jeg, at ministeren i det mind-
ste burde lese de breve, han har modtaget,
og sa pille ungjagtighederne ud. En ting er,
at man treffer en beslutning pa grundlag af
nogle konkrete oplysninger, men si skal det
ikke veere de forkérte oplysninger, som kom-
mer til at afgere, hvordan forholdene skal
vaere fremover.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 21
af Knud Damgaard (S) (se foran) vedtoges
med 105 stemmer (S, KF, V, CD og KRF)
mod 4 (FP); 28 (SF, RV og VS) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20
af Dohrmann (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag k1. 13.00.

Maeadet udsat k1. 11.37

Mgdet genoptaget k1. 13.00

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
60:

Forslag til folketingsbeslutning om en kabél—
lov. .
Af Ingerlise Koefoed (SF) m. fl

(Fremsat 25/11 86).
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Det kunne have veret en sag for ministe-
ren for offentlige arbejder, men det er en
sag, som ligger pa et greenseomrade, og hvor
i hvert fald dele af den hidtidige lovgivning,
som vedrerer dette emne, har ligget under
Ministeriet for Kulturelle Anliggender. Der-
for er det mig, der tager ordet her i forste
runde for pa regeringens vegne at tage stil-
ling til det forslag til folketingsbeslutning om
en kabellov, som er fremsat af SF.

Nu er det jo sddan, at det formal, som
forslaget forfelger, og som kan sammenfattes
i ensket om et bredt programudbud, bruger-
indflydelse og ytringsmulighed for brugerne,
er et sporgsmal, som jeg ikke tror kan fere til
stor uenighed. Men det middel, der foreslis
til at opni formdlet, nemlig etablering af et
centralt kabelnzvn, er efter min mening
unedvendigt, og jeg synes ogsd, det vil fore
til en uhensigtsmeassig administration, f.eks.
henset til, at vi ma regne med, at der er om-

kring 9.000 fwllesantenneanleg her i landet.

Nédr man sa dertil legger de evrige opgaver,
som dette nzvn forudses at skulle udfere, vil
det give et meget omfattende administrativt
arbejde, som jeg ikke synes der er grund til
at s@ette i veerk.

Spergsmalet om en kulturpolitisk velafba-
lanceret programsammensaztning ma efter
regeringens opfattelse lgses pd anden made,
nemlig ved fastsattelse — og nu méa jeg bruge
et ord, som jeg er ked af at bruge, men det
kan jo vre, at.vi, efterhanden som vi bliver

.mere vant til fjernsyn og kabler herhjemme,

kan finde frem til et dansk eller et nordisk
ord — af det, der hedder »must carry«, altsd
forpligtelsen til at have bestemte programmer
med i et kanalsystem. Efter regeringens op-
fattelse m4 de problemer, som vedrerer det
kulturpolitisk afbalancerede programirdbud,
loses ved fastseattelse af netop sidanne must
carry-regler for danske programmer.

Vi har allerede sddanne regler i dag — det
er jo ikke problemer, som ikke har varet be-
handlet fer, eller som ikke har veeret fremme
i vores bevidsthed for, der er taget ind i dette
forslag. Vi har sddanne regler i dag vedre-
rende Danmarks Radio og det kommende



