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mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af tilskud til forfatterformidling for sason
1985-86 (ARTE).

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 15/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle amliggender (H. P.
Clausen):

Der har jo i en arreekke vaeret ydet tilskud
af tipsmidlerne til ARTEs programtjeneste,
den sakaldte ikke-provisionsgivende forfat-
terformidling; det er den ukommercielle del
af ARTEs kulturformidling. Det har veeret
belgb af skiftende storrelse. I 1982 var til-
skuddet pa 500.000 kr., men fra 1983 blev
det nedsat til 300.000 kr. og har siden ligget
pé et lavere belgb; ogsad i 1986 udgjorde til-
skuddet de 300.000 kr. Det er vi ved at @n-
dre. Baggrunden for det var, at jeg i juni fik
en henvendelse fra og havde et mede med
repraesentanter for Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre om denne bevilling, og vi
aftalte, at ARTE fremtidig skal sikres 500.000
‘kr. til formalet, altsé en forbedring af situati-
onen. Derfor er der pa finansloven for 1987
afsat en bevilling pa 200.000 kr., og der skal
i juni 1987 bevilges 300.000 kr. af tipsmidler-

ne, s ARTE i 1987 vil have de 500.000 kr.

til radighed. Det er aftalt, at der pé finanslo-
ven for 1988 seges pibegyndt en optrapning
af finanslovbevillingen for at nd en fast arlig
finanslovbevilling pa 500.000 kr., og sa skal
bevillingen af tipsmidlerne bortfalde, sidan
at der sker en omflytning.

Det er jo sddan, at bevillingen af tipsmid-
lerne foregdr p&d den made, at de fastsattes
fra &r til ar, og at tilskudsmodtagerne ikke
kan regne med at modtage det samme. belab
eller hgjere belab fra ar til ar; derfor ma ak-
tiviteten af virksomheden afpasses efter be-
villingens storrelse, ndr man 'arbejder med
tipsfinansiering:

- Nar man henser til den aftale, der er truf-
fet, synes jeg, det er ejendommeligt at bede
om, at Kulturministeriet nu med tilbagevir-
kende kraft skal forege tilskuddet for 1986.
Jeg kan ikke se, at Kulturministeriet skylder
nogen penge i 1986, og i evrigt har ministeri-
et hverken finanslovsmidler eller tipsmidler
inden for 1987-budgettet, hvoraf man kunne
afholde det enskede beleb pa 250.000 kr.

Jeg kan i evrigt oplyse, at jeg i et brev af
22. august sidste ar til finansudvalget har
meddelt, at ministeriet ikke i 1986 kunne
skaffe foragede bevillinger tit ARTE, og i et
samrdd i finansudvalget den 15. oktober 1986
har jeg fastholdt dette synspunkt.

Jeg vil i fortsettelse af det konkludere, at
jeg mi afvise det foreliggende forslag til fol-
ketingsbeslutning.

Qvist Jergensen (S):
Nar vi har felt os forpligtet til at fremsat-
te beslutningsforslag nr. B 87, skyldes det

" iser, at der er sket en beklagelig og uforstie-

lig nedskering af den del af ARTEs kultur-
formidling, der handler om forfatterformid-
lingen. Jeg vil blot understrege, at det kun
drejer sig om dette ret specifikke omrade,
fordi der her er sket en, synes vi, helt igjne-
springende uretferdighed, naermest med til-
bagevirkende kraft, over for ARTE, og det
vil jo sd igen sige over for forfatterne og der-
med i sidste ende over for tilhererne, og det
vil sige over for befolkningen.

Jeg vil kort gennemgd, hvad der er sket,
og det kan jo vare et supplement til det, som
ministeren havde med i sin redegerelse om
forlebet.

Siden slutningen af 1960erne har ARTE
varetaget formidlingen af danske forfatteres
mede med deres publikum. Det har udviklet
sig meget, specielt i de senere ir, til noget
meget positivt, og ARTE er oppe pa at ner-
me sig 2.000 forfatterarrangementer pr. se-
son.

Der har veret ydet tilskud, som ministeren
var inde pi, igennem Kulturministeriet, og
for nogle ar siden blev der ogsd bevilget
midler fra tipsmidlerne, og der blev i begyn-
delsen af 1980erne ydet 500.000 kr.

Indtil 1984-85 har Danmarks Blbhoteks-
forening ydet et tilskud pd ca. 250.000 kr.
arlig, men dette tilskud er gledet ud. Desu-
den er den direkte bevilling af tipsmidlerne
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blevet sat ned fra de 500.000 kr. til 300.000
kr., og laegger vi det sammen med nogle an-
dre beleb, kan man ni frem til 425.000 kr.
for to ar siden, men det blev nedskéret i
1985-86 til de 250.000 kr. Facit er, at der for
saeson 1985-86 mangler mere end 250.000 kr.,
og det er de 250.000 kr., vi taler om.

Nar vi velger beslutningsforslagsvejen,

skyldes det, at vi troede fuldt og fast pa, at -

den partner, der har deltaget i forhandlinger-
ne og dermed veret med til at sikre, at der
kunne tales om et alternativt kulturflertal,
ville overholde indgdede mundtlige aftaler.
Derfor blev sagen uanset sit meget sympati-
ske sigte ikke lgst pd mere ordinzr vis — der-
for denne noget utraditionelle form.

Forslaget giver de Radikale mulighed for
~at gore en fejl god igen, og jeg vil indtren-
gende henstille til hr. Bernhard Baunsgaard
og hr. Bilgrav-Nielsen, at de nu erkender
fejltagelsen og serger for genopretning i ste-
det for at finde péd nye bortforklaringer.

Men det ville ogsd vare godt, om kultur-

ministeren og med ham regeringspartierne
kunne deltage i denne ‘genopretning. Ministe-
ren har chancen for at bevise, at han ikke er
helt sd slem, som det anfores i lederen » Nyt-
arsbrev til kulturministeren«, fra tidsskriftet
Forfatteren, 1987 nr. 1 side 3, hvor der stér:

»For finansaret 1987 blev der ikke gen-
nemfort nogen markant nytankning eller
udvidelse i stetteordninger for litteraturen i
Danmark og dermed for danske forfattere og
oversattere.«

Og lidt senere:

»Overvejende teoretiske overvejelser og
beklagelser kan ikke lsengere hindre, at den
littereere aktivitet lider s& betydelig skade, at
det almenkulturelle niveau kan forringes.«

Jeg tror, vi alle er enige i, at forfatterar-
rangementerne er en god kulturformidlende
aktivitet, som oven i kebet er billig, ogsa bil-
lig for det offentlige. Det kan faktisk bevises,
at det beskedne tilskud medferer en egentlig
indtegt for det offentlige. I indevaerende see-
son, hvor situationen er blevet gennormalise-
ret, har statstilskuddet pad de 500.000 kr.

medfoert aktiviteter for 4,1 mill. kr. indtil nu,

og sasonen er jo ikke slut endnu. Altsd en
god forretning, et prima kulturpolitisk frem-
stad, der ogsd kommer forfatterne, som
ingen vist vil pdsta herer til de hojest tjenen-
de i dette land, til gode. Kunne vi s bare na
til enighed om, at det hul, der er opstéet, skal

stoppes, er vi niet et meget beskedent skridt
videre, og det er egentlig bare det, forslaget
drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var en klar aftale, at Socialdemokrati-
et skulle sorge for, at der kom et aktstykke i

- finansudvalget. Jeg har ogsd spurgt lederen

af ARTE, om det ikke var sddan, han havde
opfattet det, og hans svar var ja. Dette akt-
stykke fremkom bare aldrig.

(Kort bemarkning).
Camre (S): _

For det forste méa jeg henlede hr. Bernhard
Baunsgaards opmarksomhed p4, at Socialde-
mokratiet ikke kan fremsaette aktstykker i
finansudvalget — det kan alene regeringen.

Derudover vil jeg gerne sperge hr. Bern-
hard Baunsgaard: hvornar er den aftale ind-
gaet? Og med hvem er den indgdet? Det
kunne jeg godt teenke mig at here en nerme-
re udredning af. S& skal jeg i mit hovedind-
leeg om lidt preve nermere at redegere for,
hvordan forlgbet har varet i denne sag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV).

Den blev indgaet i fortsettelse af det me-
de, vi havde med kulturministeren. Hr. Cam-
re var ikke til stede, for det er jo en kultur-
sag, s& det blev aftalt mellem de mennesker,
der i Socialdemokratiet og Det radikale Ven-
stre beskaftiger sig med kultur. Men jeg gik
ud fra som en klar forudstning, at Socialde-
mokratiets medlemmer sergede for at under-
rette hr. Camre, sidan at der pa en eller an-
den-made kom et stykke papir, man kunne
tage stilling til i finansudvalget. Jeg kan ikke
sige andet, og efter min mening er der ikke
andet at gore, nar vi drefter med finansmini-
steren, om vi kan efterbevilge noget, men det
ma finansministeren tage stilling til — lobet er
jo kert for den finanslov.

(Kort bemzarkning).
Camre (S):
Jeg bliver nedt til at gentage, at Socialde-

mokratiet ikke kan fremlaegge papirer i fi-
nansudvalget, som man kan tage stilling til —
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i hvert fald ikke tage stilling p4 en made,
som binder ministeren. Jeg ved naturligvis, at
kulturministeren kender reglerne sd godt, at
han ikke under et mede har givet udtryk for,
at det kunne oppositionen klare. Selvfolgelig
har ministeren ikke sagt sddan noget.

Den 15. oktober 1986 havde finansudval-
get et samrdd med kulturministeren, og her
gjorde kulturministeren det ganske klart, at
han ijkke havde lovet noget, og at han ikke
- havde nogen penge at love noget af. Det tror
jeg er en korrekt fortolkning, som ministeren
kan bekrafte heroppefra. Derefter si vi i gj-
nene, at der kun var én mulighed, hvis vi
skulle have penge pa bordet, nemlig et be-
slutningsforslag, og det er netop det beslut-
ningsforslag, der her er til debat i dag.

Vi har sdledes ikke forsemt noget som
helst. Vi har fremsat det beslutningsforslag,
som var den eneste vej, men der kunne ma-
ske have varet lagt et lidt sterre pres pa kul-
turministeren for at f4 ham til at gd ud og
finde nogle af de penge, som han sagde han
ikke havde, hvis Det Radikale Venstre under
det" pagzldende finansudvalgsmede havde
tilkendegivet, at Det Radikale Venstre havde
samme opfattelse som Socialdemokratiet,
men desverre ma jeg sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at Det Radikale Venstre end
ikke var til stede ved det pageldende mode.

Formanden:

Jeg vil gerne understrege det, som hr.
Camre sagde, nemlig at det er et beslutnings-
forslag, vi har til behandling her.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Bortset fra at jeg foler mig lidt markelig
tilpas ved, at man her tager det kulturpoliti-
ske flertal i'ed uden at have inviteret repra-
sentanter for SF med til det mede i Kultur-
ministeriet, vil jeg sige, at jeg, da jeg herte
om sagen og konstaterede, at-der ikke skete
noget, spurgte kulturministeren, om han ville
komme med et aktstykke. Da vi fik det svar,
at der ikke kom noget aktstykke, havde jeg

ventet, at der ville komme et @ndringsforslag

formuleret pa en eller anden made til finans-
loven. Det kom der ikke, og det beklager jeg,
for jeg ville gerne stotte den sag.

(Kort bemerkning).

Helle Degn (S):

Jeg synes, at vi under de korte bemark-
ninger skal komme ind til sagens kerne. Jeg
vil gerne have at vide af hr. Bernhard Bauns-
gaard, om han har fiet et diktat fra regerin-
gen, hvori det sige, at der ikke kan gives be-

villinger hertil. Det synes jeg er nok si inter-

essant, sddan’at vi kan here, hvordan de po-
litiske partier stiller sig. Vi har fiet at vide,
at regeringen afviser. Nu vil jeg gerne vide,
om hr. Bernhard Baunsgaard har fiet et pa-
leeg fra regeringen om, at der ikke kan ydes
nogen bevilling her.

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan mindes én situation, hvor det var
muligt for en regering at give Det Radikale
Venstre et paleg; det var dengang, statsmini-
steren var radikal. Siden har jeg ikke oplevet
det, og det kan man heller ikke opleve med
den nuvarende regering. Det, jeg har sagt,
er, at jeg gerne vil sperge finansministeren
f.eks. i samrdd i kulturudvalget, om han i
betragtning af de fejl, der er sket fra somal-
demokratisk side, vil beje sig.

Selvfolgelig skulle der have veret fremsat
et endringsforslag, og jeg forstar ikke, hvor-
for det ikke kom. Jeg kan kun henholde mig
til det referat, jeg har féet fra hr. Bilgrav-
Nielsen, nemlig at der ingen reaktion var fra
Socialdemokratiets. side. Han havde besked
pé at stette, nar der kom et sddant forslag
eller en saddan reaktion fra Socialdemokrati-
ets side. Den kom bare ikke.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Jeg bliver altsi nﬂdsaget til at 51ge at hr.
Bernhard Baunsgaard har uorden i kronolo-

- gien. Det, vi taler om her, ligger i efteraret,

nzrmere betegnet oktober mined, 1986. Da
var finansloven'for kalenderéret 1986 vedta-
get — den blev nemlig vedtaget i december
1985 — og man kan ikke komme med @n-
dringsforslag til en vedtagen finanslov.

Det, hr. Bernhard Baunsgaard méaske tan-
ker p4, er, at der skulle vere et ndringsfor-
slag til 1987-finansloven, men for sa vidt an-
gér 1987, havde kulturministeren en klar af-
tale med Det Radikale Venstre — hele finans-
loven var et aftalt stykke arbejde — og her -
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var det sadan, at ministeren lovede en bevil-
ling til ARTE over tipsmidlerne, som vi nor-
malt ikke blander os i i detaljer, pd 300.000
kr. og 200.000 kr. pa selve finansloven som
stotte — jeg tror, det er de korrekte tal — altsd
i alt 500.000 kr. . '

Jeg er naturligvis bezret over, at hr. Bern-
hard Baunsgaard tilleegger Socialdemokrati-
ets 56 mandater si stor magt, at vi .skulle
kunne vippe flertallet. Det kan vi altsd des-
varre ikke endnu, og derfor er vi magteslose,
hvis vi ikke kan f& et tilsagn dels fra hr.
Bernhard Baunsgaard, Det Radikale Venstre,
dels fra SF til at vedtage det beslutningsfor-
slag, som denne sag vedrerer.

Per Stig Mgller (KF):

Efter at have hort denne debat, der udspil-
ler sig inden for det sakaldte alternative kul-
turpolitiske flertal, vil jeg sporge fru Ingerlise
Koefoed: undskyld, hvilket flertal?

Principielt vil jeg sige, at det er en vasent-
lig kulturpolitisk opgave at formidle forfat-
terkontakten med laeserne, siledes som AR-
TE gor. ARTE er jo én af flere forfatterfor-
midlingssteder og maske det vigtigste med
sine 2.000 arrangementer. Derfor har kultur-
ministeren jo ogsd, som vi har hert det, sikret
denne formidlingstjeneste ordentlige vilkar
bade i ar og i fremtiden. Folgelig er det lidt
vanskelig for mig at acceptere det, som hr.
Quist Jorgensen siger, nemlig at det almen-
kulturelle niveau forringes, eftersom sagerne
altsd bringes i orden, siledes som kulturmini-
steren har fortalt os.

Problemet er altd en gammel skade, som
forslagsstillerne pa den ene eller den anden
made ud fra det, jeg hidtil har hert i dag, er
ansvarlige for. Bevillingsforholdene det 4r
var ikke ukendte, hverken for ARTE, for
Socialdemokratiet eller for SF, og man kun-
ne altsd have behandlet sit budget og sine
arrangementer derefter. Hvor meget betaler
man for evrigt for den managementservice,
man fir igennem de 2.000 arrangementer?
Det vil jeg gerne have oplyst i udvalget.

Som sagen foreligger belyst, og som kul-
turministeren har fremhaevet det, nemlig at
formidlingen vil blive sikret i fremtiden pé
det onskede niveau, ser jeg ikke, at kulturmi-
nisteren eller finansministeren kan geres an-
svarlig for' det, som er sket, og derfor synes
jeg, at sagen ma afvises.

Povl Brendsted (V):

ARTE har kendt sine ekonomiske vilkér
for. ARTE kender sine gkonomiske vilkar i
fremtiden ~ de er sikret i 1988 — og derfor
kan vi anse dette forslag for n®ermest at vaere
en ansggning om dakning af et underskud
for aret 1985-86. Et hul skal fyldes ud. AR-
TE kendte i 1986 det belab, der var bevilget,
men disponerede pd forventet efterbevilling.
Det er dette underskud, forslaget finder det
rimeligt at deekke. Venstre finder ikke grund-
lag for denne dekning.

Men vi vil fra Venstres side benytte forsla-
get til, at vi i udvalget fir oplysninger frem
om hele denne forfatterformidlingsordning,
som’ ARTE sikkert udferer ganske udmarket.
Vi vil se pa det generelt for at fi en forstael-
se for, at denne aktivitet er pa finansloven
1988 med 500.000 kr., og hvorfor der er den-
ne serbevilling til dette oplysningsforbund i
modsetning til andre oplysningsforbund, der
ikke far sarlige midler til sarlige arrange-
mentstyper og arrangementsformer.

Venstre vil i udvalget arbejde aktivt for at
fa sagen virkelig belyst og for at fa forstdel-
sen for denne serbehandling.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne begynde med at gentage,
hvad jeg sagde for, nemlig at jeg selvfolgelig
vil stette, at ARTE far de 250.000 kr., som
de synes at mangle. Jeg kender ogsa hele hi-
storien om tipsmidlerne og om Danmarks
Biblioteksforening, som fik tilskud fra radig-
hedssummen, hvoraf de si gav tilskud til
ARTE, og det synes jeg nok var en lidt ind-
viklet tilskudsform. Men jeg ved, at der er
kommet mangler i kassen hos ARTE pé den
made.

Jeg synes, at sagen har fiet en darlig og
beklagelig udvikling, og jeg er stadig vek
forbavset over, at vi i hvert fald ikke kunne
fa den op i forbindelse med behandlingen af
finanslovforslaget, for s var hr. Bernhard
Baunsgaard maéske ogsd blevet opmerksom
p4, at der var sket en fejl i finansudvalget, da
hr. Bilgrav-Nielsen ikke var til stede og man
derfor ikke i finansudvalget havde fiet en
klar udtalelse om sagen.

Jeg mener, det er rigtigt, som hr. Bernhard
Baunsgaard foreslog, at vi skulle preve, nér
vi behandler sagen i kulturudvalget, at fi
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finansministeren i samrad dér og se, om vi
kan tale med finansministeren om den.

Sa vil jeg i evrigt sige til Socialdemokrati-
et uden serlig malice, men méske lidt drilag-
tigt, at jeg egentlig synes, det er et darligt
fremsat forslag. Hvis jeg ikke sad herinde i
Folketinget, og hvis jeg ikke kendte ARTE,
og hvis jeg ikke kendte alle teknikkerne bag
disse tilskud, ville jeg ikke forstd et levende
suk af, hvad sagen drejer sig om. Bemeark-
ningerne fylder 3 linjer, og det er ikke mit
indtryk, at vi herinde i Folketinget laver for-
slag for hinanden alene; vi laver vel ogsa
forslag — is@er maske fra oppositionen — for
at fortelle ude omkring, hvad det egentlig er,
vi gerne vil lave herinde i Folketinget, og det
er ‘der ikke et eneste menneske der kan se,
nér de leser dette forslag. Det kan Socialde-
mokratiet maske si blive fornarmet over at
jeg siger her fra talerstolen, men for mig er
det altsd meget vigtigt, at det arbejde, vi la-
ver her i Folketinget, bliver lavet sidan, at
ogsd mennesker, der ikke har den glede og
re at sidde i Folketinget, kan se, hvad det
er, vi beskeftiger os med herinde. Det kan
de ikke, nar de leser dette forslag.

Men som sagt vil jeg gere, hvad jeg kan,
for at forslaget bliver gennemfort.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Per Stig Meller,
at nér jeg taler om det kulturpolitiske flertal,
henholder jeg mig stadig til, at der var en-
gang, da det kulturpolitiske flertal, bestdende
af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
VS og SF, fik vedtaget en dagsorden her i
Folketinget, hvorefter det blev besluttet, at
der ikke métte skeres ned pd Kulturministe-
riets bevillinger, og vi har i ovrigt ogsd sam-
men gennemfort forskellige forbedringer,
bl.a. af teaterloven. Forh&bentlig kan vi ogsa,
inden denne folketingssamling er sluttet, gen-
nemfore en forhgjelse af de belgb, som er
lagt pd bordet til musiklovsforslag. Jeg ha-
ber, at det kulturpolitiske flertal — og andre
er naturligvis velkomne til at deltage — kan
gennemfore den forhejelse.

(Kort bemzrkning).
Qvist Jergensen (S):

Havde det varet noget tidligere pa dagen
eller i gar, vil jeg da ikke udelukke, at jeg
ville have felt, at fru Ingerlise Koefoed ma-

ske generede os lidt med bemarkningerne
om en manglende argumentation og for me-

.
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get insidesnak osv., men jeg mé nok sige, at
ndr vi kan opleve, at en kulturpolitisk ordfe-
rer for Venstre, hr. Povl Brendsted, satter
lighedstegn mellem oplysningsforbund og en -
kulturformidiende organisation, s feler jeg i
hvert fald anledning til at medgive fru Inger-
lise Koefoed, at vi nok skulle have skrevet
lidt mere, for det er der dbenbart behov for.

(Kort bemzrkning).

‘Per Stig Msller (KF):

Den skal blive meget kort og drejer sig
kun om fru Ingerlise Koefoeds. historieskriv-
ning. Det er altsd ikke saerlig interessant at
here om disse selverklerede flertal, der be-
gynder at tage ®ren for love, som vi er man-
ge der har veret med til at gennemfore.
F.eks. teaterloven var vi alle sammen enige
om. S lad os nu f4 slettet den betragtning.

(Kort bemerkning).

'Povl Brendsted (V):

Ethvert oplysningsforbund kan forsege sig
med arrangementer, der formidler kultur og
kunst ud over landet. Her drejer det sig om
en forfatterformidiingsopgave, men der kun-
ne vaere mange andre vardifulde kulturfor-
midlingsopgaver, som oplysningsforbundene
ville finde det ganske naturligt inden for sine
rammer at tage sig af. At ARTE far tilskud
til denne specielle opgave, er et sartilfzlde;

“det burde andre ogsd kunne f4, hvis der var

ligestilling mellem oplysningsforbundene.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For hr. Per Stig Moller blev medlem af
Folketinget, men efter at den borgerlige rege-
ring var dannet under hr. Poul Schliiters le-
delse, kom denne regering med et forslag om
at nedskare kulturbevillingerne, og det gav
stodet til, at der hurtigt blev etableret det,
som hedder et kulturpolitisk flertal. Det sy-
nes jeg man skal huske. ‘

Dernast vil jeg gerne i anledning af det,
der blev. sagt fra Venstres ordforers side,
komme med nogle bemerkninger om ARTE.
Ordet ARTE er en forkortelse, der betyder
sddan noget som Arbejdernes Teaterforening.
Den er startet af socialdemokratiske oganisa-
tioner og fagforeninger og skulle formidle, at
arbejderne fik let adgang til at komme i tea-
tret, iser i Kebenhavn, Det er altsd ikke et
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oplysningsforbund. Som jeg sagde, er ARTE
startet af socialdemokratiske organisationer
og faglige organisationer, og af og til dukker
det ogsd op i reklamerne for ARTE, at dette
er en arbejderorganisation med socialdemo-
kratisk haeldning, hvad jeg beklager, fordi
ARTE har udviklet sig til noget mere. Det er
i dag en almindelig kulturformidlende orga-
nisation, og det er den eneste, vi har af arten,
der er meget stor og sterk; i dag dekker den
en meget stor del af landet, dog ikke f.eks.
Nordjylland.

Man kan nok sige, at det ville vere rime-
ligt, om man helt blev lost fra i repraesentant-
skabet at have f.eks. reprasentanter for DSU
og socialdemokratiske vealgerorganisationer,
nér det skulle veere en folkelig organisation,
men det er den organisation, vi har.

Men dette, at den har den oprindelse og
tilknytning, er vel grunden til, at der herinde
fra mange sider har veret sat spergsméilstegn
ved, om det er rigtigt at give disse midler til
ARTE.

Jeg kan i dag ikke se anden udvej for det,
vi drofter i dag: forfatterformldhngen ud til
befolkmngen og det er derfor, vi har lagt

pres pé regeringen, for at ARTE i dag skal:
fa4 en bevilling pa i alt %4 mill. kr. ARTE er.

nu kommet selvstendigt pa finansloven med
en bevilling pa 200.000 kr., og de far 300.000
kr. over tipsmidlerne. Det synes jeg skal si-
ges. Det er til gavn for hele befolkningen.

M4 jeg sa sige om selve den ulykkelige
sag, at der er sket en fejl. Efter de oplysnin-
ger, der er givet til mig, er fejlen sket hos
Socialdemokaterne. Jeg gor opmarksom pa,
at det er en meget farlig ting at dbne for den
slags fejl bagud ved de nye finanslove, og
det ber i hvert fald senest ske, nir vi for-
handler finansloven for 1987. Da skete det
heller ikke.

Jeg understreger det, som fru Ingerlise
Koefoed sagde. Lad os tage finansministeren
i kulturudvalget til samrad, lad os gennemga
hele sagen, og lad os se, om vi ikke er enige
om, at ARTE er en organisation, der i dag
virker til gavn for hele befolkningen. Lad os
undersoge, om det er muligt at lave en und-
tagelse. Lad os preve at se, hvad finansmini-
steren siger til det.

(Kort bemarkning).
Povl Brendsted (V):

Der skal da ikke herske nogen som helst
tvivl om, at vi fra Venstres og min side er
interesseret i den sterst mulige formidling af
ARTE-forfatteraktiviteter og -kontakter ud
over hele landet sivel som af alle andre for-
mer for kulturaktiviteter. Jeg kender udmeer-

ket baggrunden for ARTEs arbejde og ved,

at ¥ af det, der er Det Danske Teater i dag,
er ARTE med i, det er altsd en del af ARTEs

" tidligere arbejde, der i dag formidles af Det

Danske Teater sammen med andre oplys-
nlngsfmbund

Det, jeg siger, er kun, at ARTE, der Jhar sit
publikum, sin baggrund, stilles . bedre end
andre oplysningsforbund, og jeg synes, at vi
maske under udvalgsarbejdet skal se pa, om
lignende formidlinger p& bredere grundlag
kan stilles til radighed. Jeg mener ikke, at et
oplysningsforbund skal stilles ringere end en
s@rorganisation, der ogsd samarbejder med
oplysningsforbundene, f.eks. i Det Danske
Teater, og derfor synes jeg, det er en ensidig
formidling, vi oplever her. Kunne vi ikke ved
ogsd at tage aktiviteter fra oplysningsforbun-
dene med i det fA en bredere formidling af
tingene? Det er ikke en begrensing, jeg er
ude pa, det er en alsidighed.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har to korte bemarkninger.

For det forste ma det understreges, at det-
te ikke er et oplysningsforbund, det er en
kulturformidiende organisation. Jeg synes,
der er god grund til at tage en diskussion i
kulturudvalget om, hvorvidt vi kan gere den
endnu bredere accepteret, end den er i dag.
S& sent som for nogle maneder siden si jeg
en reklame fra ARTE, der gjorde staerkt op-
mearksom pé, at dette var en socialdemokra-
tisk organisation og en arbejderorganisation,
men det danske folk bestdr af andet end so-
cialdemokrater og arbejdere, sd jeg synes da,
at vi skal drefte dette og maske nd frem til
noget, der gor, at vi fir ARTE endnu brede-
re accepteret i befolkningen, og at ARTE

“selv anlegger et endnu bredere sigte.

(Kort bemarkning).

Qyist Jergensen (S):
Jeg vil gerne sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, om jeg husker helt forkert eller det er
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i overensstemmelse med de faktiske forhold,
ndr jeg siger, at man faktisk allerede er gaet i
hvert fald ét skridt videre for ganske nylig, i
og med at vi har vedtaget, at de politiske
partier, der er reprasenteret i finansudvalget,
ogsa far en placering i ARTE. Jeg mener ik-
ke, det loser hele det problem, som hr. Povl
Brondsted nzvner, men jeg synes, det var
rart at f4 med ind, at disse bestrabelser er i

gang.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil meget gerne understrege, at de be-
strebelser er i gang, og jeg synes, der er sket
en serdeles gunstig udvikling i de senere ar.
Det er jo ogsa baggrunden for, at jeg, der var
meget kritisk for 5-6 ar siden over for ARTE,
er gdet ind og har stottet ARTE og veret
med til at serge for, at ARTE gennem fi-
nanslovsbevillinger far i alt % mill. kr. i
1987. Og jeg synes, det var udmarket, hvis vi
kunne gd videre. Men der er grund til at un-
derstrege: ARTE har gjort sig serdeles store
anstrengelser for netop at veere den brede
folkelige bevaegelse.

Arne Melchior (CD):

Inden hr. Poulsgaard om et gjeblik gar op
og rakker ned pa udgifterne til kulturformid-
ling, vil jeg gerne sige, at den slags réb delta-
ger CD naturligvis ikke i. Opgaver af denne
art er meget nedvendige, og de kan ikke ud-
fores uden midler; dem vil vi normalt ogsd
stille os positiv over for at bevilge. Man kan
ikke engang bebrejde ARTE dens oprindelse.
Der er dér taget et tidligt initiativ, som selv-
folgelig seetter sig spor, og ARTE kan jo alt-
sa heller ikke bruge penge, som ikke bevilges
herfra, medmindre de selv skaffer dem ad
anden vej. :

Nar dette er sagt, altsd at jeg erkender, at
der skal penge til — penge er jo for sidan et
arbejde af samme vigtighed som blodet er for
kroppen, blodet skal cirkulere i arterierne, og
gor det ikke det, der organismen — mai jeg
dog sige: Vi kan ikke stille op til denne blod-
transfusion. Vi ma snarere henvise organisa-
tionen til maske at indtage nogle jernpiller
eller andet, der kan rette op pa balancen,
méske i form af en rationalisering.

Det bliver interessant under udvalgsarbe;j-
det at fa lidt mere at vide om denne forfat-

P
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terformidling. Jeg anser det for hagjst vardi-
fuldt, at forfatterne kommer ‘ud og meder
publikum og far mulighed for selv at lere
derved, ogsd mulighed for at gere sig selv
kendt og dermed sine veerker. Det er af stor
betydning.

Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt et bibliotek,
ja, selv en skole behever ARTE som match-
maker. De forfattere, man interesserer sig
for, kan man som regel sld op i telefonbo-

gen, og det forekommer mig, at ARTE her

yder en service, som ikke kan vere gratis,
men som i virkeligheden er et omsvebsdepar-
tement, som koster penge. Det vil vare me-
get naturligt under udvalgsarbejdet at efter-
forske, om der ikke her gores et arbejde, der
nok har en gavnlig virkning, men hvor virk-
ningen kunne opnis nemmere, mere direkte
og billigere for ARTE, ikke séledes at der
skal holdes ferre foredrag af forfattere eller
vere ferre meder mellem kulturskaberne og
deres publikum, men da telefonen jo er op-
fundet, er det, selv om telefonbogerne tryk-
kes med meget sma typer, for de fleste kul-
turarbejdere, kulturformidlere, muligt at kla-
re dette uden den fortrinlige keempeorganisa-
tion, ARTE, som jeg har sagt pane ord om,
som jeg ogsd fortsat vil mene. Det er meget
godt med en matchmaker, en agteskabsfor-
midler, men mange gode egteskaber bliver
nu indgdet direkte meilem parterne uden svi-
germors medvirken, si& mon ikke ogsd det

-skulle kunne lykkes for ARTE, siledes at

niveauet kan holdes. Jeg anbefaler jern.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal blot pa Kristeligt Folkepartis veg-
ne afvise forslaget. Jeg synes, at kulturmini-
steren har givet en god begrundelse, som vi
kan tilslutte os. Jeg vil dog sige, at jeg synes,
det er vaeldig godt — seerlig maske for ar til-
bage — at man har haft organisationer som
ARTE, der har.gjort kulturen til noget, skal
vi sige for hele folket. Vi m4 jo indremme, at
for ar tilbage var den forbeholdt en vis del af
befolkningen. Men méske er vi i dag kom-
met sd langt, at man kunne se pi, om den
nuvarende form er den rigtige, eller hvordan
det skal foregd fremover.

Det er en interessant dreftelse, og den kan
jo fortseette i kulturudvalget.

‘ Poulsgaard (FP):
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Hvem er egentlig forfatter? Efterhidnden
kan enhver jo kalde sig forfatter. Jeg har
skrevet to beger og har en tredje pd bedding.
Er jeg sa forfatter? Hvad er det egentlig for
noget, at man vil til at give forfattere lon?

Nar man far de diskussioner herinde, stir
hr. Qvist Jorgensen op og siger, at de har
udviklet sig meget, Ja, gudhjelpemig har de
udviklet sig meget. Det er jo simpelt hen Par-
kinsons Lov, at nar man starter noget, sa ud-
vider det sig. Man anstter folk, og de folk
skal have nye arbejdsomréider, og man skal
selv avancere, man skal selv vare kontor-
chef, direktor osv. Det geelder om at fi sd
mange medarbejdere ansat som muligt; og sd
tager man alt muligt ind under det. Nar So-
cialdemokratiet og SF snakker om nedskee-
ringer, har det jo altid vist sig, at der tveert-
imod har varet opnormeringer.

Fru Ingerlise Koefoed siger: Ja, de skal
nok fi de penge, de mangler. Jamen hvem
siger, de mangler? ARTE siger, de mangler

penge, men jeg kunne navne mange andre -

foreninger, mange forretningsfolk og andre,
der ogsd mangler penge. S& laegger man- drif-
ten om eller berer sig mere fornuftigt ad.
Men her kommer man bare rendende og si-
ger, at nu skal skatteborgerne varsgo betale;
for vi har jo vore gode venner herinde. Det
er simpelt hen uholdbart.

Nu ved jeg godt, at Jyllands-Posten ikke
er kommet herover i dag, men se i Jyllands-
Posten, hvilket .underskud der budgetteres
med neste ar.

Og de her forbedringer, som ogsé fru In-
gerlise Koefoed er inde pa. Forbedringer for
hvem? Det er i hvert fald ikke en forbedring
for skatteyderne. Det bliver en forringelse for
skatteyderne, og man kan simpelt hen grede
over de liberale krafter herinde, for de har
fuldsteendig kapituleret over for ARTE. Hr.
Povl Brendsted kommer godt nok med et
svagt pip, men i realiteten har man jo opgi-
vet. Man har overladt det til Socialdemokra-
tiet at sidde pa kulturformidlingen, som man
har overladt det til Socialdemokratiet at sid-
de p& Danmarks Radio og tv, og hvad man
ellers har. Men det passer jo godt med de
socialister, der er herinde.

Hr. Bernhard Baunsgaard kan ikke se no-
gen som helst andre muligheder. Jamen der

er andre muligheder! Der er f.eks. en masse

mennesker, der er impresarier i dette land.
De udever et stort kulturformidlingssamar-

bejde. Disse forfattere, der er interesseret i at
komme ud og holde foredrag, kan tilmelde .
sig sddan en impresario, og si serger han for
det. Det kunne sagtens lade sig gore. Giv da
privatiseringen en chance, i stedet for at det
skal vare statsformynderi og statsdirigereri
det hele. Det skal det tilsyneladende vare, og
hr. Bernhard Baunsgaard har jo ogsd kapitu-
leret over for ARTE nu, kunne vi here.

Jeg vil da ikke skuffe hr. Arne Melchior -
det tror jeg heller ikke jeg har gjort med mit
indleeg her — men jeg synes, det mest kon-
struktive, der har veret sagt i denne debat i
dag, er kommet fra CD, og det er simpelt
hen, om ikke man skulle preve at se pa, om
ARTE behgver at gabe over det hele. Det var
den diskussion, vi skulle tage, fremfor bare
kritiklest, nar de siger: nu har vi brug for
nogle skillinger, at give dem skillingerne og
sende regningen til skatteyderne.

(Kort bemzrkning).

Qvist Jorgensen (S):

Jeg skal ganske undlade at gd ind i de ge-
nerelle betragtninger, som hr. Poulsgaard har
fremfort; dem kan vi tage ved en senere lej-
lighed, f.eks. p4 mandag.

Men jeg vil gerne sige to ting. Den ene er,
at nar hr. Poulsgaard frit og frankt fra denne
talerstol slynger ud, at administrationen vok-
ser i ARTE, at der er tale om Parkinsons
Lov osv., mé vi have en forventning om - ja,
jeg har det erligt talt ikke, men vi burde vel
have det — at hr. Poulsgaard sandsynligger
sine uhyrlige péstande. Jeg tager den anden
pastand, og den kan jeg faktisk sandsynlig-
gore; aktiviteten i ARTE er vokset betydeligt
mere, end administrationen er vokset. ’

Med hensyn til, om man kunne overlade
det helt til private impresarier, vil jeg sige, at
det har jeg erligt talt ikke meget forstand p4,
men det er jeg helt overbevist om at hr.
Poulsgaard gennem sit eget initiativ ma vide

‘noget om. Jeg getter pa, hr. Poulsgaard, at

det afkast, som impresarierne skal have, er af
en ganske anden sterrelsesorden end det,
som ARTE tager, det er nemlig en ganske
beskeden administration.

(Kort bemaerkning).
Ingerlise Koefoed (SF):
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Det er kun for at rette en dbenbar misfor-
stdelse - eller fejifortolkning fra hr. . Pouls-

gaards side. Jeg har ikke sagt, at de nok skal -

fa de penge, de vil have eller skal have. Jeg
har sagt, at jeg vil gere, hvad jeg kan, for at
de kan fa de penge. Men jeg kan selvfolgelig
ikke love noget heroppefra; det kunne aldrig
falde mig ind.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Der er en verden til afgrund mellem hr.
Qvist Jargensens og min opfattelse af kultur-
formidling og kulturpolitik. Det er klart, at
en impresario, der driver et privat firma, ma
have nogle omkostninger, og de, der skal
betale de omkostninger, er de arrangerer, der
afholder disse forfatteraftner. Si enkelt er
det, det skal vi ikke have nogen som helst
statslig indblanding i.

Og s4 vil jeg godt fastholde min udtalelse
fra for, at det er Parkinsons Lov, for som hr.
Bernhard Baunsgaard sagde i sit indleg, si
startede ARTE — det ved vi alle — som en
organisation, der skulle formidle teaterbillet-
ter i det storkebenhavnske omride, men det
har udviklet sig til, at ARTE satter sig pa
nesten alt kulturliv i dette land. Hr. Qvist
Jorgensen ryster pd hovedet, men det behe-
ver det ikke at blive mere rigtigt af. Hvis jeg
var socialdemokrat, ville jeg da ogsd synes,
det var glimrende, men der er altsd denne
store afstand mellem de kultursyn, vi har.

Og s til fru Ingerlise Koefoed.

Det, jeg angriber fru Ingerlise Koefoed
for, er, at hun ganske kritiklest slugte ARTEs
pastand om, at de manglede 250.000 kr. Hun
spurgte ikke, hvorfor de manglede dem, om
det skyldtes darlig forretningsledelse eller

hvad. Der var ikke den mindste kritik i fru.

Ingerlise Koefoeds indleg.

Camre (S):

Det er jo ikke nedvendigt at stille sporgs-
mdl om ting, som man ved, og jeg er sikker
pa, at fru Ingerlise Koefoed ved, hvorfor dis-
se penge mangler; det ved vi andre ogsd. Det
er simpelt hen pa grund af de nedskaringer,
der har fundet sted, hvis vi ser pa forlebet af
den stotte, ARTE har fiet over drene, og det
star meget klart at lese i bemearkningerne, at
der er dette hul i bevillingerne pa 250.000

kr., og det er grunden til, at nerverende for-

'slag er fremsat.

S4a vil jeg godt komme tilbage til, om Jeg
s& ma sige behandlingen af selve forslaget, til
mulighederne for at skaffe disse penge pa
bordet.

Det star fast, at der ikke var en mulighed
for at skaffe pengene ved et @ndringsforslag
til finansloven. I hvert fald ma jeg sige det
sddan, at den mulighed stod ikke aben for
os. Muligheden havde stdet dben for Det Ra-
dikale Venstre, hvis Det Radikale Venstre i
sine forhandlinger om finansloven med rege-
ringen havde fiet en sidan aftale, men vi var
jo ikke inviteret til finanslovsforhandlinger,
og derfor kunne vi ikke opnd noget pa det
omrade. Vi er koblet ud, det er jo realiteten,
derene er lukkede for SF og for os og andre
uden for regeringsblokkens og Det Radikale
Venstres aftaler.

Det, der sd er den praktiske mulighed, er,
at man vedtager et beslutningsforslag i Fol-
ketinget, og i den forbindelse vil jeg godt
sige til hr. Poulsgaard, at dette er ikke noget
med at hale 250.000 kr. mere op af skatte-
ydernes lommer, for selv om dette forslag
vedtages, bliver kulturministerens budget
sammenlagt ikke storre, end det er i dag.
Men det er.altsd sddan inden for den gel-
dende finanslovgivning, at ministrene har ret
til at flytte rundt p& posterne og altsd finde
disse penge pa nogle andre konti, og her sy-
nes jeg — uden at jeg skal blande mig for me-
get i den kulturpolitiske debat, for det har
jeg bestemt ikke forstand pd — at der maske
er mulighed for netop at tilgodese nogle af
de mere folkelige synspunkter, som hr.
Poulsgaard maske skulle bekende sig som
tithenger af, ved at flytte pengene fra en lidt
mere speciel anvendelse til denne meget bre-
de, for jeg er da sikker pd; at ogsd nogle af
hr. Poulsgaards veelgere ind imellem har gla-
de af ARTEs arrangementer, selv om man
méske kan konstatere, at det desvarre ikke
pavirker deres politiske stlllmgtagen s& veel-
dig meget.

Men tilbage til det konkrete forslag. Hr.
Bernhard Baunsgaard bebrejdede os, at for-
slaget ikke kom noget tidligere. Jeg vil da
gerne sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at da
vi efter samridet med ministeren i finansud-
valget i oktober 1986 konstaterede, at Det
Radikale Venstre ikke dér ville vare til stede
og legge pres pd ministeren for at finde nog-
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le penge, sd var dette forslag den eneste mu-
lighed. Jeg kan naturligvis beklage, at det har
veeret sd lang tid om at komime igennem ma-
skinen, for det kunne have veret fremsat i
november eller december eller lidt for. Det
blev fremsat, forstar jeg, den 15. januar. Men
det @ndrer jo intet som helst ved realiteten,
for dette betyder altsa ikke en foregelse af
finansloven eller af ministerens budget. Som
navnt var det. udelukket at gore det pa
grund af forligsaftaler mellem regeringen og
Det Radikale Venstre. Det er en mulighed,
som er ganske identisk i oktober, november,
december, januar og nu, hvor vi skriver fe-
bruar. Hvis Det Radikale Venstre vil skaffe
disse 250.000 kr., vedtager vi dette forslag, og
sd klarer kulturministeren resten inden for
rammerne af sit budget. :

Det er jo de kolde, klare kendsgerninger,
sddan er det, og jeg haber derfor, at nar nu
kulturudvalget ser pa dette, finder man ud
af, at der stadig veek er den holdning, ogsa
hos Det Radikale Venstre, som altsa jeg for-
stdr hr. Bernhard Baunsgaard siger der har
veret i de foregdende méneder, s& vi kan f4
denne sag bragt pa plads. :

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, der kan jo somme tider vere lang vej
til erkendelse. I oktober maned 1986 holder
man i finansudvalget et samrdd med kultur-

ministeren. Der sker ikke andet, end at kul-.

turministeren meddeler, at han ikke har
250.000 kr. ekstra til ARTE. Derefter er Soci-

aldemokratiet fuldstendig passivt indtil den
* 15, januar. Hvorfor? Det er spergsmalet.

Sa siger man: Vi kan jo bare gere det nu.
Det kan vi ikke, for finansloven for 1986 er
ferdig. Dette er en bevilling, der skulle have
veret fremsat i 1986. I det mindste kunne
man dog, nir man i august maned far fi-
nanslovforslaget for 1987, have udarbejdet et
@ndringsforslag, som vi kunne have stemt
om, da vi vedtog finansloven for 1987 i de-
cember 1986. Det er bare det, det drejer sig
om, og sa er det, jeg siger: Jeg vil gerne have
at vide, hvilke konsekvenser det  har, at vi
pludselig tager siddan en 'bevilling op fra
1986, og derfor vil jeg ikke love, at vi tager
pengene nu, uden at jeg ved, hvad finansmi-
nisteren mener om det. Det er sagen. I kunne
have reageret noget tidligere.

Ma jeg sige én ting til. Der er én ting, jeg
bestemt ikke ville vaere gdet med til pd noget
tidspunkt. Det skulle have veret en ekstrabe-

-villing. Der er ikke noget med, som hr. Cam-

re antydede for, at tage det fra andre kultur-
bevillinger inden for kulturministerens ram-
me. Bestemt nej! Det skulle have veret en
ekstrabevilling.

(Kort bemaefkning).
Povl Brendsted (V):

Det, vi taler om, er et belab, der skal tages
fra kulturministerens kasse til dekning af et
underskud fra forrige 4r. Man vidste, hvad
man havde at disponere over, men man dis-
ponerede pd forventet efterbevilling. Derfor
synes jeg, det er meget vanskeligt for kultur-
ministeren at finde 250.000 kr. af de midler,
der er gremerket til kulturelle aktiviteter. -

Jeg vil da gerne vide, om det er de sméi-
penge, de andre oplysningsforbund far, der
pludselig skulle fores over og dakke under-
skuddet.- Hvad far de? Nasten ingenting til
nogle sarlige arrangementer. Skulle det bru-
ges? Er det teateraktiviteten, der skal reduce-
res? Det m4 gd ud.over noget andet. Jeg sy-
nes, det er flot af hr. Camre at std her og
sige, at det er noget, der er sket aret for, og
nu tager vi altsd nogle penge fra i ar og put-
ter ned i det hul, nogle har lavet pa forventet
efterbevilling.

Jeg kan ikke rigtig se, hvor kulturministe-
ren skal tage pengene, og jeg synes, det er
urimeligt over for de parter, pengene vil bli-
ve taget fra, hvis kulturministeren gjorde det.
S4a vil jeg i hvert fald rabe hejt pa deres veg-
ne. »

(Kort bemearkning).

Camre (S):

Nu skal jeg ikke bebrejde hr. Povl Brend-
sted, der ikke sidder i-finansudvalget, at han
fremstiller det, som om det var noget overor-
dentlig sjeldent, at man dakkede forbrugte
beleb ind. Nar jeg tenker pd, hvor mange
millioner og milliarder der cirkulerer ved
omflytning i arets lob, mi jeg nok sige, at
man skal have lup for at fi oje pd disse
250.000 kr. ‘

Jeg tror, det for mennesker, der ikke nor-
malt har deres gang her i huset, er aldeles
sort tale, vi forer i denne sag. Det virker, tror
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jeg, pd udenforstiende, som om det er en
fuldsteendig skindiskussion, og det er det og-
s delvis. .

.- Nar ministeren i oktober 1986 sagde, at
han ikke kunne finde pengene — pa trods af
at de Radikale maske gerne ville, det havde i
hvert fald hr. Bernhard Baunsgaard sagt til
ham, og Socialdemokratiet og utvivlsomt SF
— s& var det, fordi ministeren pa det tids-
punkt ikke havde nogen penge. Jeg vil bede
ministeren om at komme op og sige mig
imod, hvis ikke dette er korrekt, men jeg
tror, det var helt korrekt, hvad ministeren
sagde pa det tidspunkt.

Da var vi nasten ved slutningen af finans-
aret, og man kan altsd ikke, hr. Bernhard
Baunsgaard, i 1986 treffe beslutning om at
bruge nogle penge i 1987 af en finanslov,
som end ikke er vedtaget pa det tidspunkt.
Det kan ikke lade sig gore. Derfor er det rig-
tige tidspunkt at foretage disse dispositioner
kalenderaret 1987. Og lad sa vere, at der gik
fra den 11. januar, hvor vi medtes, til den 15.
januar, inden forslaget blev fremsat.

Der var altsd ikke noget at gore. Jo, der
var én ting at gere: Det Radikale Venstre.
kunne have faet den ekstra bevilling, hr.
Bernhard Baunsgaard taler om, men det kun-
ne Det Radikale Venstre kun f&, hvis det
havde fremsat kravet i de meder, der blev
holdt oppe bag glasderene hos statsministe-
ren eller ovre i Finansministeriet, og hvor vi
ikke var inviteret med. :

Det kan ikke nytte noget, at hr. Bernhard
- Baunsgaard bebrejder os, at vi ikke var med
til det forlig, Det Radikale Venstre indgik
med regeringen, for vi var ikke indbudt, og
jeg tror ikke, at hverken regeringen -eller hr.
Bernhard Baunsgaard nogen sinde har dremt
om at indbyde os. Vi var lukket ude, og der-
for kan vi altsa ikke f& bebrejdelser for, hvad
der foregik bag derene.

(Kort bemerkning).
Per Stig Meller (KF):

Jeg synes ikke, denne debat kan bare ret
meget lengere. Det er jo meget interessant at
here, hvem der har glemt hvad og hvornir,
men de eneste, der har vidst, hvilke penge de
havde, er dem, som altsd nu skal have red-
ning fra nogle, som har glemt, at de havde
lovet dem nogle penge, som de alligevel ikke
havde, og som heller ikke stod nogen steder.
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Og sa skal det altsa klares med — her citerer

‘jeg hr. Camre — at 250.000 kr. skal tages fra

mere specielle omrader. Det var faktisk, hvad
der blev sagt.

Det er altsd den ny kulturpolitik fra det
alternative kulturpolitiske flertal: de mere
specielle omrider skal der tages penge fra.
De mere specielle omrader er dem, som har
ferre politiske venner, og.som ikke har no-
gen venner til at tale deres sag herinde, men
som til gengeld sd meget desto kraftigere
skal beskyttes. Jeg synes, det var en uhyrlig
kulturpolitisk satning fra- det flertal, jeg er
glad for ikke at here til, at de mete specielle
kan man tage fra.

.(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes @rlig talt ogsa, vi snart skal hol-
de op med at snakke teknik, om pengene
skal tages fra den ene kasse, den anden kasse
eller den tredje kasse. Det korte af det lange
ved den sag er — det kan hr. Camre ikke vi-
de, for hr. Camre sidder jo ikke i kulturud-
valget, men i finansudvalget sammen med os
andre — at vi en gang imellem i kulturudval-
get har haft et flertal, som det er lykkedes at
fa nogle bevillinger igennem, hvormed vi har
udvidet rammen under Kulturministeriet.

Hvis Socialdemokraterne havde haft tid til
at komme med det her beslutningsforslag for
jul, sd havde vi méaske ogsd haft den mulig-
hed pa det tidspunkt. Det er jeg nasten sik-
ker pa at det flertal, som hr. Per Stig Maller
heldigvis ikke ensker at here til, kunne have
faet gennemfort.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal heller ikke forlesnge debatten me-
get, kun konstatere;at hvis Socialdemokratiet
havde villet, s& var de meget velkommen til
at fore forhandlinger om finansloven bag
glasderene.

Tilbage str, at Socialdemokraterne i okto-
ber, i november og december kunne vare
kommet med dette beslutningsforslag, hvis
det ikke kunne ordnes gennem finansudval-
get, og jeg gik ud fra, at det kunne det, men
de kom ikke. De kommer forst den 15. ja-
nuar. P4 det tidspunkt kan vi ikke gore noget

°
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ved finansloven for 1987, for den er vedtaget
i december 1986. Sadan ligger det.

Jeg vil gerne understrege i anledning af
det, hr. Per Stig Moller sagde, at det ikke er

det alternative kulturflertals politik, hr. Cam--

re gav udtryk for her. Nér vi ensker, der skal
ske noget pa specielle omrader, sa er det al-
tid ekstrabevillinger, ikke noget med at stjzle
fra hverken Nationalmuseet eller Det Konge-
lige Teater for at tilgodese andre.

(Kort bemarkning).

Camre (5):

Det skal blive den sidste. Jeg menér ikke,
at man skal stjele penge fra nogle andre,
men jeg er ret overbevist om, at der i lebet af
aret vil veere en uforbrugt bevilling et sted pa
kulturministerens budget pa 250.000 kr., man
kan bruge til dette formal.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at man kan altsd ikke ved be-
slutnirigsforslag @ndre et finanslovforslag.

Det er imod teknikken. Der kunne veare sket’

en eneste ting, og det er, at man til finans-
lovforslaget for 1987 i november eller decem-
ber 1986 kunne have stillet et endringsfor-
slag.

Jeg vil gerne sporge hr. Bernhard Bauns-
gaard: hvis der, efter at Det Radikale Ven-
stre havde forligtes med regeringen om den-
ne sag, var kommet et sddant @ndringsfor-
slag pa dette omrade, ville Det Radikale

Venstre s& have kunnet stemme for? Ville.

Det Radikale Venstre sd have kunnet bryde
deres forlig med regeringen i ovrigt om ram-
men og pludselig veere gaet ind for dette?
Det er en helt ny forklaring, som jeg aldrig
har hert for.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Var hr. Camre eller andre socialdemokra-
ter i oktober 1986, i november 1986 eller i
december 1986 kommet med et beslutnings-
forslag af denne art, sA havde vi stemt for
det. Kulturministeren vidste, at vi ville gere
det, og det vidste socialdemokraterne ogsa.

Vi troede, det kunne ordnes gennem fi-
nansudvalget, og da der intet skete fra social-
demokratisk side i 1986 — det er praktisk talt
tre hele méneder — gik vi ud fra, at ARTE
havde faet en ordning pa anden made. Vi ma

o
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ikke glemme, at LO betaler en meget stor del
af omkostningerne ved ARTE. Det er kun et
tilskud, der gives via denne statsbevilling.

Helle Degn (S):

Jeg takker for debatten, og jeg takker selv-
folgelig ogsd for kulturministerens indleg,
men beklager hans afvisning og manglende
forstaelse for, at man faktisk burde serge for,
at denne forfatterformidlings aktivitetsfort-
settelse kunne sikres.

Bade kulturministeren og vi andré har faet
mange henvendelser fra forfattere. Jeg kan
nevne Paul Hammerich, Poul Borum, Knud
Holst, Johannes Mpllehave. Vi har faet hen-
vendelser fra Forfatterforeningen, der bakker .
op bag, at det var nedvendigt at fi denne -
stotte og opbakning, ellers forsvinder den
mulighed, ARTE i dag kan give som et til-
bud. .

Til hr. Arne Melchior — som jeg ser ikke
har tid til at vaere her og here pa en bemeerk-
ning til hans eget indleg — vil jeg sige, at nar
han kommer med den pastand, at ARTEs
forfatterformidlingstilbud skulle vaere udtryk
for et omsvebsdepartement, si ma hr. Arne
Melchior ikke vide meget om, hvad det
handler om. Forfatterne er nemlig veaeldig
glade for, at ARTE péitager sig denne for-
midlingsaktivitet. Det synes jeg vi sammen
med forfatterne skal glaede os over. Det er pé
nonprofit basis. Derfor synes jeg, at hr. Arne
Melchior skulle tenke sig lidt om, inden han
slynger sddanne péstande ud.

Desvarre har debatten handlet mere om
proceduren, end den har handlet om sagen
og om, hvorvidt partierne her klart ville give
en melding, om de ville vaere med eller de
ikke ville. : :

Néar hr. ‘Bernhard Baunsgaard siger til os
under denne sags behandling, at vi kan jo se
pa det i kulturudvalget, s& ma jeg sige, at det
forleb, der er gaet forud, skreemmer os en
lille smule. :

Jeg ville egentlig gerne vide, hvordan det
kan veare, at hr. Bernhard Baunsgaard tror,
at finansministeren vil veere villig til at un-
derkende kulturministeren i et eventuelt sam-
rad. Jeg synes ikke, det ville vaere rart, hvis
han underkendte sin ministerkollega, selvfol-
gelig ikke, men det ville veere rart, hvis vi
kunne fi en positiv dialog med finansmini-

steren, og det hiber jeg selvfolgelig ogsa at vi
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kan f& ud af denne sags behandling i kuyltur- '

udvalget. Nu har jeg selv haft fornejelsen af
at sidde i finansudvalget og felge det forlab,
der var dér, og den manglende radikale til-
~ stedeveerelse, og sa far jeg forngjelsen af i
kulturudvalget at folge sagen videre.

Undervejs har vi veeret vidne til en radikal
pressemeddelelse, som er blevet udsendt i
dag, og som jeg vil betegne som en meget
god efterligning af den amerikanske disinfor-
mationskampagne, hvor man forseger at
skjule, hvad man mener og har gjort, og pre-
ver at palegge nogle andre et ansvar for, at
man ikke er ndet et eller andet resultat, her
altsd at serge for, at forfatterformidlingen
kunne fungere.

Jeg mener, at hr. Bernhard Baunsgaards
pressemeddelelse til omverdenen i dag alene
handler om rene bortforklaringer. Aftalen
mellem hr. Ole Espersen og hr. Bernhard
Baunsgaard var, efter den forhandling, de
havde med kulturministeren, efter hvad der
er oplyst over for mig, at man skulle soge et
samrdd i finansudvalget, s4 man kunne fa
fastsiaet det flertal, der var, for at serge for
at f4 dakket sig ind her. Det var med stor
forundring, vi si, at i samme takt ministeren
kom ind til finansudvalgets made, bevaegede
den radikale repraesentant sig ud af finans-
udvalgets madelokale.

Men alt det synes jeg slet ikke er verd at’

hafte sig ved. Det handler om nu at f4 nogle
resultater, og vi er meget resultatorienterede.
Jeg synes, det radikale svar, der er givet her,
stadig vaek legger et tageslor ud, og jeg sy-
nes, der er tdge nok i dag. Jeg synes, jeg
mangler et klart svar fra hr. Bernhard Bauns-
gaard pa, om han vil vere med, eller om han
ikke vil vere med til at sikre, at forfatterfor-
midlingen kan fortsatte.

Vedrerende hele diskussionen .om ARTE
vil jeg sige, at jeg godt kan forstd, at andre
partier star pa spring for at veere med til at
tage @ren for den flotte aktivitet, ARTE ud-
forer. Jeg ma sige, at de bevillinger, vi giver
til ARTE, i virkeligheden er de bevillinger,
som har den allerstorste spredningseffekt.
Derfor kan jeg godt forstd den politiske in-
teresse i at vere med, og det synes jeg ogsa
godt man kan sige at der er truffet beslutning
om, idet ARTE har faet endret sine vedtag-
ter, sddan at finansudvalgets partier er re-
presenteret i ARTEs ledelse. Det synes jeg er

udtryk for en dbenhed, som jeg selvfolgelig
synes er positiv og god.

Jeg haber, at vi med sagens behandling i
kulturudvalget kan fa den lesning, som Soci-
aldemokratiet i hvert fald gerne vil vare med
til,

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret meget.
Det har jo veeret en meget lang debat om et
meget kort forslag, ter man nok sige. Jeg
skal heller ikke blande mig i det muntre
slagsmédl, der har varet om procedurer og
om, hvem der har svigtet hvor i en sammen-
hang, som ikke er min.

Det har ikke blot vaeret en underholdende
debat, men ogsad.en serdeles interessant de-
bat i betragtning af den megen tale om et
alternativt flertal og dets styrke her i Folke-
tinget. :

Jeg vil vende mig til substansen et gjeblik
her mod slutningen og gentage, at vi faktisk
har foretaget noget vedrerende ARTE. Det
er, ligesom det er blevet glemt undervejs.
ARTE er kommet pa finansloven, og vi har
med den bevilling af tipsmidlerne her i 1987,
som. er lovet, og som ogsd vil blive udlest,
sikret ARTE de 500.000 kr., som det var tan-
ken at nd op pa med en styrkelse af den be-
villing, vi dreftede i sommer.

De muligheder, der gkonomisk er pa dette
omréde, blev udtemt ved det mede i juni, og
vi kan ikke nu, som hr. Camre antyder, flytte
p& bevillinger inden for Kulturministeriets
budget for at tilgodese en sidan bevilling
bagud til 1986, hvor ARTE som alle andre
tipsmiddelmodtagere kendte vilkdrene i den
periode, der var tale om.

Jeg skal gentage, at der ikke i 1987 pa
Kulturministeriets budget er penge til det
formal, som er foresldet tilgodeset i forslaget,
ved omflytninger af den ene eller den anden
art. Jeg tror ogsd, finansministerens reaktion
vil veere meget forudsigelig i et samrdd, men
det bliver naturligvis hans sag.

Jeg vil godt sige for mit vedkommende, at
disse sager har veret dreftet, for ARTEs be-
villing kom pé finansloven, s& der har veret
en droftelse ved tilretteleeggelsen af finanslo-
ven for 1987 om netop dette punkt. Det slut-

-tede man af med en aftale mellem regeringen
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og Det Radikale Venstre om finansloven for
1987, og dér er disse ting handlet af.

Jeg ma altsd gentage det, jeg sagde til at
begyndé med: jeg mé afvise forslaget, og de-
batten her har ikke givet mig nogen grund til
ikke at opretholde denne afvisning,

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Jeg vil takke for ministerens bemarknin-
ger. Jeg synes, det er sergeligt, at ministeren
konkluderer si negativt, som han ger. Jeg
synes lige, minsteren fortjener den bemerk-
ning med pa vejen, at selvfolgelig er det gle-
deligt, at der er sket det rent tekniske, at AR-
TE er kommet pa finansloven. Helt fint,
godt. Det har varet lenge onsket og lenge
ventet, og det synes jeg ministeren skal have
en cadeau for. ‘

Men jeg synes ikke, at offenthgheden skal
glemme, at derouten startede under denne
regering, hvor man, da ministeren kom til,
havde en bevilling til ARTE pa 900.000 kr.
Den er gradvis blevet skdret ned, og nu er
den altsa p& 500.000 -kr. Det synes jeg er et
nok si interessant faznomen. Ministeren og
regeringen har taget stilling til, hvor bevillin-
gen skal ligge og hvor stor den skal vere, og
det synes jeg er beklageligt.

Jeg er altsa fortsat interesseret i at heore,
om hr. Bernhard Baunsgaard mener, at fi-
nansministeren kan og overhovedet vil‘tage
en anden stilling end kulturministeren. Det
skulle undre mig meget, og derfor ma man
igen sige, at det er et forseg fra radikal side
pé at legge tagesler ud.

Bernhard Baunsgaard (RV):

M4 jeg lige rette fru Helle Degn. Det er
ikke korrekt, at der var en bevilling pa
900.000 kr., da denne kulturminister tradte
til. Der er under denne kulturminister sket en

konstarit stigning i bevillingen til ARTE. S3-

dan ligger det.

Jeg sagde tidligere, men skal gentage det -
tingene kan ejensynlig ikke gentages for tit,
nar de skal forstds — at vi har lagt pres pa,
for at ARTE kom pa finansloven, og det er
de kommet. Vi har lagt pres pa, si at @n-
-dringen medferte, at ARTE ud over den fi-
nanslovbevilling, der var sat specielt af til
dem, fik 300.000 kr. over tipsmidlerne.

Jeg-tror ikke, at der ville ligge nogen des-
avouering af kulturministeren i, at finansmi-
nisteren sagde, at i dette tilfelde er der si-
danne serlige omstendigheder forbundet
med denne bevilling, at han vil g& med til
det. Jeg haber, at vi kan overbevise ham. Jeg
aner ikke, om vi kan, for jeg har ikke talt
med finansministeren om det.

De af finansudvalgets medlemmer, der er
til stede her i dag, kan naturligvis sige, at
sddan og sadan gik det. Jeg kan alene holde
mig til det referat, jeg fik af hr. Bilgrav-Niel-
sen. Der er ikke i finansudvalget pd nogen
made foresldet noget, der kan bruges til en
serbevilling pa finansloven for 1986. Jeg gor
opmarksom pd, som kulturministeren sagde,
at medet fandt sted i sommer. Der var okto-
ber, november og december 1986 til at lave
et beslutningsforslag. Dette beslutningsfor-
slag kunne udmerket vare udformet pa en
siddan made, at det fremkaldte en ny bevil-
ling pa finansloven for 1987. Det ville der
ikke vere noget i vejen for.

Ma jeg advare fru Helle Degn imod at
bare ved til balet af forargelse over bevillin-
gen til ARTE, nér fru Helle Degn siger her-

oppefra: jeg forstir godt, at de andre partier

vil have del i ARTE. Jeg stotter bevillingen
til ARTE, fordi ARTE i dag optreeder som
en organisation til gavn for hele befolknin-
gen. Hvis dette ikke er tilfeeldet, sa reduceres
min tilslutning til. ARTE. Jeg synes stadig
vaek, at det i ARTEs styrelsesform kunne
understreges bedre.

"(Kort bemerkning).

Camre (S):

Jeg er ked af at forlenge debatten, men
inden det bliver komplet forvirret, er jeg
nedsaget til at sige, at det dog er for sterkt,
at hr. Bernhard Baunsgaard kan std heroppe .
og sige, at bevillingerne til ARTE er géet op
i denne ministers tid. ,

.ARTE har forst i 1987 faet et beleb pa
finansloven. Det er nu 200.000 kr. Det, AR-
TE har modtaget tidligere, var over fordelin-
gen af tipsmidlerne. Finansudvalget har al-
drig blandet sig i fordelingen af tipsmidlerne
og kan principielt ikke blande sig. Det, der

“har skabt problemet, er, at den del af tips-

midlerne, ARTE fik, blev skaret ned, og det
skete i kulturminister Mimi Stilling Jakob-
sens tid.
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I den forbindelse havde vi i finansudval-
get et samrdd med ministeren, og det eneste,
vi fik ud af det, var, at ministeren sagde: na
ja, men det, at man stod pa tipsfordelingen,
var ikke det samme som at man ogsa skulle
std der til naste dr. Der blev altsa skéret ned,
og det er den nedskering, der har givet en
manko, givet et tab, lavet et hul i ARTEs
budgetter. ,

Jeg kan ikke se, at der er nogen saglig
grund til at sige: ja, der kunne vare bevilget
ekstra penge i 1986, men der kan ikke bevil-
ges ekstra penge i 1987. Jeg troede ellers, at
det gik s& fantastisk godt med ekonomien,
meget bedre end sidste ar. Til naeste &r gar
det endnu bedre. Hvis der var penge i 1986,
er der i hvert fald ogsa penge i 1987.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Til hr. Bernhard Baunsgaard, der bliver
ved med at haenge sig i proceduren, den ene
bemarkning, at i et samrad i finansudvalget
kan et flertal, hvis det manifesterer sig, pa en

-udmarket made retlede en minister om, hvor
den pagzldende minister har politisk dak-
ning for administrationen af sine bevillinger.
Derfor var det meget beklageligt, at det radi-
kale medlem af finansudvalget systematisk

trddte ud af deren pa det tidspunkt af fi-

nansudvalgets made.

- Jeg synes da, det er interessant, hvis det
skulle lykkes for kulturudvalget at fa vedta-
get dette forslag ved, at finansministeren fin-
der nogle penge et eller andet sted. Det ville
jeg synes var interessant, og det ville glede
mig, hvis det kunne ende i et fornuftigt resul-
tat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser Jra formanden:

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: ‘
Miljo- og planlcegningsudvalget (13/2 87):
Udtraeder: Leif Hermann (SF)
Nyt medl.: Rahbak Maller (SF)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 17. februar 1987 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende Folketingets arbejde de folgen-
de dage i den pagzldende uge skal jeg henvi-
se til den omdelte ugeplan.

Maoadet havet kl. 12.42



