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Fru Elisabeth Bruun Olesen en kort be-
merkning, og derefter gir vi t11 ordfererrak-
ken.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

De forslag, hr. Skrumsager Skau efterlyste,
er fremsat, s& dem kommer vi ogsd til at dis-
kutere her. '

Jeg har ikke pad noget tidspunkt sagt, at
man her og nu skulle have en folkepension
pé dagpengemax. Det sagde jeg heller ikke i
.debatten den anden gang, vi diskuterede det
her. Jeg har sagt, at det ensker VS at maélet
skal veere, men vi er simend tilfredse med
mindre her og nu.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til forslagsstillerne, at
mine bemarkninger ikke skulle forstas s&-
dan, at vi ikke onskede at kende VS’ princi-
pielle holdning, men s ma vi ogsd bede VS
om at svare, for s& ma det vaere, fordi man
onsker VS’ pensionspolitik diskuteret her i
Folketinget.

Jeg vil gerne papege én stor mangel ved
forslaget: det er ikke til at se — jeg kan i
hvert fald ikke se det — hvad man vil gere
ved tjenestemaend, der er i ansettelse for gje-
blikket. Skal de ogsd af med en engangsaf-
gift, som der star i det forslag? Og hvordan
med punkt 2 i forslaget om beskatning af
hidtidige indbetalinger? Omfatter det tjene-
stemand, som har et eller andet antal ars
ansettelse bag sxg‘7

Jeg vil da i evrigt sige, at forslaget har
givet anledning til en meget verdifuld og
interessant diskussion, synes jeg nok, om So-
cialdemokratiets sdkaldte forslag. Nar jeg
siger »sdkaldte«, er det, fordi vi aldrig har
set det. Og nér jeg herer hr. Hans Hekkerup
anbefale skatteministeren at studere det, si
vil jeg sige, at det vil jeg da ogsd gerne have
anledning til. Kunne vi ikke fi Socialdemo-
kratiet til at fremsatte deres arbejdsmarkeds-
pensionsforslag, sa vi kunne se det? Jeg ken-
der LOs forslag. Mig bekendt bygger det pa
en indtegtsregulering af folkepensionen og
pd, at man i praksis afskaffer alle private
pensioner. Hvis det er misforstiet, vil jeg
gerne have det at vide.

(Kort bemearkning).
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Erik B. Smith (S):

Det er en fundamental misforstaelse. Jeg
skal sende forslaget, som har veret til forste
behandling her for ca. 2% méaned siden, til
fru Aase Olesen. Sa kan ogsd fru Aase Ole-
sen fa lejlighed til ligesom skatteministeren

- at studere forslaget nzrmere. Jeg vil anbefa-

le, at man ogsd laser debatten i Folketlngstl—
dende.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er angdende spergsmalet: hvad ger
man ved tjenestemandene? Tjenestemands-
pensionen er dekket ind af det, der star i
punkt 3, hvor vi siger, at stersteparten af
pensionsordningerne er led i kollektive over-
enskomster.

Det vil vaere rigtigt at give mulighed for at
udtreede af ordningerne, som fru Ruth Olsen
var inde pd det i sit indleg. Det mener VS
ikke man skal kunne gore individuelt, men
kun efter en kollektiv beslutning blandt de
mennesker, der har den pension. Vi ensker
ikke, at folk skal lgbe enkeltvis ned og skrive
et postkort og melde sig ud, men at man ma
gore det kollektivt som led i den sammen-
heng, hvori ordningen blev oprettet. Man
ma sige, at nu udtreder den gruppe af ord-
ningen.

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-

' handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg. det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af besluthingsforslag nr. B
81:

Forslag til folketingsbeslutning om 0gei for-
eldreindflydelse pa daginstitutions- og dagple-
Jjeomradet.
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Af Hanne Andersen (S) m.fl.
(Fremsat 13/1 87).

Forslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det er vesentligt, at foreldre engagerer
sig i deres berns tilverelse. Der skal afsettes
tid sdvel til det direkte samver med bernene
som til at veere med til at prege de vilkar,
bornene meder i dagmstltutloner og i dag-
pleje.

Jeg er derfor meget enig med forslagsstll—
lerne i, at det er vigtigt, at foraeldreindflydel-
sen styrkes. Det fremgér i ovrigt af min ber-
nepolitiske redegerelse, som blev debatteret
her i Tinget den 29. januar, at et udvalg, der
nermere skal vurdere dagtilbudenes indhold
m.v., skal se pd mulighederne for at gge for-
aeldremdflydelsen

Men jeg er ikke tllhaenger af, at der fra
centralt hold skal gives faste anvisninger pa,
hvordan en oget foreldreindflydelse narme-
re skal gennemfores i det enkelte lokalomra-
de. Jeg tror pé&, at det vil veere langt mere
frugtbart at give plads for udvikling af ideer
fra brugere og personale end fra centralt
hold at presse én ferdigstrikket lesning ned
over institutionerne og dagplejerne.

I dag har vi, som det ogsi er navnt-i be-
markningerne til beslutningsforslaget, nogle
vejledende regler for foraldreindflydelsen,

som Socialstyrelsen har udsendt i 1980. Jeg

synes, det er meget nerliggende, at dagtil-
budsudvalget ser p4, i hvilken udstrekning
der kan bygges videre pa disse retningslinjer.

Derudover mener jeg, at udvalget skal
drefte forskellige muligheder for oget foral-
dreindflydelse og ogsé oget brugerindflydelse
gennem inddragelse af bern og unge i beslut-
ningerne. Der kan sikkert vare behov for at
oplyse kommuner og foraldregrupper om,
hvilke erfaringer der rundt omkring drages
ved pa forskellige mader at gennemfere en
serlig indsats. Man kunne godt taenke sig, at
man udarbejdede et idékatalog, som den en-
kelte kommune eller foreldregruppe eller det
enkelte lokalomrade kunne vealge at udnytte
- efter behov.

Jeg vil ogsa tage afstand fra forslaget om
pligtmessig oprettelse i kommunerne af for-

zldrenzvn og udvalg for daginstitutioner og’
kommunal dagpleje. Det er langtfra altid,
man fremmer en god sag ved bare at oprette
nye organer. Det er kommunerne, der har
ansvaret for daginstitutionerne og dagplejen, .
og selvfolgelig stir det den enkelte kommu-
nalbestyrelse frit for at opretie den forbru-
gerrepraesentation, der nu er stemning for i
lokalomradet.

Som jeg har veret inde p4, tror jeg, at der
kommer en meget mere engageret og bedre
indsats i en kreds, som det lokale folkevalgte
organ selv beslutter at nedsatte, end i naevn,
der nedsazttes ved et paleg i lovgivningen
eller i andre forskrifter fra centralt hold.

Jeg er ganske enig i intentionerne i forsla-
get, men kan ikke acceptere udformningen af
det og ma afvise forslaget, som det forelig-
ger.

Jytte Andersen (S):

Jeg vil traekke tre argumenter frem for,
hvorfor Socialdemokratiet synes, det er vig-
tigt med dette forslag, og hvorfor vi héber
pé, at det kunne nyde fremme.

Det er for det forste, at vi ved, at daginsti-
tutionerne er det faste holdepunkt, bern har
nast efter foreeldrene. Alene af den grund er
det naturligt, at foraldrene drages mere ind i
daginstitutionernes hverdag, og at der sker
en hgjere grad af demokratisering pa dagin-
stitutionsomradet. Jeg husker, at socialmini-
steren i forbindelse med den bernepolitiske
redegorelse gjorde meget ud af, at det er lidt
synd, at mange forzldres mode med dagin-
stitutionerne bliver en hente- og afleverings-
forretning.

Vi tror, at man, fuldstendig pd samme

~made, som det foregdr pa folkeskoleomradet,

kan fremme en udvikling ved at leegge nogle
rammer, og s& kan man udfylde dem fra lo-
kalt hold, men der skal ligge nogle overord-
nede rammer, pd samme méade som vi har
skolenavn praciseret i lovgivningen. Vi sy-
nes altsd, det er vigtigt at inddrage forzldre-
ne, fordi bernene forst og fremmest er forzl-
drenes. -

Det andet argument er det anske, vi er
faelles om, fornemmer jeg, om nyudvikling
og nytenkning, fleksibilitet, &benhed pa dag-
institutionsomréadet, omlaegning af daginstitu-
tionerne til varesteder, hvor bide voksne og
bern kan komme, kan snakke berneproble-
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[Jytte Andersen]

mer, dagligdags problemer, madsteder, og
hvad der ellers har veret. fremme af gode
ideer i forhold til kulturhuse, veresteder.

Ogsa her er det vigtigt, at de grupper, som
har med det at gore, og for hvem det er ved-
kommende: forzldre, bern, unge og persona-
le, er med pd ideerne og udvikler nytenk-
ning i et godt samspil. Vi synes ogsa, det er
vigtigt pd daginstitutionsomradet, hvor det
- kniber meget med foraeldreengagementet
Ogsé i forhold til den udvikling, vi haber pé
kommer pd daginstitutionsomradet, finder vi
det ngdvendigt.

Det forekommer. mig, at da min kollega
hr. Torben Lund presenterede forslaget i
forsommeren, var der forskellige politiske
tilkendegivelser om tilslutning til, at det var
. vigtigt.

Det tredje argument jeg vil fremhaave er
forslagets punkt 3 d. Det er spergsmalet om
udarbejdelse af en ‘overordnet pazdagogisk

vejledning for daginstitutions- og dagpleje-
omrddet. Vi synes, det er nedvendigt med en
- diskussion om, hvad vi egentlig vil have for
den investering pd daginstitutionsomradet,
der ifelge Socialministeriets oplysninger er
pé 8,5 mia. kr., hvad det egentlig er for nogle
mal, vi gerne vil have for den virksomhed.

Vi har ‘en meget klar og godt defineret
malsetning pd folkeskoleomradet, og vi sy-

nes egentlig ogsd, at vi ber fremme en udvik--

ling — ikke nedvendigvis den samme malsaet-
ning i alle kommuner — hvor man: definerer,
hvad der ud over det rent pasningsmeassige
skal foregd pa daginstitutionsomridet, nem-
lig bernenes udvikling. Her vil jeg legge
vaegt pa, at berns udvikling i ferskolealderen
er mindst lige si vigtig som den, der foregar
i skolealderen.

Derfor er der en logisk f;alge i det: nogle
lovgivningsmessige rammer for demokratise-
ringen, nogle lovgivningsmessige rammer for
en diskussion, hvor man far defineret nogle
mélsztninger, precis pd samme mide som
for skolebarnene. Jeg hdber meget, at forsla-
get kan nyde fremme.

Merete Aarup (KF):

Selvfolgelig skal - foraldrene have indfly-
. delse pd deres barns hverdag, og selvfolgelig
skal forzldrene have indflydelse pa deres
barns daginstitution. Men den konservative
gruppe er af den opfattelse, at dette ikke skal

ske ved, at Folketinget eller socialministeren
fastlegger rammer for, hvordan denne ind-
flydelse skal foregd. Landet over i de 275
kommuner er der bygget daginstitutioner, der
startede som private, senere selvejende insti-
tutioner, og forst senere kom de kommunale.
I de selvejende institutioner har forzldrene
indflydelse, fordi to bestyrelsesmedlemmer
skal valges blandt forzldrene. Forzldrene i
de kommunale institutioner har ikke haft
denne naturlige indflydelse, men i mange
kommuner - landet over arbejder man med
oget forzldreindflydelse i de kommunale
institutioner, og i mange kommuner har den
enkelte institution oprettet foreldrerad i lig-
hed med bestyrelserne for den selvejende
Kommunen og det sociale udvalg kan jo be-
slutte, hvor mange opgaver, ogsi ekonomiske
rammer, der skal laegges ud til bestyrelser og
foraeldrerad.

Men hvordan skal man dog kunne skraed-
dersy en model, der passer bade til storkom-
munen med de 130-150 institutioner til de
smd kommuner, hvor der kun er 3 institutio-
ner? Sm4 kommuner med det tatte samfund
skal altsd tilpasse sig storkommunedriften
eller omvendt. Lad dog kommunerne selv
finde frem til den lﬁsmngsmodel der er ideel
for den enkelte kommune.

Kommunerne kan lere af de selvejende
institutioner, hvor forzldrearbejdet har varet
meget frugtbart i mange ar, og man har ikke
brug for en overbestyrelse. Det er den om-
vendte verden, at de institutioner, der i dag
har forzldreindflydelsen gennem bestyrelsen,
skal have pétvunget endnu en forzldreind-
flydelse, fordi de selvejende institutioner nu
pludselig skal tilpasse sig noget, som ikke for
har eksisteret; og for at ligestille de kommu-
nale institutioner skal man vel ogsd have en
bestyrelse, for ellers har man jo ikke den li-
gestilling, hvis man bédde skal have forzldre-
rdd og bestyrelse i de selvejende og ikke i de
kommunale. Ry

Det er jo ikke nogen ny opfindelse, for-
slagsstillerne kommer med her. Som jeg sag-
de for, har mange kommuner allerede forzl-

“drerdd. Der er foraldren®vn eller instituti-

onsudvalg eller tilsynsudvalg, eller hvad de
nu hedder, og samarbejdet med de sociale
udvalg gdr jo fint. Man skal blot hele tiden
huske, at det er det sociale udvalg og kom-
munalbestyrelsen, der har det endelige an-
svar.
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Dagplejen betragter den konservative
gruppe som et tilbud, der er ligeveerdigt med
institutionerne. I en storby med 1.400 bern i
dagpleje kan der blive mange foraldrerdd,
hvis man for hvert 20. eller maske 40. barn
skal veelge et rdd, og hvor mange dagpleje-
madre skal ind under sédan et foraldrerad?

Den konservative gruppe stetter ministe-
rens forslag om at indhente kommunernes
lgsning pa, hvordan de har lest forzldreind-
flydelsen, og sa kan man da godt udarbejde
et idékatalog. S kan de kommuner, der end-
nu gar i teenkeboksen for storre forzldreind-
flydelse, méaske fa nogle ideer.

Vi afviser forslaget, idet det -efter vor op-
fattelse griber ind i det kommunale selvstyre.

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil godt starte med det positive, nemlig
overskriften og nogle af de ting, som ordfe-
reren for forslagsstillerne fremforte, som jeg
godt kan vere enig i. For det forste over-
skriften om eget foreldreindflydelse. Jeg vil i
hej grad skrive under p4, at vi har brug for
oget foreldreindflydelse. Nar sd fru Jytte
Andersen motiverer sit forslag med, at man
skal stotte nytenkning og fleksibilitet og ve-
re mere aben over for nye bernepasningsmu-
ligheder og vearesteder, vil jeg sige, at det er
som talt ud af mit hjerte. Det er helt fint.

Men nar det s kommer til selve forslaget,
ma jeg erligt indromme, at jeg desveaerre star
af, for jeg synes, forslaget i hej grad cemen-
terer en udvikling, som er géet i den gale
retning, nemlig en udvikling i retning af, at
det alt sammen skal institutionaliseres. Nu
skal forzldreindflydelsen ogsa institutionali-
seres, og vi-skal have bureaukratiske regler
for foreldrenavn og forzldrerad, og jeg ved
ikke hvad.

Der er nogle kommuner, hvor det kommer
til at passe uendelig skaevt, og jeg tror altsd
ogsd, at mange kommuner vil sige: vi er néet
langt lengere end de forslag. Vi har jo ogsd
faet en hel del henvendelser fra forskellige
organisationer. Vi har faet henvendelser fra
Menighedernes Daginstitutioner. Vi har faet
henvendelse fra DLO -
formanden denne gang, men af forretnings-
foreren; det kan man si more sig lidt over.
. Mon man.taler sammen med den, der er for-
mand for DLO, og méske ogsa lytter lidt til
de argumenter, som DLO er kommet med,

ikke underskrevet af

for jeg synes i og for sig, det er nogle ud-
mearkede indvendinger, man har mod forsla-
get.

Kort sagt er det, vi har imod forslaget, at

‘midlerne er ikke gode i forhold til den hen-

sigt, man gerne vil nd. Man opnar i virkelig-
heden det modsatte; man opnér at fastldse
systemet.

Noget af det, jeg ikke kan lide, er, at man
skriver, at man pa den made kan fi en sam-
menhangende bernepasningspolitik. Det sy-
nes jeg er farligt, fordi det, som udviklingen
gar i retning af, er lige det modsatte, nemlig
at vi har mange forskellige individuelle los-
ninger, fordi foreldrene efterhanden er ved
at gore oprer mod den spandetroje, man har
lagt dem i, med kun at have én form for til-
bud.

Derfor tror jeg, at vi skal gd en helt anden
vej. Efter Venstres mening skal vi i hejere
grad .prove at eksperimentere. Vi skal have
nogle ordninger om fribernehaver, ligesom
man har friskoler, sidan at foraldrene har
mulighed for at lave deres egne bernehaver. -
Det bliver virkelig foreldreindflydelse. Men
ellers vil vi stette det, ministeren har sagt. Vi
har jo faktisk nedsat et udvalg, der skal se pa
alle disse mange nye tilbud og preve at finde
ud af, hvordan vi fir sterre fleksibilitet frem,
og jeg mener ogsd, at det, der er vigtigt for
Socialministeriets vedkommende, ikke er at
udsende en hel masse regler om, hvordan
tingene skal vere ude omkring, men at ud-
sende et idékatalog om, hvordan tingene
kunne vere, og hvad der er géet godt, og
hvad der er géet mindre godt.

Selv om vi stadig vaek synes, at det var en
megtig god overskrift, og vi egentlig ogsd
synes, at motiveringen var veeldig god, kan vi
altsd desveerre ikke stotte forslaget.

Agerschou (SF):

Vi betragter Socialdemokratiets forslag
som et velment forseg pa at ege forzldreind-
flydelsen pa det, der foregir pa daginstitutio-
ner og inden for dagplejen, men vi er sterkt
i tvivl om, hvorvidt en gennemforelse af for-
slaget reelt vil betyde en sterkere forzldre-
indflydelse.

De forste fire afsmt i bemarkningerne til
forslaget opfatter vi som den bedste del. Det
er skrevet for andre steder og ogsd bedre,
men det er for sd vidt ligegyldigt. Vi synes,
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der her argumenteres godt for nedvendighe-
den af et teet samarbejde mellem foreldre og
pzdagoger omkring de bern, der befinder sig
pé daginstitutionerne eller i dagpleje.

Problemet er, om behovet for en storre
forzldreindflydelse pad  daginstitutionens
hverdag og et bedre samarbejde mellem pz-
dagoger og forzldre bliver opfyldt, fordi der
etableres nogle nye formelle strukturer, og
det er det, vi ikke er seerlig sikre pa.

Som forhenvarende forelder til et barn pa
daginstitution kan jeg sige, at jeg ville have
fundet det lidt meningslest at sidde i et for-
@ldrerdd og godkende institutionens over-
ordnede paedagogiske retningslinjer. Som
lerer pa et socialpedagogisk seminarium ved
jeg, hvordan man i arevis kan sidde og dis-
kutere overordnede padagogiske retningslin-
jer, og jeg ved ikke, hvor meget reel indfly-
delse det ville have givet mig som forzlder
til mit barn pd en daginstitution. Det, jeg
ville veere mere interesseret i, det var samar-
bejdet om de daglige pzdagogiske situatio-
ner, om daginstitutionens hverdag.

Samtidig mener vi, at der er en raekke for-
udsztninger, der gor et reelt foreldrearbejde
pa daginstitutioner sveert, og som der ikke er
- bemerkninger til i forslaget. Jeg skal navne
en enkelt her: madaske specielt pd grund af
ventelister er der navnlig i sterre byer etable-
ret en central pladsanvisning, der anbringer
bern i daginstitutioner dér, hvor der mere
eller mindre tilfzldigt er plads. Det betyder,
at foreldre kommer fra mange forskellige
dele af den pagaeldende kommune, og det
betyder naturligvis samtidig, at foraldrene
ikke i samme grad feler tilknytning til dagin-
stitutionen, som hvis den herte hjemme i de
pigzldendes boligomrade. Det er et helt
umiddelbart problem, som vi mener faktisk
er en forudsatning for et godt foreldresam-
arbejde. Det bliver ikke afhjulpet gennem
Socialdemokratiets forslag, naturligvis ikke —
det har nok heller ikke vaeret hensigten —
men det betyder samtidig, at hvis Socialde-
mokratiets forslag blev gennemfert, ville det
efter vores opfattelse mange steder blive et
slag i Iuften.

Gennem de sidste ar har der bade hos pz-
dagoger, politikere og forzldre varet interes-
se for, at daginstitutionerne i hgjere grad

blev &bnet ud til omverdenen. Fru Jytte An- -

dersen fra Socialdemokratiet ogsd var inde
pé, at daginstitutionerne skulle vere et ud-
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gangspunkt for aktiviteter i lokalomradet.
Det synes vi ville vere fint. Vi synes, det vil-
le vere fint, hvis daginstitutionerne blev et
udgangspunkt for berns aktiviteter i alminde-
lighed i lokalomradet. Det argumenterede fru
Jytte Andersen som sagt ogsd for, men umid-

-delbart har jeg lidt sveert ved at se, hvorledes

denne tendens vil komme til at harmonere
med en eventuel gennemforelse af Socialde-
mokratiets forslag. Jeg mener ikke, at Social-
demokratiet har indbygget tilstrekkelig frem-
tid i forslaget. .

Vi mener som sagt, at forslaget er velment,
men vi mener samtidig, at der ikke rigtig. er
taget hejde for en reekke grundleggende pro-
blemer. Vi er altsd behersket positive, men
vil gerne arbejde’ videre med forslaget. Jeg
skal afslutningsvis sige, at vi er ikke sd be-
kymrede som visse af de borgerlige ordforere
for at lagge minimumsrammer pd omrddet,
men . vi mener ikke, at Socialdemokratiets
forslag er udtryk for vejen frem.

Aase Olesen (RV):

Jeg kan ganske tilslutte mig den sidste ta-
lers afslutningssalut. Jeg har det ligesom SFs
ordferer, at jeg synes udmerket om en hel
del af bemarkningerne, og jeg kan for sé .
vidt ogsé godt forstd Socialdemokratiets ord-
forer, ndr hun siger, at daginstitutionerne er
bernenes faste holdepunkt, og at der kan -
vaere brug for en hejere grad af demokratise-
ring, men spergsmadlet er, hvad det er, vi me-
ner med det.

Der er jo ingen tvivl om, hvad Socialde-
mokratiet mener med det. Det er en demo-
kratisering, der bygger pd det reprasentative
demokrati i forste, andet og tredje lag, om
jeg sd ma sige.

Et stift bureaukratisk system bygget op.
efter forbilledet inden for skolestyrelsesloven,
er det, man nu med hammer og sav er i fuld
gang med at bryde ned i alle frikommunerne.
Dér laver man nogle flade pyramider, man
afskaffer skolekommissionerne og begynder
at g direkte p4, om jeg s& ma sige, og i he-
jere grad lade folk tage ansvar. Det er i vir-
keligheden tragisk, at landets storste parti
altsd ikke har andet bud end at komme med
sddan en gammel konstruktion, som vi andre
troede pa i slutningen af 1960erne. Vi har jo
provet at arbejde med det system og ved, at
— ja, nir man sidder til mede i alle disse
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mange organer, s er man i hvert fald ikke
serlig meget i forbindelse med sine egne
bern; sd har man nok at gore med alt det
demokrati.

Jeg tror, at vi skulle ‘give et bud p&, hvor-
dan man kan komme til at fa et direkte de-
mokrati til at fungere, en form for selvstyre
og selvbestemmelse. Vi har i mange ar i Det
Radikale Venstre diskuteret, hvordan man
ogsd f.eks. i forbindelse med omlaegning af
takster kunne komme ind i en form for blok-
tilskudsordning til institutioner og lade for-
®ldre indtil en vis grad bestemme niveau og
den slags, selvfolgelig sammen med den pe-
dagogiske holdning, men knyttet til den en-
kelte institution og med udgangspunkt i det
enkelte barns forzldresituation.

Jeg tror, at lovgivningen pa dette omrade i
fremtiden skal interessere sig for at fastlagge
nogle minimumskrav alene med henblik pa
at beskytte .de svageste i det direkte demo-
krati. Det bliver egentlig opgaven, tror jeg,
og ikke noget andet.

For nogle dage siden havde Daginstitutio-
nernes Landsorganisation her i huset en hg-
ring, hvor planlegningsleder Peter Duus fra
Birkered omtalte det udviklingsarbejde, man
har haft i gang pa berneomradet. Jeg vil ger-
ne tillade mig at citere en enkelt passus i
hans indleg forleden. Han siger:

»En meget vigtig erfaring fra dette udvik-
lingsarbejde er, at daginstitutionerne er me-
get forskellige, og at medarbejderne har nog-
le meget forskellige ideer og tanker om, hvil-
ke @ndringer de gerne vil gé i gang med.

Jeg tror ogsd, det er vigtigt at lade denne
forskellighed udvikle sig og ikke stille for-

ventninger om, at forandringsarbejdet skal

vaere ens i de enkelte institutioner.«

Det var et ganske udmerket indleg, Peter
Duus havde pd denne hering, og jeg kunne
virkelig have ensket mig, at Socialdemokra-
terne havde ladet lidt af det sive ind. Han
sluttede sit indleeg med at citere en fransk
sociolog, som siger — og det er nasten, som
om det var skrevet til dette forslag:

»Netvaerket af forhold mellem mennesker
bliver saledes destrueret til fordel for en bu-
reaukratisk ydet hjzlp, der pd.én gang er
bekostelig og overordentlig frustrerende for
den, der »nyder godt af den«.«

Bente Juncker (CD):

CDs ordferer kan ikke vare til stede, s&
jeg skal pa CDs vegne sige folgende:

Hos Centrum-Demokraterne er vi enige
med forslagsstillerne i, at foraldreindflydel-
sen pd daginstitutionsomradet skal styrkes.
Det blev ogsd understreget flere gange under
den bernepolitiske debat, som vi havde her i
salen for kort tid siden. Det er meget vigtigt,
at foreldre engagerer sig i deres borns tilve-
relse, iseer pa grund af, at et stigende antal
bern tilbringer det meste af deres hverdag
enten i vuggestuer, bernehaver eller dagpleje.

Malet er vi enige om, nemlig engagerede
foraldre, men ikke midlerne. CD mener ik-
ke, at der skal lovgives fra centralt hold med
faste anvisninger pa, hvordan en foraget for-
eldreindflydelse skal gennemfoeres. Jeg tror,
socialministeren har ret, nir hun understre-
ger, at det vil vere langt mere frugtbart at
give plads for udvikling af ideer for brugere
og personale, end at vi herfra vil presse faer-
digstrikkede lesninger ned over institutioner
og dagplejere.

Centrum-Demokraterne kan heller ikke
tilslutte sig forslaget om, at der pligtmessigt
oprettes forzldren®vn og udvalg for dagin-
stitutioner og kommunal dagpleje i kommu-
nerne. De enkelte kommunalbestyrelser skal
vere frit stillet, da de er selvstyrende og har
ansvaret for institutionerne og dagplejen.

Derimod ser vi frem til, at dagtilbudsud-
valget kommer i arbejde, og vi tilslutter os
ministerens forslag om, at udvalget skal dref-
te forskellige muligheder for at gennemfore
en foreget foreldreindflydelse. Det er flek-
sible muligheder, vi har brug for, og ikke
nogle modeller, der er faerdigsyede.

Jeg skal derfor pd CDs vegne afvise for- -
slaget. ' '

Kofod-Svendsen (KRF):

Det er godt med foreldreindflydelse. Jeg
synes ogsd, der star nogle fine hensigtserklae-
ringer i bemarkningerne til forslaget, men
nar jeg sammenholder dem med selve beslut-
ningsforslagets ordlyd, synes jeg, det virker
veldig stift, veldig firkantet og regelret i sin
opbygning osv. Jeg sperger mig selv, om det
er det mest hensigtsmassige for, at forzldre-
ne bliver engageret i deres berns situation i
den pagaldende institution, og dér er jeg
endt med et ganske stort spergsmalstegn.
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Intentionen: ja, men vejeén synes jeg ikke
er den rigtige, og derfor kan jeg ikke rigtig
tage Socialdemokratiet i handen og vandre
med pa vejen.

Pia Kj=ersgaard (FP):

Overskriften er jo helt fin, og man tenker:
det var da skeagt, sidan et forslag kunne jeg
egentlig selv have fundet pa at fremsatte.
Men si finder man ud af, at det er fra Soci-
aldemokratiet, og s& bliver man betenkelig.
S4 gr man det n®rmere igennem og teenker:
det er nok ikke s& godt, som det lyder.. Det
synes jeg faktisk ikke det er.

Jeg bryder mig heller ikke om de faste reg-
ler og den bureaukratiske made, man har
‘stillet det op pa, s& jeg skal pa Fremskndts-
partiets vegne afvise det.

Tinning (VS):

Ogsd i VS er vi selvfﬂlgehg enig i de hen-
sigter, der ligger bag ved, at man har fremsat
forslaget. Det ligger ogsa i, at vi jo selv for
nogle 4r siden fremsatte et forslag om eget
foraldreindflydelse pd daginstitutionsomréa-
det.

Jeg vil helst ikke melde mxg hverken i den

“klub, der tager Socialdemokratiet i handen
og drager ad vejen derudad, eller i den klub,
-der sa®tter sig ned og kigger den anden vej,
for jeg synes som sagt, at det er en god hen-
sigt, der ligger bag dette her forslag. Det.er
godt at forspge at oge foreldreindflydelsen,
eller maske mere praecist: det vil vaere med
til at udvikle et ordentligt samarbejde mellem
bern, padagoger og forzldre.

Det kan gores pa flere méder. Jeg vil be-
stemt ikke sige, at noget af det, der ligger i
det socialdemokratiske forslag, ikke er en del
af dem.

Der er nogle ting i Socxaldemokratlets for-
slag, som jeg ikke helt forstir, og som jeg
under alle omstendigheder gerne vil have
opklaret. Den ene vedrerer det, der hedder
udvalget for daginstitutioner, som vel er det
tredje niveau efter forzldrerad og foraldre-

- navn. Jeg kan ikke finde ud af, hvordan
man bliver valgt til dette udvalg for daginsti-
tutioner; det synes jeg, om ikke andet, at vi
skal have opklaret i udvalgsarbejdet.

Jeg er ikke specielt enig i de overvejelser,
der gores i bemerkningerne omkring de selv-
- ejende institutioner. Det er jo rigtigt, som der

peges pa, at den bestemmende indflydelse i
de selvejende institutioners bestyrelse kan
fore til, at foreldrene lige pludselig begynder
at zndre. pd selve den idé, der ligger til
grund for netop den selvejende institution.
Men problemet er, som ogsd bl.a. hr. Ager-
schou har veeret inde pd, at det ikke er si-
dan, at man reelt har de store muligheder for
at gd rundt og valge mellem forskellige typer
af institutioner eller institutioner med for-
skelligt idégrundlag. I dagens Danmark er
man glad, bare man fir et eller andet, og
derfor synes jeg ikke, man uden videre skal
sl fast, at man i de selvejende 'institutioner
ikke skal have udvidet foreldreindflydelsen.

Maske skulle man - hvis det nu gar sidan,
at forslaget her ikke vinder flertal ~ alligevel
forsege at spekulere i, hvad vi s kan gore,
som kan veaere med til at lukke lidt op for
deén udvikling, der er pd institutionerne, og
iseer dbne for en hajere grad af forzldreind-
flydelse. Der er syv punkter, som jeg gerne
vil nevne til almindelig eftertanke og eventu-
elt til, at vi snakker sammen om dem pé et
senere tidspunkt.

Jeg tror for det farste, at vi skal kigge pé,
om ikke det er muligt at f4 fjernet flere reg-
ler, end det allerede er sket, som er med til
udefra at styre institutionens dagligdag. Jeg
tror, det i sig selv er vigtigt at fi fjernet sa
mange regler som overhovedet muligt. Nar
jeg siger »overhovedet muligt«, ligger der

- selvfolgelig i det, at der skal veere et vist mi-

nimumsgrundlag for det, der foregar.

For det andet tror jeg, at vi om ikke andet
skulle spekulere i, om man kan fi afsat tid
og ikke mindst penge bare til meder mellem
personalet og alle foraldrene i bernegruppen
- jeg er sddan set ligeglad med, om det er
halv- eller helarligt. Kan der laves nogle ord-
ninger, hvor vi herfra kan bidrage til det?

For det tredje nogle ordninger, som gir ud
pé, at forzldre.— eventuelt ogsd andre - i en
periode kan komme i daginstitutionen, leve
med i dens dagligdag, som den former sig,
sammen med bernene uden af den grund at
skulle tabe deres arbejdsindkomst. Jeg kan
overhovedet ikke forestille mig, hvordan man
laver sddan en ordning, uden at den bliver
meget indviklet og meget bureaukratisk. Om-
vendt mener jeg, at det er indlysende fornuf-
tigt at give mulighed for sddan noget, s hvis
vi adderer den kreative fantasi hos ordferere,
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minister og ministerium, kan der méske kom-
me noget fornuftigt ud af det.

Jeg tror for det fjerde ogsd, vi skal speku-
lere i, om det bliver muligt, at besog i hjem-
mene for padagoger og andre, der er ansat
pa institutionerne, bliver en del af deres dag-
lige arbejde, og for det femte i, at institutio-
nerne 4bnes, sddan at de kan bruges af folk
med skave arbejdstider.

For det sjette — og det er i hvert fald no-
get, vi ma kunne gore herindefra — kan man
sorge for at gere meget mere ud af at fa
spredt og formidiet erfaring, viden osv. om-
kring demokratiseringsforseg. Jeg ved, at der
allerede er noget i gang i Socialstyrelsen.
Det, vi snakker om, er jo i hej grad demo-
kratiseringsforseg, bdde sma og store, som
allerede finder sted rundt omkring i daginsti-
tutionerne. "

Endelig for det syvende kan vi opfordre
til, at man bruger frikommuneordningen til
at lave flere forseg i denne retning. P4 den
ene side er det nok vigtigt at holde fast i, at
der skal finde en demokratisering ogsd af
daginstitutionerne sted; det betyder ogsd en
langt hejere grad af inddragelse af forzldre-
ne i daginstitutionernes dagligdag. Men vi
méa ikke komme til at lave nogle systemer,
som betyder, at de velformulerede, de i for-
vejen velstillede, igen kommer til at f4 den
hojeste grad af indflydelse her, sidan at de-
res ogede magt bliver modsvaret af afmagt
hos den anden del af foraldregruppen. Den
slags sker utrolig nemt; det tror jeg ogsd vi
alle sammen ved, og det er der grund til at
veere pa vagt over for.

Men som sagt, vi er positive over for hen-
sigten med forslaget, men man kan méske
gore det pa en lidt anden méde.

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for
den enstemmige tilslutning til principperne i
beslutningsforslaget og til en stor del af be-
merkningerne i forslaget.

Jeg lyttede naturligvis med stor opmerk-
somhed til socialministerens melding pa be-

slutningsforslaget, bl.a. fordi man ved, at der

nok er tilstreekkelig meget fodslag i rege-
ringspartierne til, at man laegger sig pid den
linje, og linjen var jo, at man, bortset fra at
man var enig i princippet, matte konstatere,
at man ikke er tilheenger af, at der fra cen-

tralt hold tvinges bestemte lgsninger ned
over hovedet. Det er da ogsd et princip, som
vi har hert tidligere fra denne regering. Da
Socialdemokratiet i sin tid foreslog, at lom-
mepengebegrebet skulle afskaffes pd pleje-
hjemmene, sagde den daveaerende socialmini-
ster, at det kunne man selv finde ud af ude i
institutionerne. Nu har vi faet en ny social-
minister, som mener, at det er en god idé, og
tilsyneladende ikke legger sa stor vagt pa,
hvad man siger ude i kommunerne.

S4 har Socialdemokratiet stillet et andet
forslag, hvor man bemyndigede kommunerne
til at fastsette betalingen for daginstitutio-
nerne, og hvor vi altsd syntes, at man kunne
vise de lokale politikere den tillid at fjerne
de centrale retningslinjer. Men dér mente
ministeren og med ministeren alle regerings-
partierne, at det kunne man ikke. S& underti-
den far man det indtryk, at det mdske slet
ikke er det, det drejer sig om, men at det er
noget helt andet, og det tager vi sa til efter-
retning.

Vi er da heller ikke selv blinde for, at det
system, vi har foresldet, er bureaukratisk, og
vi s& gerne, at det kunne gores pd en mindre
bureaukratisk made, at pyramiden blev vendt
om, og hvad man ellers kan finde pa at sige.
Jeg noterede mig med tilfredshed, at hr.
Agerschou gav tilsagn om, at man, om ikke
nedvendigvis fra dette udgangspunkt, kan
arbejde videre med det, og hr. Tinning
navnte jo en rekke principper, som vi i gv-
rigt alle sammen har haft med inde i vores
overvejelser. Jeg kan slet ikke forestille mig,
at de principper ikke er noget, vi er enig i, sd
det kan da veare, vi efter et folketingsvalg
skulle sxtte os sammen og snakke om disse
ting. .

Jeg ved-ikke, om der er nogen synderlig
grund til, at udvalget beskaftiger sig ret me-
get med forslaget. Der er jo i det store og.
hele ikke tilslutning til indholdet, men en
masse flotte ord om, at foreldrene skal have
noget mere indflydelse pa deres berns hver-
dag i daginstitutionerne. ’

Jeg vil dog sige, at bare at henvise til, at
det ordner de selv ude i kommunerne, den
gar ikke. Vi kommer jo ogsd i kommunerne.
Vi ved godt, at der er enkelte kommuner,
bl.a. Odense, som har gjort et stort arbejde,
og jeg skal da heller ikke skjule, at Odense
har veret en del af vores inspirationskilde til
forslaget, men den vasentligste inspirations- -
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kilde har unagtelig veeret den totale mangel
pé indflydelse, som hundredvis af foreldre
har i institutionerne ude i kommunerne.

Den konference, som fru Aase Olesen om-
talte, med personaleorganisationerne i dagin-
stitutionerne efterlod et meget positivt ind-
tryk hos mig og i Socialdemokratiet om, at
personalegrupperne er overordentlig motive-
rede, og det er den vigtigste forudsaetning
for, at vi kan komme videre.

Vi er derfor ikke pessimister med hensyn
til denne sag. Alle partier er enige i princip-
perne, og personaleorganisationerne har er-
kleret, at de ogsid eonsker det, og si er det
formentlig nogle praktiske problemer, vi skal
have lost. Jeg tror, det er nedvendigt med en
central lesning, men lad os nu se. Der er jo
ogsd en arbejdsgruppe, der arbejder med det,
og lad os se, hvad resultatet af denne ar-
bejdsgruppe bliver, og s m4 vi vende tilbage
til spergsmalet.

Merete Aarup (KF):

Nu ville jeg jo netop ikke i min ordferer-
tale komme ind pa, at jeg tydeligt kunne se,
at det var Odenseforslaget, man havde brugt.
Men nédr jeg er meget nerves for, at man
fastlegger det, s& er det, fordi der er sket en
udvikling bl.a. i Odense. Vi startede jo ikke
med det; vi havde noget andet. S& har vi ud-
viklet det, vi er kommet til noget, som min-
der meget om det, Socialdemokratiet har, og
det fungerer godt. Men hvis vi nu pludselig
skal bindes op pa noget fast, har vi ikke mu-
lighed for at udvikle; vi har ikke mulighed
for at tage hensyn til de erfaringer, vi ger,
eller mulighed for at tage hensyn til forel-
drene. :

Vi har selvfolgelig kort central pladsanvis-
ning; vi har ventelister, vi har enhedstakster,
vi er ved at gd vk fra central pladsanvis-
ning. Der sker jo noget. Vi leegger det ud pa
vores omradekontorer.

Vi mé ikke binde kommunerne op pa den
foraldreindflydelse, for hvis vi ger det og
siger, at det skal veere pd den og den made,
odelegger vi et udviklingsarbejde, der er i
gang. Vi edelegger noget for de foraldrefor-
eninger og for de institutioner, som er sa for-
skellige, og de skal have lov at udvikle sig.

Derfor ma vi afvise et sddant forslag. El-
lers gér det galt, for det er virkelig et initia-

tiv, der er i gang ude omkring i kommuner-
ne.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er blevet en rigtig god og
konstruktiv debat. Den kan méske ogsd fore
til lidt eftertanke i Socialdemokratiet om, at
man skal holde op med at tenke sd system-
orienteret og hellere prove at sige: det, det
drejer sig om nu, er vel i virkeligheden at
leegge ansvaret og ressourcerne ud og si pre-
ve at se, hvad der kan komme ud af det, alt-
s& turde noget mere nerdemokrati i virkelig-
heden, noget mere selvstyre i praksis, og ikke
bare dette med, at man har nogle regler. Det
er jo nok det, som har drebt meget demo-
krati, som ogsd flere ordferere har varet in-
de pa.

Derfor tror jeg, at man skal g& videre med
de tanker, der har veret fremme i dag, og
det er ogsd det, der er tanken med det ud-
valg, som regeringen vil nedsatte om dagin-
stitutionerne. Der foregar jo netop sd mange
gode ting rundt omkring, og dem skal vi ha-
ve til at blomstre videre. _

Det drejer sig ogsd om &bningstider. Jeg
var i og for sig langt mere enig med SF og
VS i dag, end jeg har varet med Socialdemo-
kratiet, men jeg synes alligevel, der var sa
mange abninger i den sidste tale fra Social-
demokratiet, at jeg synes, der burde vere
mulighed for, at vi virkelig gik videre ad den
vej og ikke ad den med, at man cementerer
systemer og lapper pd dem, for vi skal bort
fra systemerne i stedet for.

Aase Olesen (RV):
Min taletid slog ikke til i ferste omgang,

- s& jeg vil gerne gore mit indleg ferdig.

Jeg er meget enig i det, hr. Tinning sagde
om, at det er ikke flere regler, men faerre reg-
ler, der er brug.for pa dette omrade. Det dre-
jer sig om at &bne institutionerne, det drejer
sig om at udvide eller nedbryde granser, det
drejer sig om aldersgranser, faggrenser, skel
og grenser imellem ansatte og forazldre og
born. Det er egentlig hovedmeldingen fra
vores side. Vi mener, at vi pd dette omrade i
virkeligheden skal bruge samme udviklings-
strategi, som vi har brugt pad voksenomradet
og i forbindelse med det forslag til foran-
dring af folkeskolen, som kommer til be-



7179

12/2 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. daginstitutions- og dagplejeomradet

7180

[Aase Olesen]

handling i neaste uge. Vi mener faktisk, sam-
me model kan anvendes her.

P4 den konference, som jeg talte om i mlt
forste 1ndleeg, talte den socialdemokratiske
borgmester i Herlev, Ib Juul, og papegede
det ejendommelige i, at mens der er indsendt
en byge af forslag om frikommuneforsog pa
skoleomradet, sd er der kun indsendt to for-
slag pd daginstitutionsomridet, og han péape-

gede, at det maske var, fordi det rent faktisk

var vaeldlg sveert. -

Og sd sagde han, som andre her har sagt,
at det ikke i dag skyldes personaleorganisati-
onerne, i hvert fald ikke de centrale ledelser;
der kan nok vere nogen treghed ude om-
kring endnu, men der er kommet en veldig

abenhed og en valdig interesse for at preove .

at g pa tvers.

Skulle vi gnske os noget i dag, sa var det
vel, at Socialdemokratiet provede at lave lidt
udviklingsstrategi indenders. S& kunne det
vere, der kom nogle bedre konklusioner pa
de bemerkninger, de foruds®tninger og pra-
misser, man kommer med, som vi jo alle
sammen kan tilslutte os. Men det resultat, I
kommer med her, er ikke anvendeligt.

1 ‘Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sxdste) be-
handling _
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl 'Brendsted):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget.
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordeneh var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om indforel-
se. af individualprincippet pad det Sfamilie- og
socialpolitiske omrdde.

Af Aase Olesen (RV) m.fl.

(Fremsat 22/1 87).

Hvis

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg synes, det er glimrende, at vi i dag kan
fa debatteret synspunkterne og principperne
for en ligebehandling af samliv med og uden
®gteskab pa baggrund af Trierudvalgets be-
tenkning.

Det foreliggende forslag fra Det Radikale
Venstre omfatter dels en gradvis indferelse af
individualprincippet inden for en tidsramme,
dels et krav om begrundelse, hvis individual-
princippet fraviges ved ny regelfastsattelse.

Jeg er meget enig med forslagsstillerne i,
at debatten kan tage udgangspunkt i indivi-
dualprincippet, som jo harmonerer med. g-
teskabslovgivningen, og som allerede anven-
des ved en razkke offentlige ydelser. Ved en
anvendelse af dette princip overalt i den so-
ciale lovgivning og i al anden lovgivning vil
vi have opndet, at en persons tilknytning til
en samlevende eller en agtefelle normalt vil
vaere uden betydning for retten til en ydelse.
Nér jeg siger normalt uden betydning, hen-
ger det selvfolgelig sammen med de syns-
punkter om husstandsprincippet, som ogsé
anfores i beteenkningen. Det er vel rimeligt,
at ydelser, som flere personer i en husstand
har glede af, er afh®ngige af samtlige perso-
ners okonomiske formdaen. Jeg teenker her

f.eks. pa varmehjelp og boligstatte.

Som ogsa @gteskabsudvalget var inde pd,
kan fellesskabet mellem - agtefeeller eller
samlevende ogsd give sig udslag i — og det er
vel ikke unormalt — at parterne i det daglige
faktisk serger for hinanden. En gensidig an-
svarsfolelse samlevende imellem kan ogsa
treekke veek fra individualprincippet. Jeg er
nu allerede inde i en opfelgning af forslagets
punkt 2 om en lgbende regelsanering. Jeg vil
gerne sige, at jeg ligesom forslagsstillerne
finder, at 'vi for fremtiden, hver gang der
sker. en regeleendring, mé have dette princip
for @je. Og hvis det fraviges, ma vi have en
begrundelse for, hvorfor princippet ikke bru-
ges.

Trierudvalget har anfert, at de sociale
ydelser skal veaere neutrale i forhold' til valget
af samlivsform. De sociale ordninger mé ik-
ke modvirke aegteskabet ved, at det kan beta-

le sig at lade vere med at gifte sig. Det er

rimeligt, og det er rigtigt. Men som vi ogsa



