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Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 119 stemmer (S, KF V, SF,

RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP)

Formanden

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Landbrugsfinansieringsreformen).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 14/1 87. Farste behandlmg 22/ 1
87. Betenkning 11/2 87. Anden behandling
17/2 87).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. '
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 117 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD og KRF) mod 4 (FP); 3 (VS) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Fprste behandling af beslutmngqforslag nr. B
80:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbud
mod vabentransporter.
Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 13/1 87)

Sammen med denne sag foretoges den neae-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
99:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om produkti-
on og eksport af krigsmateriel.

Af Stinus (RV) m.fl.

(Fremsat 22/1 87).
Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal forst fremsette nogle bemarknin-
ger om Det Radikale Venstres forslag, og det
skal blive nogle f4 bemerkninger, da vi jo
flere gange har dreftet den sag. '

Den nuverende ordning vedrerende va-
beneksport og fremstilling af krigsmateriel
har eksisteret meget leenge og under skiften-

‘de regeringer og skiftende folketingsflertal.

Ordningen har som bekendt vearet dreftet
ved flere lejligheder i Folketinget, uden at
den er blevet endret. S4 sent som i 1983 og
1984 har Folketinget diskuteret spergsmalet
pé grundlag af et beslutningsforslag, der sva- .
rer til det foreliggende. Debatterne ved disse
lejligheder giver det indtryk, at der er et
bredt flertal i Folketinget for den eksisteren-
de ordning.

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde, den-
gang sagen sidst var til behandling. Jeg hen-
viser til de bemarkninger, der stir i Folke-
tingstidende 1982-83, sp. 8794 ff., og Folke-
tingstidende 1983-84, 2. samling, sp. 5531.

Jeg mener fortsat, at de geldende regler
om vabeneksport og fabrikation af krigsma-
teriel pd en udmarket og rigtig mide vareta-
ger hensynet til den offentlige kontrol, der
nedvendigvis skal veere med disse ting, uden
at der skabes urimelige og unedvendige hin-
dringer for erhvervsudevelsen og dermed
beskaftigelsen inden for disse omrader.

Der er ikke, siden vi sidst dreftede disse
problemer, sket ting, der kan begrunde, at vi
nu &ndrer ved den geldende ordning, der
har fungeret tilfredsstillende i mange ar. Jeg
héber, at debatten ogsd denne gang vil vise,
at det brede flertal, der hidtil har veret bag

den nuvarende ordning, fortsat er til stede.
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Dernzst skal jeg gere nogle bemarknin-
ger, og det bliver nogle flere, om det social-
demokratiske forslag. Det er et beslutnings-
forslag, der gar ud pa, at der skal gennemfo-
res en lovgivning om, at transport af vaben
og krigsmateriel kun ma ske med danske ski-
be og andre transportmidler, der er underka-
stet dansk lovgivning, sifremt Justitsministe-
riet giver tilladelse til det. Endvidere skal det
altid veere forbudt at transportere viben og
krigsmateriel til krigsforende lande og til an-

dre urolige omréder eller igennem siadanne .

omrader. Det fremgar af forslaget og dets
bemerkninger, at formalet med lovgivningen
er at forhindre, at man fra dansk side bidra-
ger til krigsforendes forsyning med vében
m.v. Endvidere onsker man at sikre danske
safolks liv og helbred.

Jeg-er naturligvis ganske enig i, at der ma
legges afgorende vagt pd at sikre danske
sofolks liv og helbred. Det var da ogsd det
synspunkt, der i 1985 forte til @ndringen af
semandslovens § 12. Ved denne @ndring ske-
te der en udvidelse af ssma&ndenes mulighe-
der for at krave afsked, hvis skibet er be-
stemt til et omride, der rummer en serlig
fare. :

Den eksisterende lovgivning, der for ovrigt
gelder, uanset hvilken last der sejles med,
- sikrer saledes allerede, at den enkelte so-
mand kan sige fra, hvis tjenesten kommer til
at betyde en sarlig fare. En gennemforelse af
den foresldede lovgivning er siledes overflo-
dig for at opna det formal.

Tilbage af begrundelsen for dette meget
vidtgadende forslag, Socialdemokratiet har
stillet, er herefter kun forslagsstillernes enske

om, at man fra dansk side ikke skal bidrage

til de krlgsfarendes forsyning med vaben.
Beslutningsforslaget og bemarkningerne her-
til siger ikke noget om, hvilken betydning en
gennemforelse af lovgivningen vil have for
de krigsferendes forsynmg med vaben og
krigsmateriel.

Det er imidlertid nemt nok at forstd, at
lovgivningen, som Socialdemokratiet fore-
slar, ikke vil have nogen betydning pd dette
punkt. Den danske handelsflade udg;ar om-
kring 1 pct. af verdenstonnagen, og ingen

andre vigtige sofartsnationer har en sd vidt-

giende lovgivning som her foreslaet. Hertil
‘kommer, at der i den nuverende situation,
afheengig af skibstypen, er en overkapacitet
pé verdensplan pd 10-35 pct. Der er siledes

nok af redere i andre lande, der star pa
spring for at overtage de danske transporter.
Transporterne er ganske lovlige ogsd efter
internationale regler.

Den lovgivning, der enskes gennemfort,
vil sdledes ikke genere de krigsferende lande.
De vil fa deres forsyninger, som om intet er
sket. Derimod vil lovgivningen medfere al-

vorlige gener for dansk skibsfart.

Ifelge oplysninger fra Danmarks Statistik -
udger dansk skibsfarts samlede bruttoindsej-
ling ca. 18 mia. kr. om aret. Hvor stor en del
af denne indtjening der hidrerer fra trans-
port af viben og krigsmateriel, vides ikke,
men det er sidan set heller ikke afgorende.
Sagen er nemlig den, at en gennemferelse af
den foresliede lovgivning vil betyde, at
dansk skibsfart vil miste en lang reekke andre
transporter.

Ifolge beslutningsforslaget skal forbudet
mod transporter bl.a. omfatte krigsmateriel
samt dermed beslaegtet materiel af enhver art
og materiel, der anvendes til fremstilling eller
vedligeholdelse af krigsmateriel m.v.

Vébenlovens § 6 om eksporttilladelse til
vaben og krigsmateriel rummer et tilsvarende
afgreensningsproblem. I praksis foretages af-
greensningen efter denne bestemmelse navn-
lig efter, om. genstanden har militeere specifi-
kationer. Endvidere legges der vegt pa, om
genstanden i det enkelte tilfeelde skal anven-
des i militer sammenheeng.

Administrationen af denne bestemmelse er
mulig, fordi genstanden er i Danmark, og
fordi danske myndigheder kan tvinge oplys-
ninger frem. Man kan simpelt hen nagte at
give tilladelse til eksport, indtil sagen er til-
straekkeligt belyst.- '

Situationen er imidlertid en helt anden
ved et transportforbud. Her - befinder gen-
standen sig ofte langt fra danske myndighe-
der, og der er ikke tilsvarende muligheder for
at-tvinge oplysningerne frem.

" Hvordan mener forslagsstillerne, at skibs-
foreren skal finde ud af, om den last, han far
tilbudt, er omfattet af forbudet? I de papirer,
skibsfareren far at se, star der typisk blot, at
lasten indeholder elektronisk udstyr eller me-

kaniske dele eller lignende korte betegnelser.

Jeg gar ud' fra, at forslagsstillerne forklarer
os nermere, hvad man har tenkt sig.

Den formulering, forslagsstillerne har an-
vendt, er gjensynlig hentet fra anordningen
fra 1978 om visse forholdsregler mod Sydaf-
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‘rika. Jamen man kan slet ikke sammenligne
de problemer, som et generelt forbud mod
transport af krigsmateriel rejser, med de pro-
blemer, som vidbenembargoen mod Sydafrika
rejser. Sejladsen pa Sydafrika er meget lille i
forhold til sefartens samlede aktivitet. F.eks.
er der ikke l@ngere danske rederier, der har
linjetrafik pa Sydafrika. Hertil kommer, at
alle betydende sofartsnationer har tilsluttet
sig FNs resolution om vabenembargo mod
Sydafrika, hvorfor konkurrencesituationen
for rederierne er en helt anden.

En stor del af den samlede danske indsej-
ling kommer fra den internationale linjefart.
Der er tale om danske containerskibe, der i
skarp konkurrence med andre landes skibe
sejler ad bestemte ruter, siledes at kunderne
pad forhind ved, hvordan de kan fi deres
containere med. Danske rederier har mange
faste kunder verden.over til denne linjefart,
der sender vaben og krigsmateriel og mange
andre ting, ofte i de samme containere. For
disse kunder er det naturligvis afgerende, at
de altid kan vere sikre pa at fi deres contai-
nere med. Kan de ikke det, finder de hurtigt
andre skibe at sejle med. Det gor de for ov-
. Tigt ogsd, hvis de hver gang skal have besver
med at diskutere med skibsforeren og med
danske myndigheder, maske pa den modsatte
side af jordkloden, om deres varer falder ind
under forbudet.

Et andet vigtigt omrdde for dansk skibs-
fart er timecharter. Den, der chartrer et skib,
er naturligvis interesseret i at kunne bruge
skibet pd si mange méider som muligt for at
tjene lejen ind. Skal danske rederier nu til at
indsaztte noter i lejekontrakterne om, at der
er en ret ubestemt rakke varer, skibet ikke
mad sejle med, og en rakke steder, skibet ikke
.~ mi komme? I s& fald bliver lejebelabet uva-
gerlig mindre, hvis charteraftalen overhove-
det bliver til noget. Der er jo skibe nok at
chartre fra andre lande, hvor der ikke settes
sddanne noter i kontrakten. Selv om ejeren
af et skib har kraevet, at der .ikke sejles va-
ben, sd er det ikke nogen hemmelighed for
nogen, at det kan vere svert at sikre sig, at
forbudet overholdes. ‘

Det er neppe muligt at sxtte eksakte tal
pa, hvad disse problemer vil betyde for
skibsfarten og erhverv, der har berering her-
med, men den seneste tids reaktioner viser,
at der er stor bekymring i disse kredse. Jeg
har haft lejlighed til at drefte forslaget med

repraesentanter for Danmarks Rederifore-
ning, Rederiforeningen for Mindre Skibe,
Rederiforeningen af 1895, Danmarks Skibs-
forerforening, Dansk Skipperforening af
1942, Dansk Styrmandsforening, Maskinme-
strenes Forening, Metal-Sefart, Radiotelegra-
fistforeningen af 1917 og Serestaurationsfor-
eningen. Under disse drefielser har man fra
alle sider og i enighed givet udtryk for stor
bekymring for konsekvenserne af denne lov-
givning. :

Ogsé blandt vearftsarbejderne synes der at
veere bekymring. Af en artikel i Fyens Stifts-
tidende den 27. januar i &r fremgar det sile-
des, at fellestillidsmanden pa Svendborg
Verft har fremhavet den negative virkning,
lovgivningen vil have for varfterne.

Disse reaktioner fra bade redernes og de
ansattes side har naturligvis gjort indtryk pa
regeringen og burde ogsd gere indtryk pa
forslagsstillerné. Jeg har tidligere i forbindel-
se med et spergsmél fra hr. Ole Espersen
givet udtryk for, at jeg finder, at man ma
tage afstand fra en trafik med vaben, der
medvirker til at forlenge krige, men at det
ikke er muligt for den danske regering ensi-
digt at foretage indgreb, der forhindrer dette.
Skal der gennemferes foranstaltninger, der
generer de krigsforende lande, er det ned-
vendigt, at det geres internationalt. Bortset
fra det swerlige forbud mod vabentransport til
Sydafrika er det i dag ikke i strid med inter-
national ret at transportere viben.

Vejen frem ma derfor vere, at der skabes
international forstdelse for, at der indfares et
forbud mod sddanne transporter til krigsfo-
rende lande. Jeg ser her naturligvis bort fra
serlige tilfelde, f.eks. hvor vi pa grund af
vores deltagelse i NATO-samarbejdet har
serlige forpligtelser.

Det foreliggende forslag er fremsat uden
international baggrund; det vil ingen virk-
ning have for de krigsforendes forsyningsmu-
ligheder.

Den vesttyske lovgivning indeholder for-
bud mod visse vabentransporter, men dette

_ forbud har et meget begraenset anvendelses-

omrade og kan slet ikke sammenlignes med
det forslag, Socialdemokratiet har fremsat.
Det tyske forbud har i evrigt ikke forhindret
krigsforende lande i at fa forsyninger af va-
ben.

- Det foreliggende forslag vil kun med sik-
kerhed fa den virkning, at der skabes vasent-
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lige problemer for dansk sefart, der mé se
p4, at andre landes skibe fuldt lovligt overta-

ger en reekke fragter. Derfor ma vi afvise

forslaget.

Det mé give anledning til nogen forun-
dring, at forslaget fremsettes nu. Krigen mel-
lem Irak og Iran, der har indtaget en vaesent-
lig plads i debatten om vabentransporter, har
varet i omkring syv ar. Hvorfor kommer for-
slaget nu? Der var ogsd vébenforsyninger til
de pagzldende lande ved krigens begyndelse,
som der er nu.

Hertil kommer, at forslagsstillerne aben-
bart ensker, at denne meget vidtrakkende
lovgivning skal hastes igennem. Den frist,
Tingets formand har fastsat for fremsattelse
af forslag, skal dbenbart tilsidesettes, sifremt
man onsker et lovforslag gennemfort i denne
samling. Behandlingen skal ske si hurtigt, at
Folketinget ikke ville fa tid til at overveje
lovgivningens konsekvenser. Jeg har indtryk
af efter hr. Ole Espersens seneste udtalelser,
at forslagsstillerne selv har indset, at der er
grund til visse overvejelser.

Jeg finder, det er uforsvarligt at forhaste
sig p4 den made med en lovgivning, der vil
skabe store problemer for et vigtigt erhverv,
og som vil medfere vidtreekkende konse-
kvenser for beskaftigelsen inden for dette
erhverv.

(Kort bemeaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Nar ministeren siger, at sefolk kan afmen-
stre efter § 12, stk. 1 — tror jeg det er — hvis
skibet skal sejle til krigsforende lande, er det
ikke helt rigtigt. Jo, det er rigtigt nok, at man
kan afmenstre, men man har ikke mulighed
for det. Normalt sejler et skib for ordre. Det
kan veere en eller anden o, der lige stikker
op over vandet, og nar man narmer sig det
sted, far man besked pa at sejle videre. Det
betyder i realiteten, at sofolkene ikke har
nogen mulighed for at afmenstre. Det er
sandheden.

Jimmy Stahr (S): :
Justitsministeren holdt en tale, og den
kunne jeg nesten have skrevet pd forhand.
Jeg var nogenlunde sikker pa, hvad det var,
ministeren ville std her og sige. Vi kender fra
masser af fortilfelde: det her bliver alt for
sveert, det er faktisk umuligt at finde ud af.

Jeg ved ikke, om det er, fordi jeg sidder i
retsudvalget, at jeg er sd uheldig altid at lebe
sammen med justitsministeren, eller om det
er noget typisk for det danske justitsministe-
rium, at de altid siger: det er for svert, det
kan vi ikke klare, det mé vi prove pa at gore,
som vi har gjort mange; mange ar for.

Jeg tor nasten veedde pa, uden at have de
skriftlige kilder, at f.eks. dengang, der blev
sagt noget om, at vi skulle afskaffe slaveriet,
ville det danske justitsministerium pa det
tidspunkt med det samme have stiet op og
sagt: det er alt for sveert, det kan ikke lade
sig gore. Gér vi endnu lengere tilbage — der-
om kan jeg selvfolgelig ikke vide noget — er
jeg sikker pa, at hvis der havde veret et ju-
stitsministerium, dengang vi skulle ned fra
treeerne, ville de have advaret meget imod
det. :

Vi kender det fra nyere tid, nar det drejer
sig om fzrdselslovgivning. Hver gang vi
kommer med et eller andet, f.eks. om hastig-
hedsbegraensning, siger Justitsministeriet: det
kan ikke lade sig gere — hvorefter man til
stor overraskelse beviser, at det er meget
sveert. Ja, det er klart, at ndr man gir ind
med den indstilling, at det er sveert, det kan
ikke lade sig gore, sd bliver det meget svert,
og sa bliver det s& sveert, som det er blevet
med fzerdselslovgivningen.

N4, men det var ikke det. Det var bare for

at navne, at det var justitsministerens tale.
Det er egentlig synd, at jeg giver ministeriet
skyld for det. Det kunne vare, det er mini-
steren, sa jeg vil godt leegge noget af proble-
met derover. ’
- Lad os se pa det foreliggende forslag. Det,
der er baggrunden for, at Socialdemokratiet
har fremsat dette forslag, er, at vi ikke on-
sker at veere med til at ege krigen og krigens
raedsler. Det er rigtigt nok, at det er et etisk,
moralsk spergsmal. Det er et spergsmal om,
at vi fra dansk side ikke onsker at bidrage til
de krigsfarendes forsyning med vaben.

Det skal bema&rkes, at det faktisk er det, vi
har vearet med til at vedtage i FN. I forslaget
taler vi om transport. Det er en form for
dansk medvirken, som ber vare forbudt lige-
som eksport. Et sddant forbud vil i evrigt
falde godt i trdd med danske bestraebelser
inden for De Forenede Nationer for en be-
grensning af fabrikation og handel med kon-
ventionelle vaben.
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Jeg synes egentlig ikke, det er et udtryk
for et kempespring fremad, vi foretager her.
Jeg synes, det er et lille skridt. Det er sadan,
at smé lande har mulighed for at tage netop
disse skridt og efterhdnden fa andre med sig.
Det har vi fortilfelde for.

Da vi yderligere de sidste dage har faet at
vide, at det faktisk eksisterer andre steder, ja,
endog i sterre lande, vil det selviolgelig veere
interessant at sammenligne os med dem.
Sammen med disse lande kan vi maske gore
det store spring fremad.

Vi ‘er godt klar over i Socialdemokratiet,
som ministeren er inde pd, at der er nogle
problemer her. Der er nogle definitions-
spergsmal, vi skal have ordnet, men det skul-
le veere til at klare. Hvis der er brug for, mu-
lighed for nogle administrative lettelser, si er
Socialdemokratiet dben heroverfor. Det kan
vaere med hensyn' til forhdndsgodkendelser
eller negativ- eller positivlister. Alle disse
ting kan vi tage op under udvalgsarbejdet, og
s& lad os se, om der p en eller anden méde
kan skabes nogle lettelser.

Jeg tror egentlig, at det er et spergsmal,
om man gir ind med den ene indstilling til
det her arbejde, nemlig justitsministerens
indstilling: det her kan overhovedet ikke lade
sig gore — eller man gir ind med vores ind-
stilling, at det kan lade sig gore. Vi skal bare
prove at finde de mader, der gor, at det vir-
kelig giver pote. Jeg tror, at vi kan komme
meget langt under udvalgsarbejdet.

Men for os at se er der ingen grund til, og
vi vil under ingen omstendigheder vaere med
til nogen lempelser i hovedsigtet, nemlig at
stoppe transporten til krigsferende lande og
til uroomrader. Jeg herte godt den lille smar-
te finte, justitsministeren preovede at komme
med, at det gjaldt transport i det hele taget.
Sadan blev det narmest udtalt. Der er alene
tale om transport til krigsomrider og til
uroomréder.

Der har veret skrevet meget om det her,
det er rigtigt. I sendags, den 15. februar, var
der i Sendags Aktuelt en leder om emnet, og
jeg vil gerne citere et lille stykke:

»De, der er s& bekymrede for, at andre
landes skibe nu overtager de danske vében-
transporter til krigsskuepladserne, ber tenke
pd Nobelpristageren Desmond Tutus ord til
de lunkne modstandere af sanktioner mod
Sydafrika. Han sagde: »Du siger til mig: nu
gir jeg ud og stjeler din cykel, for hvis jeg

ikke stjeler den, er der garanteret en anden,
som stjeler den, og s ma det-jo vere i or-
den, at jeg snupper den.«

Hvis vi mener noget med dansk fredspoli-
tik ogsd andre steder i verden og ikke totalt
er degraderet til en nation af kreemmere, ma
vabentransporterne stoppes nu, for det kan
nytte.« .

Jeg synes egentlig, at lederskribenten far
sagt nogle vasentlige ting om disse vaben-
transporter.

Derefter det radikale beslutningsforslag,
nr. B 99. Vi har sympati for dele af dette for-
slag. Vi synes ogsd, som der stir i forslagets
punkt 1, at definitionen m4 geres tidssvaren-
de. '

Med hensyn til punkt 2 om forbud imod
eksport af krigsmateriel til andre end de nor-
diske lande og NATO-lande har vi nogle
problemer med at finde hinanden, men det
kunne vare, at vi kunne snakke sammen om
det. Der er f.eks. lande som New Zealand og
Australien. Hvad er egentlig grunden til, at
vi ikke skulle kunne eksportere til dem?

Det er sidan nogle ting, jeg mener vi kan
tage op i udvalget, men primaert har vi sym-
pati for forslaget, og vi er klar til at diskutere
det.

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Jimmy Stahr ironiserede over Justits-
ministeriet, bdde det nuvarende og mange
hundrede &r tilbage i tiden, og sagde, at ju-
stitsministerier altid var imod, og at Justits-
ministeriet her havde sagt, at det ikke kunne
lade sig gore at gennemfore dette forslag.

Jo, det kan sdmaend let lade sig gore at
gennemfore, det er der ingen problemer i, og
vi kender helt nejagtigt konsekvenserne. For
hvad er konsekvenserne? Det er, at tusindvis
af danske sefolk mister det job, de har i dag.
Det er, at et antal danske rederier gar neden-
om og hjem. Det er, at et antal danske veerf-
ter ma lukke. Det er, at vi mister adskillige
milliarder kroner i eksportindtegt. Og alt
dette mister vi, uden at et eneste gevar eller
en eneste granat mindre vil tilgd de lande,
der er i krig. Det er konsekvenserne; dem

~ kender vi.

Der er én ting at glede sig over, og det er,
at forslaget, har jeg konstateret, er et privat
forslag. Det er et forslag fremsat af 6 social-
demokrater, hvis navne jeg af hensyn til dem
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selv skal undlade at navne, men jeg haber
da, at resten af den socialdemokratiske grup-
pe ogsa betragter det som et privat forslag og
lader det blive ved det.

Det Konservative Folkeparti kan godt dele
den afsky, forslagsstillerne har for, hvad
krigsmateriel i visse tilfeelde kan benyttes til.
Men nir de seks folketingsmedlemmer vil
bruge den danske handelsflade til at s@ndre
verdens gang, sd viser det kun, at de alle seks
stir med begge ben godt og solidt plantet i
den bla Iuft. Det ville méske ikke betyde sa
meget, hvis ikke konsekvenserne af forslaget,
hvis det skulle blive gennemfort, ville vare
" katastrofale for store dele af dansk skibsfart.
Og det vil koste tusinder og atter tusinder af
danske arbejdspladser; og alt dette, uden at

forslaget fir nogen virkning. Det far det ik-.

ke, fordi danske skibe jo kun udger 1 pct. af
den samlede verdenstonnage. Det eneste, for-
slaget sikrer, er, at viben og materiel vil bli-
ve leveret som hidtil, men det vil blive leve-
ret pd andre nationers skibe.

Lad mig med et enkelt eksempel illustrere,
hvor urimeligt dette forslag er. Havde dette
forslag veeret geldende lov tidligere, s3 hav-
de de mange tusinde danske sefolk, som sej-
lede viben og krigsmateriel fra USA til Eng-
land under besettelsen, veret kriminelle. De
havde varet kriminelle, fordi de sejlede va-
ben til et krigsforende land, som Danmark
ikke var allieret med, men som kampede for
Danmarks og Europas frihed. .

Et af forslagets to formal er, som der stﬁr_

at sikre danske sofolks liv og he_lbrcd Jeg er
enig i, at dette er afgerende vigtigt, men det-

te formél er jo allerede opfyldt i den eksiste-

rende lovgivning, som ogsd justitsministeren

var inde p4 i sit indleg.

Nér der altsa ikke er tale om at sztte so-
folkenes sikkerhed pa spil, er det rimeligt at
vurdere, hvilke okonomiske konsekvenser
forslaget har, hvis det bliver gennemfort.

Vedtages forslaget, vil det medfere forbud

eller krav om en forhéndsgodkendelse for

transport af en lang rekke varer i store dele

af de omrader, som dansk skibsfart i dag
betjener. Forslaget har jo en meget bred defi-
nition af begrebet krigsmateriel, sd snart sagt
alt, hvad der bruges i en krig, anses som
krigsmateriel eller som dermed beslegtet ma-
teriel. Det er ikke kun krudt og kugler, vi
snakker om, det er ogsi uniformer, elektro-
nik, radar, bildek, batterier, stevler osv.

De landomréder, som forslaget omtaler, er
tilsvarende meget bredt defineret og uklart
defineret, og de omfatter ethvert konfliktom-
rade.

Konkluderende m& man sige, at det er
ganske uklart, hvad man mé sejle med, og
hvor man ma sejle hen i verden. Det er jo
sddan, at en stor del af den danske indsejling
kommer fra den internationale linjefart, og i
denne linjefart vil op mod halvdelen af den
danske last falde ind under det, som forsla-
get kalder krigsmateriel. Hvorledes f.eks.
med radarudstyr eller anden elektronik? Det
kan benyttes bdde til militere og til civile
formél. Hvad med dek til lastbiler og til
landbrugere, er det militert eller er det civilt
materiel? Hvad med uniformer, kemikalier
og batterier, stovler? Jeg kunne blive ved
med en lang raekke ting.

Er der tvivl - og det er der jo konstant if.
forslaget — ma de danske rederier betinge
forhandsgodkendelse af transporter fra dan-
ske myndigheder, for de- kan tage imod
transporten. Det kan ikke undgd at tage tid,
og dette gor det simpelt hen umuligt at leve
med en siddan ordning, idet selv de bedste
intentioner hos de danske toldmyndigheder
ikke vil muliggere en tilstrekkelig hurtig ek-
spedition.

For at belyse problemets omfang kan det
nevnes, at transport. af stykgods ofte sker i
containere, hvor man fra det danske rederis
side intet har at gore med pakningen. Man
mé alene henholde sig til eksporterens eller
til importerens oplysninger. Danske rederier
har ikke praktisk mulighed for at kontrollere,
at de ca. 4.000 containere, som danske skibe
transporterer hver dag, ikke indeholder krigs-
materiel. »

Men vedtages forslaget, ma de containere,
der er tvivl om, lukkes op for en fysisk kon-
trol. Det drejer sig om 200.000 enheder pr.
ar, det er mere end 500 om dagen. En sddan
kontrol krever mandskab, den kraver tid, og
den vil medfere en ekstra udgift pd mere end
1 mia. kr. pr. &r. Dette er naturligvis utopi,
fordi forretningen vil gd i std; kunderne kan
ikke tillade disse forsinkelser, og dansk linje-
fart vil fa store tab og kan simpelt hen ikke
overleve.

Konklusmnen er derfor, at det ikke er mu-
ligt at foretage hverken en geografisk eller en
produktmeessigt preecis afgraensning og der-
med skabe mulighed for en lovgivning, der
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kan virke i praksis. En lovgivning vil derfor i
kraft af de afledede virkninger betyde et mil-
liardtab for de danske rederier, og det vil
gore det umuligt at drive linjefart og udleje
skibe pé.tidscertepartier. Heroverfor stér, at
en lov ikke vil have nogen som helst virk-
ning for de internationale vabentransporter.
Skal der gennemfores initiativer, som generer

de krigsforende lande — det ville veere en god

idé — s& skal det veere initiativer, der forhin-
drer disse lande i at modtage vaben og krigs-
materiel, si skal det gores internationalt. Det
Konservative Folkeparti vil gerne medvirke

FN.

Jeg vil dernast gerne stille et par spergs-
mél til de seks socialdemokratiske forslags-
stillere. Jeg vil godt sperge hr. Ole Espersen:
hvor var den moralske pegefinger, dengang

hr. Ole Espersen var Justltsmlmster‘? Den-

gang var krigen i Iran og Irak jo ogsd i gang
og havde vearet det i nesten 3 ar. Hvorfor
greb man ikke ind dengang? Var det, fordi
man havde ansvaret for danske arbejdsplad-
ser og dansk ekonomi? Det har man jo ikke
i dag, heldigvis.

Og s& spergsmélet om Danmarks beta-
lingsbalance. Var det ikke ogsa de seks for-
slagsstillere, hr. Svend Auken og mange an-
dre socialdemokrater, der forleden dag neer-
mest hoverede over, at nu var det 34 mia.
kr., der var i underskud? Dette forslag vil jo
oge underskuddet pa betalingsbalancen med
yderligere et antal milliarder kroner. Er det
virkelig realistisk socialdemokratisk oppositi-
onspolitik? Ja, det er méske oppos1t10nspoh-
tik, men realistisk er det ikke.

Og hvad s& med det socialdemokratiske
partiprogram? Hvis jeg husker rigtigt, s hed-

der det »Danmark for hele folket«. Det lyder

smukt, men hvad er s realiteten? Omfatter
begrebet »hele folket« ikke ogsa de titusinder
og atter titusinder, som Socialdemokraterne
med dette forslag kaster ud i arbejdsloshed?
Omfatter det ikke semend, radiotelegrafister,
styrmeend, maskinmestre, skibsforere og re-
dere? Og »Danmark for hele folket«, er det
ikke ogsd verftsarbejdere,
maglere?

Efter disse spergsmal vil jeg geme til slut

konstatere, at gennemforelsen af dette forslag
vil betyde, at ikke en eneste semand far mere
sikkerhed, end han har i dag. Ikke en eneste
granat eller et eneste geveer mindre vil tilgd

til sadanne initiativer, eksempelvis inden for

befragtere - og

de lande, der har brug for det. Ikke et eneste
kilo spreengstof mindre vil tilgd-de lande, der
er i krig. Tkke ét rederi, men mange rederier
vil g& nedenom og hjem. Ikke én milliard,
men mange milliarder kroner vil Danmark
miste hvert ar i eksportindtegter, og ikke &t
tusinde. sefolk; men mange tusinder vil miste
deres job. Dette var kort fortalt konsekven-
serne af at gennemfore dette forslag.

Jeg vil derfor gerne opfordre forslagsstil-
lerne til at huske, at der endnu ikke i.Dan-

mark er noget forbud mod at bruge sin sun-

de fornuft. Ger det! Husk p&, hvad en tidli-
gere socialdemokratisk statsminister sagde:
man har et standpunkt, til man tager et nyt.
Jeg opfordrer de seks privatister til at leegge
sig dette pa sinde og treekke beslutningsfor-
slaget tilbage. Det vil der veere tusinder af
danske sofolk der vil vere dem evigt tak-
nemlige for.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Man far nermest indtryk af, at det er til-
ladt at detonere regbomber her i Folketinget,
for jeg har aldrig oplevet magen til sler over
et forslag som det, hr. Helge Adam Maller
har sogt at udbrede her i folketingssalen. Jeg
skal ganske kort sige, at den lovgivning, vi
foreslar, ikke indeholder nogen som helst
nye begreber, hverken nér det drejer sig om
urocentre, konfliktomrader, krigsferende lan-
de eller vibentyper. Det er begreber, der er
kendt af den danske administration og af
skibsfarten og har veeret kendt i arevis.

Hr. Helge Adam Moller sagde, at hvis vi

‘havde haft dette forbud under anden ver-'

denskrlg, s& kunne der ikke sejles vaben fra
USA til England. Det fremgér helt klart af
bemarkningerne, at en situation af den ka-
rakter. naturligvis kraver en anden lovgiv-
ning eller en bemyndigelse til ministeren,
sdledes at forbudet ikke galder i en situation
som den.

Hr. Helge Adam ‘Meller pastér, at halvde-
len af den danske linjefarts transporter ville
falde ind under begrebet. Jeg synes, det er en
fantastisk oplysning at komme med; jeg gir
ud fra, at hr. Helge Adam Meller har belzg
for den pastand, eller at industriministeren,
der er til stede, kan dokumentere eller sand-
synliggore, at halvdelen af den danske linje-
trafik transporterer viben og andet militaert
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udstyr Det er dog en uhyggelig tanke, hvis
vi i den grad skulle vaere afhaenglge af krige
rundt omkring i verden.

Sa sperger hr. Helge Adam M;aller. hvor-
dan skal man gere, nidr man er skibsforer,
skal man lukke op for en fysisk kontrol af
alle disse titusinder af containere? Det er i
gjeblikket sddan, at der er en lang rekke in-
ternationale regler om, hvad der mi trans-
porteres og pa hvilken made. Ikke viben, det
er rigtigt, men andre farlige stoffer, hvor der
geelder regler om kaptajnens og rederens an-
svar, og hvor man naturligvis ma kontrollere
eller har grund til at stole pd de oplysninger,
man fir. Der er ej heller dér nogen som helst
form for &ndringer.

Endelig speorger hr. Helge Adam Mpgller,
hvorfor forslaget ikke er kommet for. Jeg var
ikke og min gruppe var ikke klar over, at der
i den grad foregik vabentransporter fra Dan-
mark og med danske skibe. Det er en noget
chokerende oplysning for os.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nar hr. Ole Espersen siger, at jeg udbre-
der rogslor i debatten, si forstar jeg ikke no-
get. Jeg provede at gore det sd klart og sa
tydeligt, at enhver i denne sal, hvad enten
man havde lest forslaget eller ej, kunne se,
hvilke konsekvenser dette forslag fik. Det
synes jeg blev trukket meget klart frem; det
kan vist ikke kaldes at udbrede rogslor.

S4 bare to bemerkninger til nogle af de
ting, som hr. Ole Espersen navnte. Hr. Ole
Espersen sagde til det eksempel, jeg drog
frem, hvor jeg sagde, at danske sofolk under
besaxttelsen ville have varet kriminelle, at det
kunne jeg tydeligt leese i bemarkningerne
ikke passede. Nej, jeg har bemaerkningerne
her, og der star: »Der tenkes her pé tilfzlde,
hvor et land, der er i en forsvarsalliance med
Danmark, er krigsferende....«. Danmark var
ikke i forsvarsalliance med hverken USA
eller England pa det tidspunkt. Danmark var
neutralt den 9. april 1940. Det troede jeg at
hr. Ole Espersen vidste. Derfor maétte jeg
konstatere, at havde dette varet geldende
dengang, s havde danske sefolk brudt loven
og varet kriminelle.

Til den anden bemzrkning om, at halvde-
len af de forskellige transporter kunne kom-
me ind under lovgivningen: nej, det sagde

jeg ikke, jeg sagde, at halvdelen kunne der
veere tvivl om, sdledes at det blev nedvendigt
at kontrollere dem. Sédledes som det er be-
skrevet i forslaget, ma vi konstatere, at det er
umuligt at skelne, hvad der er krigsmateriel
eller ikke. Det kommer altsd an pd en defini-
tion og derfor en kontrol i det enkelte tilfeel-
de, og det vil medfere, at mere end 500 bok-
se skal lukkes op hver eneste dag i hele ver-
den.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal indlede med at sige, at Venstre er
imod begge forslag, allerede fordi vi ikke
mener, at de kan lade sig realisere, som tidli-
gere ordferere allerede har veeret inde pa.

Ellers skal mine bemarkninger vare knyt-
tet til det socialdemokratiske forslag. Jeg vil
gerne indlede med at sige — for at der ikke
skal veere nogen tvivl nogen steder — at na-
turligvis er Venstre imod vabentransport til
krigsforende lande. Vi vil faktisk helst — som
alle andre i denne sal — have en verden uden
krig og uden vaben. Men nu er det altsd s&-
dan, at mennesket lige fra starten har opfun-
det vaben. Mennesket opfinder i dag vaben,
de produceres, og de anvendes, og det er ud
fra de realiteter, den danske lovgivningsmagt
mé handle.

Jeg havde sé troet, at sloret var blevet hee-
vet her i dag for, hvordan disse ting skulle
fores ud i livet. Jeg haber ikke, det er i strid
med Folketingets forretningsorden at sige, at
hr. Jimmy Stahrs forseg pa at gere rede for,
hvad det drejer sig om, var en gang brage-
snak. Det m& man godt sige, ikke?

Hr. Ole Espersens tale om hr. Helge Adam
Mollers sler bidrager i hvert fald ikke til at
fjerne sloret overhovedet. Lad os sd diskutere

" dette med slaveriet .en anden dag, og hvor-

dan det er med friheden for den enkelte i
fagforeningerne; det behever vi ikke at g
ind pd i dag.

Dette forslag fra Socialdemokratiet er et
forslag, som overhovedet ikke vil forhindre
nogen som helst form for transport af vaben,
hverken til det ene eller til det andet sted.
Hvis der mod min forventning skulle kunne
etableres et flertal for dette forslag, vil jeg
godt sperge helt konkret i dag, hr. Ole
Espersen: hvor mange danske arbejdspladser
regner man med, at der vil blive nedlagt?
Det gér jeg ud fra at man har regnet pé.
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Jeg vil godt hgre lidt om, hvordan forbu-
det skal fores ud i livet. Hvordan skal man
sondre mellem elektriske komponenter til
fredelig aktivitet og til almindeligt materiel,
som vi bruger i industri og andre steder, og
s& elektriske komponenter, der skal bruges til
krigsmateriel? Hvordan har man tankt sig,
at man skal skelne? Hr. Helge Adam Maoller
rejste en masse eksempler. Lad os here, hvor-
dan man skal skelne. Lad os here lidt om,
hvordan det skal kontrolleres. Lad os here
lidt fra forslagsstillerne om, hvordan man

tror det vil gd med vabentransporten, hvis
" Danmark indferer et sadant forslag. Hvor-
dan tror hr. Ole Espersen det vil g med den
vabentransport? Kan hr. Ole Espersen ikke
vaere enig med mig i, at s er der bare nogle
andre lande, der foretager de transporter?

Har man tenkt pa, hvordan det vil ga
med dansk skibsfart, hvis dette forslag bliver
gennemfort? Hvordan tror hr. Ole Espersen
at det vil gd med vores kunder i udlandet,

"nar de nu ser sidan et forslag — hvis det bli-
ver vedtaget — hvor de skal til at udfylde alle
mulige skemaer og finde sig i, at alle mulige
containere bliver &bnet og. i alle mulige
spergsmal og snagen og ragen i varerne?
Tror hr. Ole Espersen s& ikke, at det er me-
get lettere at gd til den overtonnage, som fin-
des i andre lande, sidan at vi mister vore

- kunder?

Det frygter vi i Venstre, og jeg vil godt
hore, om hr. Ole Espersen overhovedet kan
modbevise eller sandsynliggore, at det ikke
skulle g pd den made.

Ministeren har varet inde pd en lengere
redegorelse om, hvordan det vil g& med
skibsfarten. Jeg skal ikke gentage det, men
sige, at vi er fuldstendig enige i den vurde-
ring, som ministeren her har gjort rede for:
naturligvis vil vore kunder ga til andre til
skade for dansk skibsfart og danske arbejds-

" pladser.

Sa kunne jeg egentlig godt lide at vide,
hvorfor man kommer med dette forslag nu,
og hvor man har fiet ideen fra. Har man
faet ideen fra Hitlers Tyskland, eller hvor
har man’ faet den fra? Har man faet den fra
nutidens Tyskland, hvor der siges at vere en
lov, som ikke er nar si vidtgdende som det-
te?

Hvis begrundelsen for at fremsette forsla-
get er, at man har noget i den retning i Tysk-
land, selv om det altsd ikke ligner, s vil jeg

gerne here hr. Ole Espersen, om han kan
fremlegge dokumentation for erfaring fra
Tyskland. Har det vist sig i Tyskland, at man
har kunnet fi straffet en masse redere efter
den lov dernede? Det vil jeg meget gerne
vide. Har man féet forhindret vabentranspor-
ter? Det vil jeg meget gerne have dokumen-
tation for.

~ Jeg vil ogsa meget gerne vide, hvad Dansk
Metal og dansk fagbevagelse i ovrigt mener
om dette forslag. Ifelge avisen ser det jo ikke
ud, som om den forbredrede fagbevagelse
og Socialdemokratiet stdr fuldstzndig sam-
men om dette her, men det er miske sidan,
som en tidligere ordferer har veret inde pa,
at Socialdemokratiet allerede er pa vild flugt
fra sin egen skygge. Det skulle glade os i
Venstre.

Vi finder altsd, at forslaget er til skade for
danske arbejdspladser, for dansk skibsfart.
Det er til skade for betalingsbalancen, det er
til skade for Danmarks omdemme. Jeg heorte,
at udenrigsministeren forleden dag kunne
fortelle om, at han havde varet pd besog
nede i de arabiske lande, og de havde faet
det indtryk, at nér vi diskuterer, som vi ger
her i Damark, s& ma det vere, fordi Dan-
mark er storeksporter af viben. Det er kede-
ligt, at hr. Ole Espersens forslag kan have
den virkning, at Danmark fir si darligt et
omdomme ude i verden. Jeg negter at tro
pé, at det er hr. Ole Espersens intentioner
med dette forslag.

Vi mé naturligvis stemme imod disse for-
slag, der vil vere til skade for vort land.

Lenger (SF):

Uanset at de to forslag er udformet for-
skelligt, handler de begge to om, hvorvidt vi .
vil tillade vé&beneksport og -transport, pri-
mert til krigsferende lande. Det er naturlig-
vis i sidste ende et spergsmil om etik, om

~moral og om, hvordan vi ensker at pavirke

den internationale situation og den internati-
onale holdning ved selv at udvise en hgj mo-
ral. «

. I debatten her i dag og ogsd i den offentli-
ge debat forud for i dag har der veret frem-
fort en del kremmerargumenter om danske
rederes indtjening og om beskaftigelsen. Det
gjorde justitsministeren ogsd i sin indledende
tale. Men alle justitsministerens indvendinger
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drejede sig jo, nar alt kom til alt, om den
rene ekonomi og om redernes indtjening.
Nok er beskeaftigelsen og betalingsbalan-
cen vigtige spergsmal, men det er dog ikke
sd vigtige spergsmal, at vi skal sztte alt an-

det over styr. Vi kan betale vores internatio--

nale indtjening for dyrt. Det ger vi, hvis vi
betaler med vores moral. Det gor vi, hvis vi
er villige til at szlge vores sjal for uden-
landsk valuta og satte vores selvrespekt over
styr for usselt mammon.

At tale om ‘hensynet til lenarbejderne i
denne forbindelse er efter min mening rent
hykleri. Det er jo ogsé lenarbejdere, der ar-
bejder pa skibene, og som satter deres liv og
helbred pa spil. Det er jo ogsa lenarbejdere,
sofolkenes familie, der gir derhjemme og er
nervgse for, om der nu vil ske noget, nar
danske sofolk sejler med vaben til krigsfo-
rende magter.

Vébenhandel med krigsferende lande og
med totaliteere regimer er vor tids sereveri,
fordi vi s®tter uskyldige menneskeliv pa spil
af hensyn til vores egen materielle levestan-
dard, og derfor kan vi stette intentionerne i
de to forslag, der er til behandling.

. Men jeg vil ogsd gerne sige, at vi ogsd
godt kan fa oje pd problemerne i forslagene.
Det . helt afgerende problem er selvfolgelig,
hvordan vi definerer krigsmateriel. Det er et
politisk problem, som det ma vere muligt at
lose i forbindelse med det kommende ud-

valgsarbejde. Det kan ogsd vare et problem .

at definere knowhow, ligesom der foreligger
et problem omkring videreeksport. Néar f.eks.
Det Radikale Venstres forslag praciserer, at
der godt mé ske eksport til nordiske lande og
tii NATO-lande, og nér Socialdemokratiet
ikke sa@tter si pracise grenser, s har vi i
begge forslag. det problem, at vi ogsd skal
forholde os til en senere videreeksport.

Men selv'om der er problemer i udform-
ningen af forslagene, og selv om der er pro-
blemer .i hindhevelsen af det, er der ikke
nogen grund til at hovere over det, som ju-
stitsministeren gjorde i sit indleg i dag, for
den slags problemer er jo ikke nye. Dem har
vi ogsé i de geldende regler. Dem kom mini-
steren endda selv ind pa, da han sagde, at
man ikke i praksis giver tilladelse til at eks-
portere vaben, hvis det kan forlenge en krig.
Jamen for det forste: hvordan beviser man
det? For det andet: hvad skulle dog ellers
vere grunden til, at en krigsferende magt
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overhovedet kebte viben? Den. slags proble-
mer har vi i forvejen, og dem vil vi g4 aktivt
ind i at lgse under udvalgsarbejdet. Men for
at der ikke skal veere nogen som helst tvivl,
vil jeg godt sige allerede nu, at der er et fler-
tal hjemme for en skaerpelse af reglerne om
vébeneksport, for SF vil stette de intentioner,
der ligger i det socialdemokratiske og det
radikale forslag, og vi vil meget gerne vare
med til under udvalgsarbejdet at finde den
endelige udformning af det forslag, som skal
vedtages. Resten er ren teknik.

Sé& vil Jeg godt sige. til hr. Helge Adam
Meller, at jeg synes, hans eksempel om dan-
ske sofolk, der sejlede mellem USA og Eng-
land under anden verdenskrig, var umadelig
darligt valgt. Man kan godt sige, at hvis dette
forslag havde vearet vedtaget pa det tids-
punkt, s ville de have varet kriminelle, men
man kunne altsd ogsa sige, hr. Helge Adam
Moller: hvad ville Det Konservative Folke-
pati i en tilsvarende situation have sagt her i
salen om danske sefolk, der sejlede mellem
USA og England? Ja, hvad sagde Det Kon-
servative Folkeparti faktisk pa det tidspunkt?
Sa jeg synes, det eksempel var umédelig dér-
ligt valgt. :

Til slut vil jeg kort komme ind p4 det, der
er blevet sagt om vores mulighed for at pa-
virke den internationale situation, fordi vi jo
er sd sma; vi har kun en ganské lille procent-
del af den samlede seofart pd verdensplan.
Jeg synes, eksemplet fra sanktionerne imod
Sydafrika lerer os en hel masse. P4 det tids-
punkt blev der jo ogsi sagt af en bekymret
regering her fra talerstolen, at det nytter ikke
noget; Sydafrika far alligevel de varer, det
skal have, Sydafrika skal nok klare sig, for sa
er der andre, der vil. Men tiden, siden de
forste sanktioner blev sat ind, og hvor Dan-
mark gik ret klart i spidsen i en periode, har
jo vist, at efter at vi gjorde det, var der an-
dre, der fulgte med.

Derfor er det simand ikke si hgegyldlgt
hvad vi vedtager, for jeg er sikker pd, at hvis
vi fastholder en hgj etisk standard og en hgj
moral i vores holdning til den internationale
vibenhandel, sa skal det ogsé nok vise sig at
smitte af, som det har gjort i andre sammen-
henge tidligere. Derfor vil jeg afvise argu-
mentet om, at det ikke nytter noget, som der .
er blevet sagt flere gange.

(Kort bemarkning).
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Helge Adam Msller (KF):

Jeg har en enkelt kort bemerkning til hr.
Lenger, der méaske ikke helt direkte, men si i
hvert fald meget indirekte siede tvivl om
bl.a. konservative politikeres holdnmg under
besattelsen.

Lad mlg da navne tre navne fra dengang
Lad mig nzvne Christmas Moller, lad mig
navne Poul Serensen, og lad mig navne Ole
Bjorn Kraft. Det var vel nogle af de konser-
vative politikere, som dengang var medvir-
kende til, at Danmark fik den status, vi hav-
de ved udgangen af beszttelsen, at vi blev
betragtet som en allieret nation. Det gjorde
de sammen med politikere ogsd fra andre
partler men jeg synes ikke, det er rigtigt at
sige, at konservatlvc politikere under beseat-
telsen - optradte p4 en sidan made, at der
kunne veere tvivl om Danmarks stilling over
for nazismen.

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Hr. Helge Adam Moller skal ikke glemme,
hvem det var, der drog besattelsen ind i bil-
ledet her. Den er blevet naevnt to gange, forst
af de konservatives ordferer og bagefter af
Venstres, der spurgte, om det var fra Hitlerti-
dens Tyskland, vi havde taget dette forslag.

Ud af min bragesnak vil jeg sige, at nor-
malt har jeg da ry for at kunne tale til enfol-
dige sjele, og jeg forsegte faktisk at sige, at
disse problemer med definitionen er store,
men at det kan lade sig gore. S4 er det arlig
talt for billigt at begynde med besattelsesti-
den, og -det var hr. Helge Adam Moller, der
startede det.

"(Kort bemarkning).
Birthe Renn Hornbech (V): -

Jamen si tager vi nutidens Vesttyskland.'

S4 vil jeg gerne stille spﬂrgsmélet én gang til,
for at det kan lieres helt oppe i tllharerloger-
ne, nir svaret ikke kommer: hvilken erfaring
har man med den nutldlge vesttyske lov?
Har man haft retssager i Vesttyskland? Hvad
. har man undersegt om den vesttyske rets-
praksis? Hvad ved man om, i hvilket omfang
det har standset vibentransporter? Lad os fi
det at vide, for der m& vere et eller andet
sted, hvor man har faet ideen tll det her Det

er jo ikke fra den danske fagbevagelse eller
fra Rederiforeningen.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg vurderer disse forslag som valgpropa-
ganda. Menigmand og -kvinde, som ikke har
store muligheder for eller tid til at satte sig
ind i denne eventuelle lovgivnings folger og
efterveer,. vil umidelbart tenke: alt, hvad der
har med krudt og kugler at gore, lugter af
krig; -altsd stemmer vi imod den hidtidige
sotrafik. Derfor er der mange vaelgere at hen-
te for de politiske partier, der ensker vedta-
gelse af disse' beslutningsforslag, som pa
overfladen dufter af smukke ord og moral.

Nar hr. Anker Jorgensen f.eks. udtaler til
pressen, at Socialdemokratiet ikke vil vare
med til at forlenge krigen mellem Iran og
Irak, s er det alt for letkebt et postulat. Na-
turligvis har en smule dansk sejlads med va-
ben og fetaost ingen indflydelse pa krige,
hverken her eller dér pa jordkloden. Underti-
den bilder bitte'Danmark sig ind at spille en
storre international rolle, end tilfldet er og
nogen sinde vil blive.

CD konkluderer med overbevisning, at
disse to beslutningsforslags eventuelle vedta-
gelse hverken kan afskaffe eller reducere no-
gen krig pd denne jord. Det er urealistisk
tankegang at beskeftige sig med sidan en
form for utopi.

Vi kan genere danske rederier med mange
restriktioner, og s& foler de sig tvunget 'til at
sejle under et andet flag. Det betyder reelt, at
vi hvert ar mister 5-6 mia. kr. i udenlandsk
valuta. Det betyder, som Georg Poulsen og
andre organisationsfolk har sagt, at eventuel
vedtagelse af en sidan lovgivning i hej grad
vil forheje arbejdsleshedstallet. ‘

At den pa mange. punkter bliver bekostelig
og hables at kontrollere, skal nzvnes for
fuldstendighedens skyld. Hvordan vil man
f.eks. kontrollere;~om' drejebenke, kompres-
sorer, gaffeltrucks, traktorer og mange andre
vareenheder bliver benyttet i krigsojemed
eller ej? Hvordan vil man gardere sig imod,
at ingenier Olsen rejser til et eller andet land
og szlger sin viden pa tekniske eller mekani-
ske omrader, som ogsé ‘kan benyttes i en
krlgsmaskme‘? ,

CD kan ikke medvirke til gennemforelse
af B 80 og B 99.

7830 -
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Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er klart, at et par forslag af den art, vi
har til behandling nu, vil give anledning til
megen debat. Det kan ikke veere anderledes.

Fra Kristeligt Folkepartis side har vi pro-
vet at se pa forslagene, og vi synes ikke, at
man bare skal afvise og sige, at det hele er
umuligt, og at der ikke er noget at gore.

Det, der ligger i det, hvis jeg skal se lidt

dybere i forslagene, ma veare, at dette at
transportere vaben til krigsferende lande i
sig selv er en ting, som overhovedet ikke
skulle finde sted. Det mé vaere det forste. Det
neste bliver s, hvordan vi forhindrer det, og
hvilke muligheder vi har.

Jeg synes, at forslagene og iseer det soc1a1-
demokratiske forslag egner sig valdig godt
til et udvalgsarbejde, for der er si mange
sporgsmal at stille om disse ting og om,
hvordan vi realistisk kan gere noget. Det er
rigtigt, at vi kun er et lille land, og at vi mé-
ske kan bringe os selv megen skade ved det,
men pa den anden side star stadig det
sporgsmal tilbage: hvad ger vi? Derfor me-
ner jeg, det er vigtigt under udvalgsarbejdet
at fa klarlagt, hvad Danmark ger internatio-
nalt for at hindre disse ting, hvad vi ger i EF
og i FN, hvilket pres vi har lagt. For selv om
vi med vores ene procent holder op med at
sejle med vaben, har det jo ingen indflydelse,
og dog ser vi jo pd andre omrédder, at Dan-
mark kan have stor indflydelse, selv om vi er

le af de spergsmal, vi ma have stillet for at
finde ud af, om vi internationalt kan gere
mere.

Jeg skal ikke komme ind pé at sige, hvor-
dan man kan afgrense det. Jeg tror, der er
virkelig mange problemer i det, som ger, at
det er umuligt at sige, hvilke konsekvenser
det vil fa. ,

Derfor mener jeg, at det, der er vigtigst i
forbindelse med forslagene, er at fi belyst
nogle af disse spergsmal, og nar vi har en
hel masse viden, kan vi méske finde ud af,
hvad vi sd4 kan gere i fremtiden, og hvilke
muligheder der er. Vi kan maske nok sti
med en ren og fin moral, men hvad har vi s
faet ud af det, for har vi virkelig hindret det,
er det ikke bare pd papiret méske, vi har
gjort det? Kan vi hindre det virkelig effektivt
alligevel? Og hvad med omgaelser? Jeg synes
virkelig, der er mange sporgsmdl i det, men

jeg tror ikke, der er nogen herinde, der vil
sige, at vibentransport til krigsferende lande
er en god ting. -

Man kan jo ogsé overveje, om krigen mel-
lem Irak og Iran treekker ud sa lang tid, som
den gor, fordi der netop kommer sid meget
til. Man kunne jo ogsd overveje: hvad nu,
hvis kun det ene land fik nogle ting og det
andet ikke fik?

Jeg synes i hvert fald, der er mange
sporgsmal i det; sd fra vores side vil vi ga
posmvt ind i udvalgsbehandlingen, og- sﬁ ma
vi se, hvilke resultater det far.

Poulsgaard (FP):

Jyllands-Posten har i dag et citat fra Rets-
forbundets presse, Vejen Frem, der skriver,
at i modsatning til s& mange teoretikere on-
sker Vejen Frem, at Folketinget skal besxzttes
med overvaegt af fodermestre, smede, kob-
mend, gartnere, chaufferer og lignende, og
det er selvfolgelig et fornuftigt synspunkt, for
man skriver ganske rigtigt: »I modsatning til
mange teoretikere har de i hvert fald lert, at
ndr der er uoverensstemmelse mellem teori
og virkelighed, er det mest sandsynhgt at
virkeligheden har ret.«

Man kunne med god grund sperge social-
demokratiske teoretikere: hvor er virkelighe-
den henne? Det er jo simpelt hen en gang
nonsens, det er noget skrivebordsarbejde, det

: _er overflgdigt, det er dremme fra 1968-opro-
en lille nation. Derfor mener jeg, det er nog- -

ret. Det har jo intet med virkeligheden at
gore. '

Og s& kan man ogsd forundres. Preben
Moller Hansen, der jo har startet et nyt parti
— nu har han i hvert fald fiet samlet under-
skrifter — skal have noget reklame, og sd
hopper Socialdemokratiet pd den vogn! El-
lers siger man godt nok, man ikke kan for-
drage den mand, men hans argumentation
imod danske skibsredere kan bruges i en
kamp mod regeringen. ‘

Jeg er ogsa lidt utilfreds med _]ustltsmlm-
steren og med regeringen. I det hele taget er
det en fantastisk situation. Vi herte nu lige
en repraesentant for et regeringsparti std og
sige, at vedkommende var positiv, men til
gengeld var justitsministeren ikke positiv,
han var n@rmest negativ.

Det er ikke det, jeg er utilfreds med. Nej,
det, jeg er utilfreds med, er, at justitsministe-
ren ikke klart og tydeligt sagde: efter naeste



7833

20/2 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om forbud mod vabentransporter m.m.

7834

[Poulsgaard]

valg skal det her mog laves om igen. Det var
jo det, justitsministeren skulle have sagt. For
vi kan da have lov til at hibe p4, at det bli-
ver et kort intermezzo, at ulykkerne bliver
begrenset, for det vil jo fa kolossale folger.
Andre har vaeret inde pa, hvad felger det vil
fa.

Folketinget er jo selv lidt skyld i den mise-
re, det stir i, for man kunne have taget vel
imod Fremskridtspartiets store forslag pa
dette omriade. Den 4. februar 1983 fremsatte
hr. Glistrup, hr. Dohrmann, hr. Askjer Jor-
gensen og hr. Maisted et forslag til endring
af vabenloven, og allerede den 11. oktober
1978 fremsatte hr. Glistrup nogle forslag til
lov om eksportfrihed for elektronikindustri-
en, og hvor vi ville have § 6 i vibenloven
ophavet, for det er jo virkelighedsflugt. Vi
har nogle dygtige danskere, der kan lave
nogle varer, og de krigsforende lande far de
varer, enten Danmark producerer dem eller
¢j. Vi stdr med et underskud, men vi ma til-
syneladende godt g ud og beslaglegge det
internationale lanemarked og hente milliard-
er hjem til vort luksusforbrug og overfor-
brug, som vi maske kunne have gavnet den
tredje verden med i stedet for. Vi skal altsd
alligevel nedlagge arbejdspladser, uanset om
underskuddet naste ar bliver 40 mia. kr. Jeg
kan ikke lide sidan noget, det er politisk
drilleri.

De Radikale, ]a de har deres holdmng tll
dette, det ved vi, og det kan vi leve med,
men at et si stort parti som Socialdemokrati-
et, der har haft ansvaret for landets ledelse i
mange ar, kan komme med siddan noget vir-
kelighedsfjernt dremmeri, Ja, jeg ved ikke,
hvad det er.

Vi onsker da alle sammen en bedre ver-
den, men lad vare med at tro, at vi 5 mill.
mennesker kan afskaffe al krig og al ned og
al vibeneksport. Vi kan genere nogle danske-
re, der tjener deres bred ved headerligt arbej-
de, og gore dem kriminelle ved dette lovfor-
slag. Treek det da tilbage, mens tid er!

Albrechtsen (VS):

Desvarre har denne debat ikke hele vejen
igennem veret serlig opmuntrende at- here
pa. Det er en af de debatter, jeg har overve-
ret, som har haft den laveste kvalitet overho-
vedet, iser de malplacerede bemearkninger
om besattelsestiden, der er faldet, hvor fru

Birthe Ronn Hornbech vist toppede med en
bemarkning om, at dette muligvis var. inspi-
reret af situationen i Hitler-Tyskland. Jeg ved
ikke, om der har varet et forbud mod vaben-
transporter i.Hitler-Tyskland, men i s& fald
er det i hvert fald blevet administreret for-
holdsvis lempeligt.

Men ellers drejer dette forslag sig om ind-
greb mod dedens kebmand. Det er et
spergsmél om kreemmermentalitet og hykleri.
P4 det felt indledte justitsministeren, m& man
desvarre sige, i ganske fin form. Det drejer
sig simpelt hen om spergsmalet om at tjene
penge pa krig og ufred som producenter,
som Det Radikale Venstre er inde pa det,
eller som transporterer, som Socialdemokra-
tiet er inde pa det. Derfor stotter VS natur-
ligvis de to forslag fuldt ud. Vi er enige med
hr. Lenger i, at der er bestemmelser i de to
forslag, som vi da gerne ville se pA4 med hen-
blik pa at gere dem strammere. Vi er f.eks.
ikke tilheengere af, at man har en passage i
det radikale forslag om, at man kan ekspor-
tere krigsmateriel fil nordiske lande og NA-
TO-lande, men vi er da indstillet pa, at hvis
det er betingelsen for, at et sddant forslag
kan gennemferes — og det er nok realistisk
set betingelsen — m4a vi tage den passage med
ogsd. Derfor stotter vi fortsat det radikale
forslag, ogsa efter at det har faet denne tilfo-
jelse.

I det socialdemokratiske forslag er der
maske lidt af det samme problem med de
lidt mearkelige bemerkninger, hvori der star
»krigsferende i overensstemmelse med At-
lantpagtens bestemmelser«. Bortset fra det er
der i selve teksten til forslaget ikke noget,
som kan stede VS, og derfor vil vi ogsé stet-
te dette forslag fuldt ud.

Vi er meget opmaerksom pa, at der foregér

_en energisk kampagne fra mange sider med

henblik pd at overtale Socialdemokratiet til
at gd med til slekkelser i deres forslag. Vi
har ogsd varet opmarksom pd, at maske ik-

ke alle socialdemokrater er helt upavirkelige

over for den argumentation, som fra nogle
sider har veret fort frem af samme karakter
som den, justitsministeren var fremme med.
Vi vil bare opfordre Socialdemokratiet til at
se bort fra disse mange usaglige indvendin-
ger, som rejses fra borgerlig side, og std fast
pa, at dette forslag skal gennemferes i den
ordlyd, som det ligger her.
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Det eneste, der- maske kan volde nogle
vanskeligheder, og som Justltsmlmsteren kan
have en lille 'smule ret i, er det med tidsfri-
sten, nér forslaget forst kommer til behand-
ling i dag, men skulle den si rykkes en uge
eller 10 dage, er det et problem, som ville
vare til at handtere. Men det var da, sa vidt
jeg kunne se, ogsd det eneste argument, ju-
stitsministeren havde en lille bitte smule hold
i, og det kan nok klares. :

F ormanden:

Ordfﬂreren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 80 (om forbud mod vaben-
transporter), hr. Ole Espersen, har ordet.

Ole Espersen (S):

Man har spurgt om, hvad inspirationen til

forslaget har vaeret. Jeg kan sige, at de antyd-
. ninger, der har veret fremme i den retning,
ikke er korrekte. Vi begyndte faktisk i vores
gruppe allerede for et ar siden at. arbejde
med dette forslag, og det ved man ogsi fra
dagspressen. P4 .det tidspunkt .var vi ikke
klar over, at de danske vabentransporter har
det store omfang, de 4benbart har. Coasterre-
derne siger, at hver fjerde coaster bruges til
at sejle vdben med.

Havde det veret et skib i ny. og ne, kunne
man sige, at s beted de danske. transporter
nok ikke noget i den internationale sammen-
heng overhovedet, og det ville vaere et stort
apparat at s®tte i gang, men nar hver fjerde
danske coaster, efter hvad man selv siger,
lever af krig og ded og edelaggelse, synes vi,
der er grund til at g& i gang med denne sag,
og det er det, vi har gjort.

Vores enske herom er i hej grad blevet
bestyrket af regeringen. Da udenrigsministe-
ren var i Oman, Sydyemen og Saudi-Arabien
rejste man, skriver han i et svar til mig, fra
samtaleparternes side uvagerligt spergsmalet
om danske skibes vadbentransporter, og det
gjorde man i forbindelse med en skarp kritik
‘af vestlige landes vabenleverancer til Iran.

" Dertil svarede” udenrigsministeren om re-
geringens holdning, at regeringen bade be-
klager og fordemmer trafikken med viben,
der medvirker til at forleenge denne blodige
og bestialske krig mellem Iran og Irak. Men
.sé fortsatte udenrigsministeren med at sige,
at det ikke var muligt at foretage effektive
eller adekvate indgreb, og derfor métte rege-

ringen satte sin lid til, at en klar og helst
international moralsk stillingtagen ville have
virkning. Altsd, man siger, at vi fra dansk
side medvirker til at forleenge en blodig og
bestialsk "krig, men man er afmaegtlg, man
kan ikke gore noget. Derfor s1ger v1, at s ma
vi pd ny hjelpe regeringen i regeringens af-
magtighed, og det er det, dette forslag tilsig-
ter.

Vi herte adskillige argumenter fra Justlts-

‘ministerens side om problemerne i forbindel-

se med forslaget, men jeg tror, jeg har ret,
nar jeg siger, at det var alene skonomiske
overvejelser. Det er da ogsé vigtigt og va-
sentligt' og fuldt ud legitimt at lzgge vaegt
herpd, men rene gkonomiske overvejelser ma
altsd ‘en gang imellem trade tilbage for over-
vejelser af den karakter, der er grundlaget
for vores forslag.

Ministeren var forsigtig, da han sagde at
ingen andre vigtige sefartsnationer havde en
sddan lovgivning. Nu ved jeg ikke, om Vest-
tyskland er en vigtig sefartsnation. Jeg har
indtryk af, at Vesttyskland er det. Jeg mi

- sige, vi er meget overrasket over, at regerin-

gen i de senere maneder geniagne gange har
givet offentligheden det indtryk; at en lovgiv-
ning af denne karakter ville vere noget helt
enestdende, noget ukendt, nar det viser sig,
ikke i kraft af regeringens meddelsomhed til
Folketinget, men i kraft af helt andre for-
hold, at man i vort sterste naboland, EF-lan-
det Vesttyskland, siden 1961 har haft en lov-
givning af denne karakter.

. Fru Birthe Ronn Hornbech spurgte, hvor-
dan loven virkede i Vesttyskland. Det skal vi

. nok finde ud af, men det er lidt svaerere for .

en opposition at foretage den slags underso-
gelser, end det ville have véret for regerin-
gen, og hvad ville i grunden have varet na-
turligere, end at regeringen, da diskussionen
startede, helt klart i.stedet for at foretage det,
jeg anser for en form for vildledning, havde
sagt, at man har én siddan lovgivning i Vest-
tyskland, og derfor ma vi undersege, hvor-
dan den virker. Det ma vi ogsd péitage os,
men det sker jo nu i samarbejde, haber jeg,

‘med regeringen.

Ministeren havde en lang rekke betenke-
ligheder med hensyn til, hvordan skibsfore-
ren skulle kunne finde ud af, hvad der er i
lasten. Jeg har allerede varet inde pa i et
svar til hr. Helge Adam Moller, at der gewl-
der ogsd i gjeblikket begr&nsmngel i, hvad
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der mé vere i en skibslast, og at skibsfereren
og andre ansvarlige naturligvis mé foretage
de nedvendige undersegelser eller have god
grund til at tro pd, at de oplysninger, man
far, er korrekte. Der er intet som helst nyt i
dette.

Ministeren sagde, at det tyske forbud hav-
de en anden karakter, og derfor var det vist
efter ministerens mening mindre vidigiende.
Det har en anden karakter, for det er utrolig
udferligt i sin oplistning af de viben, man
ikke ma transportere, og vi har ikke spor
imod at bruge den tyske model eller i hvert
fald i udvalgsarbejdet at overveje dette.

Jeg vil gerne sporge justltsmmlsteren 0g
jeg vil satte pris pa, hvis vi kan fi et svar
her: hvis vi nu nar frem til, at vi godt kan
bruge den tyske lovgivning om forbud mod
transport af vaben fra tredjelande til tredje-
lande pé tyske skibe, er ministeren si enig i,
at en lovgivning, som Vesttyskland har, ma

vi i hvert fald som et mmlmum ogsd kunne .

fa i Danmark?

Ministeren legger megen veegt pé, hvad de
forskellige organisationer siger, og vi har na-
turligvis haft dreftelser med de forskellige
organisationer. Jeg kan nu sige om Dansk
Metals opfatielse, at man er enig i, at dette
lovforslag er “etisk rigtigt. Selvfoelgelig har
man betenkeligheder af gkonomisk karakter,

men det var man ogsd enig med os i skal

. forhandles, sdledes at vi kan sikre os, at ind-
grebet rammer det, vi ensker at ramme, men
ikke generer nogen derudover. Det mad vere
det kommende udvalgsarbejdes vaesenthge
opgave at finde frem til det.

Det er ikke vores hensigt, og det fremgar
af det, jeg har sagt alléerede, at der skal ind-
~ fores noget som helst, der medferer, at der
skal lukkes op for hver enkelt container. Det
er ikke vores hensigt, at der overhovedet skal
veere nogen som helst tvivl om, at man godt
kan transportere bade blldaek cement og
benzin.

‘Den argumentation, der drager disse ting
ind i billedet, har naturligvis kun til hensigt
pa fejlagtigt grundlag at skabe mistillid til
det, der er vores hensigter. Vi opererer med
precis de samme begreber, som anordningen
vedrerende Sydafrika har gjort i 10 ar. Vi
opererer med begreberne krigsforende lande
og uroomrader, siledes som Justitsministeriet
har gjort det i hvert fald i 50 4r, nir der

skulle tages stilling til eksporttilladelser med
hensyn til vaben.

Der er faktisk intet nyt i dette, ud over at
vi vil udbrede et forbud mod transport af
vaben til sterre omrader end det, der gelder
i ejeblikket. Men ministeren har selvfolgelig
ret i, at det nu gelder et sterre omrdde og
flere transporter, og derfor er det vigtigt for

os at fa definitioner, der er klare og velegne-

de at operere med i praksis.

Jeg vil gerne understrege det, som hr. Len-
ger ogséd sagde, at da vi kom med vores for-
slag om en total handelsboykot mod Sydaf-
rika, led der pracis den samme jammer og.
beklagelse fra regeringspartiernes side. Den-
gang var det ogsa et andet flertal, der matte
handle her i Folketinget. Jeg synes, at vi kan

‘vere stolte over, at vi gjorde det, vi gjorde.

Denne embargo breder sig nu til andre lan-
de. Et land mé g forud i nogle tilfzelde.

Forskellige ministre har i de senere méne-
ders debatter henvist til, at dette sporgsmaél
bedst lader sig lese pd internationalt plan. I
den anledning vil jeg gerne sperge, hvad
man sa fra regeringens side har foretaget sig,
inden for EF eller inden for FN, for at sege
en losning pa det internationale plan. Vi er
meget interesseret i at medvirke hertil; vores
medlem i Europa-Parlamentet, Ove. Fich, har
allerede rejst sporgsmélet dér, men det ville
jo styrke gevaldigt, hvis regermgen ogsd gik
ind i dette albejde

Jeg tror, at vi i og for sig kunne sta ganske
steerkt inde_n for EF, nar der nu om kort tid
er to EF-lande, deriblandt det store og ind-
flydelsesrige Vesttyskland, der har et forbud
af denne karakter. Jeg tror, at vi har en mu-
lighed for at pavirke ogsé andre EF-lande og
dermed fa udbredt denne tanke om, at disse
transporter af vaben er lige si madvendlge
for krlgens forelse som eksporten.

Det er jo interessant nok, nar bl.a. hr. Hel-
ge Adam Meoller, men ogsé ministeren, taler
om arbejdspladser, men pracis det samme
spgrgsmﬁl har vi i forhold til eksporten. Hvis
vi ikke havde haft. regler om eksport af va-
ben og forbud 1 ‘Trealiteten mod eksport af
vében til mange forskellige lande, kunne der
have veret skabt i hundredvis og tusindvis af
arbejdspladser i Danmark. Men da accepte-
rede bide regeringen og vi naturligvis, at og-
sd dér ma der gaelde visse begraensninger i,
hvad man kan foretage sig fra dansk side for
at forlenge eller skabe mulighed for krige
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rundt omkring. Vi har i realiteten lert at leve
med et eksportforbud, nar det drejer sig om
krigsferende lande eller uroomrader.

Det, vi onsker at gore, er at tage en helt
naturlig konsekvens heraf og konstatere, at
for at opretholde en krig har man brug for
bade at kunne kobe og fa transporteret vab-
nene. Begge dele er lige vigtige for vabenfor-
syningerne, og det er en helt logisk opfolg-
ning, som har vist sig nedvendig pd grund af
den danske handelsflades transporter, at det-
te nu finder sted.

Jeg vil gerne takke det flertal, der enten
her eller ved andre lejligheder har givet ud-
tryk for, at man stetter dette forbud, og jeg
er naturligvis enig med justitsministeren i, at
vi ikke kan vere.ferdige, siledes som vi op-
rindelig forudsatte det, til 1. marts. Vi ma
bruge dette forar for at fi gennemfort og
vedtaget, s vidt muligt, denne lovgivning,
der er tale om.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
beslutningsforslag nr. B 99 angdende produk-
tion og eksport af krigsmateriel, hr. Stinus,
har erdet.

Stinus (RV):

Jeg kan desverre ikke takke justitsministe-
ren for positiv modtagelse af det radikale
forslag. Det samme gelder flere af ordferer-
ne.

Jeg vil til gengeeld specielt takke hr. Jim-
my Stahr for den udtrykte stotte til vasentli-
ge dele af det radikale forslag. Jeg glaeder
mig nemlig mere over den ene omvendte, i
dette tilfelde den socialdemokratiske ordfe-
rer — jeg tenker naturligvis pa den afvisende
holdning de andre gange, det radikale forslag
har veret til behandling — end over den gen-
tagne stotte fra SF og VS, selv om jeg natur-
ligvis ogsé er glad for den.

Forslaget om forbud mod vabentranspor-
ter og forslaget om produktion og eksport af
krigsmateriel hanger meget noje sammen.
Séledes vil det efter Det Radikale Venstres
opfattelse vere en afgerende forudsatning
for, at en lov om forhandsgodkendelse ved
vabentransporter, forbud mod vébentrans-
.-porter kan komme til at virke efter hensigten,
at definitionen- pa, hvad der er vdben og
krigsmateriel, er helt klar.

Den sidste tids mange afsleringer af han-
del med vaben har ikke blot afsleret en
uhyggelig dobbeltmoral i Det Hvide Hus i
Washington, i Israel og andre steder, men
ogsa beskeemmende dansk deltagelse i sddan-
ne smudsige transaktioner, som foretages' af
de sdkaldte dedens kebmend, for hvem pen-
ge teller mere end selv de simpleste moral-
begreber.

Disse danskeres deltagelse i sddanne snav-
sede affaerer er overordentlig beklagelig for
os alle sammen. Men forst og fremmest be-
klagelig for den store hazderkronede og hae-
derlige del af dansk skibsfart, fordi dansk
skibsfait p4 denne made er blevet tilsmudset
i verdens gjne. For at citere fru Birthe Reonn
Hornbech: det er til skade for Danmarks
omdemme.

Transport af vaben til krigsforende lande
som Iran og Irak er en smudsig affere og
bade moralsk forkasteligt og i strid med den
politik, Danmark tager til orde for i interna-
tionale forsamlinger, forst og fremmest i FN.
Der m3 vere en vis overensstemmelse mel-

" lem officiel dansk udenrigspolitik og .det, .

danske statsborgere engagerer sig i. Er der en
lille del af dansk skibsfart — og jeg siger ud-
trykkeligt en lille del — som ikke forstar det,
ma mulighederne for at deltage i vabentrafik
som den, der er blevet afslaret til Iran, elimi-
neres ved lov. Derfor kan Det Radikale Ven-
stre stotte det socialdemokratiske forslag,
selv om vi kan nzre betenkeligheder pa vis-
se punkter, iseer nar det drejer sig om defini-
tioner og afgransninger, som jeg allerede har
antydet. Men ogsd nar det drejer sig om at
sikre overholdelsen af loven uden at skabe et
omfatiende bureaukrati. Vi. tror pd, at det
kan lade sig gore, men forudsatningen er i
hvert fald nogle meget klare definitioner.
Béade ministeren og flere ordferere afviste
dette forslag ud fra netop disse betenkelighe-
der og har narmest fiet det til at lyde, som
om Danmark vil vere det forste og eneste
land i verden, som tager skridt til den slags
forholdsregler. Men det er jo ikke tilfzldet.
Det mest nerliggende eksempel er vort nabo-
land Vesttysklands lovgivning pa dette omra-
de, som ogsd hr. Ole Espersen gjorde op-
merksom pa. Loven er fra 1961 og gaelder
ikke alene kontrol med tyske skibe, som sej-
ler fra Tyskland, men alle i Tyskland indre-
gistrerede skibe. Det kan altsa lade sig gore.
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Der er anfert mange argumenter imod
denne vabentransportlov. Et af dem er, at
hvis vi fratager danske skibe muligheden for
at sejle med vaben, vil andre blot gere det,
hvilket da sikkert er rigtigt. Men tenk, hvis
ingen sejlede eller flgj eller pd anden méade
transporterede vaben til Iran og Irak. Kald
dette utopi, men et sted skal vi begynde. I
dag er danskere, nogle danske redere, med til
at holde en krig i gang og tjene penge pa
det. Det er umoralsk og uacceptabelt. Jeg er
helt enig med hr. Anker Jorgensen, som ifel-
ge dagbladet Information fra den 13. februar
har udtalt, ».... at vi simpelt hen ikke vil ve-

- .re-med til at forleenge en krig, ved at danske

skibe transporterer viben, og si miske sene-
re vaere med til for de penge, man har tjent,
at hjelpe de pagzldende lande med forskel-
lig humaniter hjelp«.

Jeg er enig med justitsministeren i, at Dan-
mark ikke alene kan bringe denne umoral til
opher. Men s& ma vi vaere aktive internatio-
nalt og blandt EF-landene, de nordiske lande
og i FN arbejde for, at vabentransporter til
Iran og Irak og pd lengere sigt til alle krigs-
forende omréder bringes til opher. Jeg synes,
det er positivt, at hr. Helge Adam Mogller og
i seerdeleshed fru Inger Stilling Pedersen ud-
taler sig til fordel for noget sidant.

Hvis der ikke blev fremstillet vaben, var
der ingen vében at transportere. Ogsa pa det-
te omride mener Det Radikale Venstre, at
Danmark ber vere konsekvent i forhold til
den politik, vi forfagter. Forslaget om for-
bud mod produktion og eksport af krigsma-
teriel skal ses pd den baggrund.

Vi er enige med udenrigsministeren, som
ifelge Kristeligt Dagblad fra den 14. januar
har sagt, »... at man i stedet for at koncentre-
re sig om transport af vaben skulle kigge pa
de lande, der producerer og salger viben«.

Vi mener dog, at det er muligt at gore beg-
ge dele. Jeg har allerede gjort opmearksom
pé, at vi finder det af afgerende betydning,
at definitionen af, hvad der forstas ved krigs-
materiel, gores tidssvarende. Vi finder ikke,
at definitionen er tilstreekkelig klar i dag, og
det vil i sig selv vanskeliggere administratio-
nen af en lov om forbud mod véibentrans-
port. Det gjorde hr. Lenger ogsd opmeerksom
pad. Men jeg kunne forstd pd hr. Jimmy
Stahr, at netop den del af det radikale for-
slag nyder serlig sympati.
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Jeg vil konkret sperge justitsministeren,
om den navigationscomputer, som er blevet
og maske stadig bliver produceret til F-16
kampflyet pa Kirks Telefonfabrik i Horsens,
er krigsmateriel eller ikke. Hvis ministeren
svarer ja, er krigsmaterielloven overtradt,
idet det i denne hedder, at det selskab, som
far tilladelse til at producere krigsmateriel,
skal vaere pa danske hander. S4 vidt jeg ved,
ejes Kirks Telefonfabrik 100 procent af den
amerikanske ITT-koncern. Nu tror jeg ikke,
at justitsministeren vil overtraede krigsmateri-
elloven, altsd opfattes omtalte navigations-
computer ikke som krigsmateriel.

Men s& ma jeg sperge ministeren — eller
méske snarere forsvarsministeren — om grun-
den til, at Forsvarets Efterretningstjeneste
har foretaget sikkerhedskontrol af alle, som
arbejder med denne produktion pd Kirks
Telefonfabrik. Det ma Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, si vidt jeg ved, ikke, nér der er
tale om en civil produktion, altsd produktion
af ikke-krigsmateriel.

Jeg ma fastholde, at en ajourfering af
krigsmaterielloven er hardt tiltraengt, og det
ville veere logisk, om denne ajourfering eller
modernisering, for at bruge et udtryk, som
falder i tr&d med regeringens politik pa an-
dre omrader, finder sted samtidig med gen-
nemforelsen af en lov om forbud mod va-
bentransporter. Logisk vil det ogsa vere
samtidig at gennemfere et forbud mod dansk
eksport af krigsmateriel. Vi har i forslaget
undtaget transport til de nordiske lande og
NATO-landene, og det er udelukkende sket i
h&db om, at vi med denne begrensning vil
kunne opnd tilslutning til forslaget, selv om
vi naturligvis helst s en lov uden sidanne
begrensninger. Danmark har ikke brug for
nogen vabentransport, og verden har brug
for feerre vaben. ‘

Nar vi foreslar nedsettelse af et tilsynsrad,
som skal fore tilsyn med statens vabenkon-
trol, sker dette forst og fremmest ud fra et
onske om at sikre offentligheden kendskab
til arten og omfanget af den vébenfabrikati-
on, som foregar i Danmark. Det sidste punkt
i Det Radikale Venstres forslag, som ingen
har kommenteret, tilleegger vi overordentlig
stor betydning: at ingen medarbejder skal
kunne tvinges til at medvirke til udvikling og -
produktion af krigsmateriel. Vi ensker det
sldet fast ved lov, at ingen, som neegter at
deltage i fremstilling af krigsmateriel ~ og
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hertil behover vi altsd ogsd en klar definition
— skal miste status som verende til radighed
for arbejdsmarkedet. ‘

Jeg skal endnu en gang takke de partier,
som har stettet det radikale forslag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Stinus stillede mig konkrete sporgsmal
vedrgrende bestemt materiel, og hvorledes
det skal behandles efter den nuvarende lov.
Jeg finder det rigtigst, at vi far lejlighed til
under udvalgsbehandlingen, da det drejer sig
om bestemt materiel, at besvare spergsmaélet.

Jeg skal heller ikke sige mange ord om det
socialdemokratiske beslutningsforslag. Mit

indtryk fra debatten her er, at det fra for--

slagsstillernes side egentlig drejer sig ikke sa
forfeerdelig meget om det fremsatte forslag,
men om et oplag til, at man mé gere et eller
andet. Der var jo ikke mange svar pa de
sporgsmal, der blev stillet fra forskellig side
om, hvordan man skulle praktisere beslut-
ningsforslaget i lovgivningen.

Hr. Jimmy Stahr var blevet si skraemt af
de udtalelser, der er kommet fra hans ellers
gode venner inden for sefartsorganisationer-
ne, at hr. Jimmy Stahr foretrak at gé tilbage
til tiden, hvor vi havde slaveriet, og hele
hans indleg bar jo preg af, at det var den
verden, han beskeftigede sig med, hvorimod

der altsd ikke var noget, der vedrorer selve

forslaget.

Det er jeg ikke spor ked af, for disse gode
venner i sefartsorganisationerne — og det er
jo alle organisationer undtagen hr. Moller
Hansens — har ogsé gjort et steerkt indtryk pa
mig, og det kan jeg godt forstd de har gjort

pé hr. Jimmy Stahr, s han giar uden om for- .

slaget — og det gjorde hr.. Ole Espersen i rea-
liteten ogsd — ved at beskaftige sig med, om
det var en helt anden lovgivning, vi skulle
have igennem, nemlig den vesttyske.

Jeg synes, der er megen- grund til at under-
soge den vesttyske lovgivning, og skal gerne
fremskaffe, hvad der er muligt, af materiale
om den. Hvor stor en betydning den har,
kan man veare i tvivl om. Mig bekendt har
der ikke varet én eneste retssag pa grundlag
af denne 1961-lovgivning i Vesttyskland. Det

-kan maske nogle udlegge sidan, at s& over-
holder alle loven. Det ville selvfolgelig veere
godt, men det kan ogsa udlegges pd den mé-
de, at den i realiteten ikke har nogen betyd-

ning for det, det drejer sig om. M4 jeg i ov-
rigt sige, at der er meget, meget stor forskel
pa placeringen af dansk skibsfart, altsd dan-
ske skibe, og tyske skibe. Der er mere af ka-
rakteren fra, skal vi kalde det en art rutefart,
nar det drejer sig om Vesttyskland i forhold
til andre lande, end der er, nar det drejer sig
om danske skibe, som vi jo ved er spredt
rundt omkring pa jordkloden og sejler mel-
lem forskellige havne. Derfor kan man ikke
umiddelbart pa nogen méide overfore det ene
til det andet.

Der kom nogle betragtninger om - det
havde jeg ogsd ventet, og jeg havde maske.
ogsé ventet, at det var hr. Lenger, der i ser-
lig grad sammen med hr. Albrechtsen kom
med det — det moralske i det, vi andre skulle
std for, og som hr. Lenger sagde var noget
kreemmeragtigt. Jeg ved ikke, om det i s®rlig
grad er kremmeragtigt at interessere sig for
dansk skibsfart, som vi har store — vi kan jo
endda sige stolte — traditioner for her i lan-
det, og som virker pd verdenshavene, at de
far samme vilkar, som skibsfarten har i an-
dre lande. Jeg ved ikke, om det er kreemmer-
agtigt at interessere sig for beskaftigelsen
inden for sefarten og pa skibsverfterne, det
synes jeg da egentlig i allerhgjeste grad Fol-
ketinget har gjort, og det er da ogsa rimeligt,
synes jeg, at vi gor det i denne forbindelse,

Jeg kan heller ikke indse, at der er nogen
forskel pd moralen med hensyn til at gore en

‘indsats pd det internationale omréde. Det er

det, det drejer sig om, hvis man vil opnd det,
som jeg dog har forstaet er hensigten, nemlig
at nedsatte vabenleverancer til krigsforende
lande. Der er jo ikke nogen forskel pad vores
moral i den henseende, men der er det mi-
ske, hvis man synes, at man med den risiko,
denne lovgivning giver for et stort erhverv,
skal gennemfore en lovgivning, der kun er en
tom demonstration. Hvad hjelper det i ver-
den, at vi gor det? Den moral, som dette er
udtryk for, er det ikke en moral — nu gar jeg
endnu laengere tilbage end hr. Jimmy Stahr i
historien — den kendte romer Pilatus havde,
og den kan man selvfolgelig havde er den
rigtige. Jeg mener ikke, at det er.den rigtige
form for moral at fremfere over for os an-
dre.

(Kort bemzaerkning).
Tommy Dinesen (SF):
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Jeg fik ikke noget svar pa det spergsmal,
jeg stillede justitsministeren om, hvorledes
man sikrer sofolk, s& de kan sige nej til sej-
lads med farligt gods, farlige vaben, eller
hvad det nu er. Det kan jeg godt forsta. .

‘Men der har vaeret talt en hel del om mo-
ral, og jeg fatter ikke, ndr man snakker mo-
ral, s& snakker man ogsd arbejdspladser.
Hvad med de pérerende til dem, der sejler,
og som kan blive bombet, eller hvad ved jeg,
i Den Persiske Havbugt? Dem er der ikke
nogen der tilsyneladende tenker pa, ikke for
der sker noget. Det har vel ogsd noget med
moral at gore

En anden ting, som ministeren maske ogsa
burde tenke lidt over, -er den blacklistning,
altsd sortlistning, som det hedder pa dansk,
som foregar, hvis danske sefolk oplyser, at
de sejler med vaben, f.eks. til et krigsforende
land. De risikerer simpelt hen at blive smidt i
land og selv at skulle betale deres hjemrejse,
uvanset hvor det er fra i verden. Dér kunne
man godt preove pa at sikre sefolk her, men
det vil man altsd ikke, man snakker om ar-
bejdspladser, det er det, det drejer sig om,
uanset hvad man laver.

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg ma indremme, at enten har jeg, eller
ogsd har ministeren fuldsteendig misforstiet
resultatet af denne debat. Ministeren havde
altsd forstdet resultatet af debatten om det
socialdemokratiske forslag saledes, at nu
skulle der i virkeligheden vedtages muligvis
et helt andet forslag. Sddan, ma jeg indrem-
me, har jeg ikke forstdet flertallet. Jeg har
forstdet, at det, man ensker, er, at nu skal det
socialdemokratiske forslag i den ordlyd, som
det har her, ganske enkelt vedtages hurtigst
muligt, og derefter kommer ministerens ar-
bejde, nemlig udmentningen af dette i et lov-
forslag. I den forbindelse kan der komme
detaljer, som naturligvis ma afklares af mini-
steren. ‘ v

Min grund til at bede om en kort bemark-
ning er at bede den socialdemokratiske ord-
forer bekrefte, at det er mig, der har ret i
min fortolkning af, hvad denne debat gik ud
pa. ‘

Sa vil jeg tilfoje, at jeg gleeder mig i og for
sig over, at ministeren sagde, at det var un-
dertegnede og hr. Lenger, der ville fremfore

et moralsk argument. Det takker jeg for at
ministeren var opmarksom pd og forventede,
at det ville komme fra vores side. Det har i
hvert fald ganske aldeles manglet fra ministe-
rens side, hvad der jo ogsd 14 i ministerens
egne bemarkninger. -

" Néar vi taler om kremmermentalitet, be-
skriver vi netop hele indholdet i ministerens
tale, som alene drejede sig om alle mulige
smd tekniske trakasserier, men overhovedet
ikke forholdt sig til det moralske sporgsmal i
sagen.

Nér vi taler om hykleri, taler vi netop om,
at udenrigsministeren kan tale imod denne
trafik med vaben, der medvirker til at for-
leenge den blodige og bestialske krig i Iran
og Irak, samtidig med at ministeren konstate-
rer, at det kan man bare ikke gore noget ved.
Det er det, vi. forstar ved hykleri.

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal bekrefte, at det er vores hensigt
at gennemfore dette beslutningsforslag hur-
tigst muligt og derefter at fa fremsat et lov-
forslag.

Jeg undrer mig selvfolgelig lidt over den
modtagelse, min ordferertale har faet fra for-
skellige sider, og har egentlig tenkt lidt over:
hvordan kan det nu egentlig ske?

Jeg skal fortelle, at jeg selv har skrevet
talen. Jeg har selv holdt den her, den er ikke
skrevet af gode venner, den er godkendt -
ogsé til hr. Helge Adam Mellers oplysning — -
i hele den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe. Det er altsa ikke 6 privatister, det er det
samlede Socialdemokrati, der stir bag ordfe-
rertalen, men ligesom alle andre har jeg vel
Iyttet til det, der skete rundt omkring mig.

Nér justitsministeren og de borgerlige ord-
forere, ikke mindst fru Birthe Renn Horn-
bech, ikke kan forstd den og kalder den bra-
gesnak, eller var det »tom demonstration,
ministeren kaldte den, tror jeg egentlig ikke,
det er sd markeligt, for min tale og mit ind-
leg var som nzvit overvejende moralsk/
etisk. Det har abenbart de borgerlige ordfe-
rere haft meget sveert ved at acceptere eller
mdske ligefrem at forstd, disse to begreber.
De har alene kert rundt med de gkonomiske
sporgsmdl og med det merkelige at sige til et
oppositionsparti, at det her fra talerstolen
skal besvare en hel masse gkonomiske, fagli-
ge sporgsmél under en forstebehandling. Det
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havde veeret rart, hvis ministeren havde for-
beredt sig pa disse ting, for s ville der have
varet nogle ting, vi kunne have taget op her.
Jeg vil ikke laste ministeren for det, for vi far
en udvalgsbehandling, hvorunder vi vil tage
disse ting op. Desuden har ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Ole Espersen, allerede
besvaret en del af spergsmélene. Vi har pd
- en eller anden vis selv mattet skaffe os f.eks.
det tyske forslag hjem, og det vil vi g videre
med. Jeg er helt sikker pa, at mange af de
sporgsmél, de borgerlige ordferere i deres
uvidenhed om etik og moral har stillet, skal
vi nok fi besvaret i udvalget, idet jeg ogsa
gar ud fra, at regeringen og ministeriet vil
hjelpe os med at fremskaffe dem.

Helge Adam Meiler (KF):

Hr. Ole Espersen nevnte for lidt siden, at
det alene var gkonomiske overvejelser, at det
var arbejdspladser og den slags argumenter,
som havde fiet mig og andre borgerlige ord-
forere til at sige nej tak til forslaget. Hr. Al-
brechtsen sagde for et gjeblik siden, at det, vi
sagde, var hykleri. Hr. Jimmy Stahr nevnte,
at det var moralske og etiske &arsager, der
havde faet ham til at holde den ordferertale,
han holdt. Jeg kan ikke se, hvor moralen og
etikken er henne, nir man gennemforer et
forslag, som stadig veek ingen konsekvens far
for dem, man vil ramme. Vi er alle, jeg har
ikke hert andre sige det modsatte i dag, eni-

. ge om, at det ville vere godt, hvis man kun-
ne standse eller begreense mangden af viben
og krigsmateriel til krigsferende lande. Dette
forslag medferer kun én eneste ting: at disse
lande, hvad enten det er Iran, Irak eller alle
ovrige lande, far nejagtig samme antal viben
og samme meangde krigsmateriel som i dag.
De far det bare pa nogle andre landes skibe.
Derfor sagde jeg i slutningen af min ordfe-
rertale, at det, der skal til, ikke er tom etisk

og moralsk demonstration fra Danmark, men

skal vare noget internationalt. Det skal ek-
sempelvis vere FN, der vedtager en beslut-
ning, s far det virkning og konsekvens. Det-
te er altsd en tom demonstration, som kun
medforer, at et antal danskere bliver arbejds-
lose, uden at et eneste gevar eller en eneste
granat mindre tilgar udlandet. Det kalder jeg
en hyklerisk indstilling at have til det.

S4 sagde hr. Ole Espersen, at forslaget ik-
ke opererer med andre omrader eller andre

begreber eller andre varegrupper, end man
har gjort i 50 &r. Det er jo rigtigt, for den
véabenlov, vi har i gjeblikket, siger, at vi ikke
her fra Danmark kan eksportere vaben til
andre lande, uden at justitsministeren har
godkendt det. Her er der ikke de store pro-
blemer med at administrere, for det er kun
fem pct. af dansk skibsfart, der udgér fra en
dansk havn, og det vil sige, at vi har vores
toldmyndigheder, vi har alt muligt andet, s&
vi let kan kontrollere det, men 95 pct. af
dansk skibsfart i dag sejler mellem tredjelan-
de, altsd helt andre lande, og ser aldrig no-
gen sinde dansk havn. Hvordan skal vi have
toldkontrollanter stiende ude alle de steder?
Det var mere end 500 containere, der skulle
abnes og kontrolleres hver dag. Det medfo-
rer, at en last, typisk i dag pd 2.000 eller
3.000 containere, skal tages om bord i Bris-
bane eller Melbourne. Det er maske hundre-
der af disse containere, der skal kontrolleres,
og sa viser det sig méaske, at kun to eller tre,
altsd en promille af den samlede last, kan
indeholde noget, der kunne komme i konflikt
med lovforslaget. Det medferer, at det dan-
ske skib ikke fir den samlede last. Det mener
jeg altsa er urimeligt.

Lad mig s& ogsé kort sige om den vestty-
ske ordning, at der her er et par voldsomme
forskelle. For det forste heenger den sammen
med den situation, der var efter 2. verdens-
krig. Den nye grundlov, som man lavede i
Vesttyskland i 1949, er baseret pa nogle erfa-
ringer, som man ville undgd blev gentaget.
Der star i grundloven, at man ikke mé fragte
den slags materiel og varer. P4 det tidspunkt
havde man ikke nogen handelsflade i Vest-
tyskland; dvs. hele den handelsflide, der er
opbygget, har altid kendt den lov og har le-
vet under den, men det gzlder ikke dansk
rederierhverv. Vi har bygget en handelsflide
op som alle andre, som holleendere, belgiere,
nordmend, finner og svenskere, og derfor vil
det vare at slagte dansk handelsflade at gen-
nemfore dette forslag.

Jeg kan n®vne, at det kun er 30 pct. af
den vesttyske skibsfart, der foregar mellem
tredjelande, hvor det altsi er 95 pct. af den
danske. ,

Jeg stillede et antal spergsmal til de seks
privatister, og heraf rettede jeg et enkelt af
dem direkte til hr. Ole Espersen, og det vil
jeg godt gentage, for jeg har ikke faet svar pa
det.
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Nar hr. Ole Espersen lofter den moralske
pegefinger og lefter den hgjt og gentagne
gange, vil jeg gerne igen sperge: hvordan
kan det veere, at hr. Ole Espersen, da han var
justitsminister for 4% ar siden, altsa var det i
de forste 2% ar af krigen mellem Iran og
Irak, hvor han havde magten til og mulighe-
den for at gere noget, intet foretog sig pa
dette omrade? Var det ikke, fordi han den-
" gang havde ansvaret for dansk ekonomi og
danske arbejdspladser? Jeg beder om et svar
fra hr. Ole Espersen.

(Kort bemzrkning).
Jimmy Stahr (S):

Hr. Helge Adam Mpoller er interesseret i,
at der sker noget pa det internationale omra-
de. Det synes vi er meget fint. Det er maske
bare sidan, at vores tillid til hr. Helge Adam
Moiller og regeringen ikke er sd stor pa dette
omrade.

Men vi stillede jo det spergsmal: hvad har
regeringen gjort pa det internationale omré-
de? Det er faktisk regeringens opgave at gore
noget. Nu hjelper vi lidt til, for jeg tror, at
den bedste paedagogik, hvad enten det gal-
der smabern eller regeringer, er det gode ek-
sempel, og det er det, vi gennemforer nu.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne i forlengelse af hr. Jimmy
Stahrs spergsmal -stille det yderligere sporgs-
mél til den konservative ordferer: er det den
konservative ordferers opfattelse, at det er

tilstreekkeligt, som udenrigsministeren har -

foreslaet, at man skulle have en — helst inter-
national — moralsk stillingtagen imod disse
vébentransporter? Det er, hvad vi hidtil har
hort fra udenrigsministeren af konkret inter-
national indsats. Ordene var, at man skulle
have helst en international moralsk stillingta-
gen. Det indeholder jo ikke noget konkret,
og mig bekendt har. ministeren heller ikke
foretaget sig noget konkret.

Sa derfor vil jeg gerne have at vide, om
det, udenrigsministeren har sagt, er alt, hvad
-hr.. Helge ‘Adam Meller har at henvise til
med henblik pd den internationale ‘indsats,
som man taler s& meget om, eller om der
eventuelt skulle vaere mere fra Det Konserva-
tive Folkepartis side pa trapperne.

Birthe Renn Hornbech (V):

I modsatning til den konsefvative ordfe-
rer vil jeg ikke gentage alle de sporgsmaél, jeg
stillede. Jeg vil derimod konstatere, at jeg
altsa ikke har faet svar pd dem, og ma deraf
udlede, at forslagsstillerne — var det 8 privati-
ster, eller var det 6 — blaser p4, at loven ikke
kan administreres. Man vil ikke give noget
svar pa, hvordan man vil klare det, man vil
ikke give noget svar pd, hvordan det skal

kontrolleres, man vil ikke give noget svar p4,

hvordan det vil g4, nar alle de kunder, der
transporterer andre ting og nu skal til at un-
dersoges pa alle leder og kanter, falder fra,
og man vil ikke sige noget om, hvordan det
vil g med betalingsbalancen.

Ja, vedrerende beskaftigelsen fik jeg jo en
slags svar, idet hr. Ole Espersen anforte, at
man kunne fa flere arbejdspladser, hvis man
producerede og eksporterede en masse vaben
— endnu flere vaben — og levede af det. Det
er naturligvis ogsa en slags svar, selv om det
ikke var det, jeg spurgte om.

Jeg spurgte ogsd om, hvad dette forslag
overhovedet skulle hjelpe pa, og det fik jeg
heller ikke svar pa.

Hr. Ole Espersen bebrejdede regeringen,
at man ikke havde undersegt nermere, hvor-
dan reglerne er i Vesttyskland. Jamen det er
maske, fordi der ikke er s meget at underse-
ge, og nar hr. Ole Espersen heller ikke selv
har kunnet finde noget, skyldes det maske
netop, at den lov, der altsd blev vedtaget i
Vesttyskland langt tilbage i tiden, senere har
fort en hensygnende og ukendt tilvaerelse og
slet ikke har veret anvendt i praksis. Det
siger noget om, hvad en siddan lov, som et
enkelt land vedtager, hjelper: den hjlper
ikke fem flade orer. _

Derfor vil jeg for Venstres vedkommende
svare hr. Albrechtsen, at vi tror p4, at en in-
ternational moralsk afstandtagen har meget
storre virkning, og den kan brede sig over
hele verden. Et dansk forbud tror vi derimod
det vil gd med przcis, som det er glet i Vest-
tyskland: ikke engang nabolandet aner noget
som helst om, om loven har virket i praksis,
fordi den altsa ikke har gjort det. '

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Da hr. Jimmy Stahr og jeg stillede sporgs-
mal til den konmservative ordferer om, hvad
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det var, der konkret internationalt skulle fo-
regd, blev der larmende tavshed fra konser-
vativ side. Det tror jeg har den enkle begrun-
delse, at man er ude af stand til at besvare
sporgsmalet.

Men sa forsegte Venstres ordferer sig med
en besvarelse, som var en blot og bar henvis-
ning netop til det citat, _]eg kom med fra
udenrigsministeren, og som jo ikke har noget
konkret indhold, nemlig at man ser helst en
international moralsk stillingtagen.

_Men si vil jeg gerne stille det sporgsmal: .

hvordan udmentes denne stillingtagen kon-
kret, og vil den fi nogen praktiske konse-
kvenser? Har regeringen tenkt sig at henven-
de sig til FNs Sikkerhedsrad og foresla for-
anstaltninger? Eller hvad er det, Venstre, Det
Konservative Folkepartl eller regeringen og
ministeren forestiller sig, ndr man bliver ved
med at sld ud med armene og tale om inter-
national indsats? Jeg synes da, man skylder
Folketinget og befolkningen et svar pa, hvad
det er, der ligger bag den udtalelse, som jo er
det vitterlige hovedargument imod at gore en
konkret dansk mdsats

(Kort bemaarkning). :

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil gerne over for hr. Albrechtsen gen-
tage, hvad jeg sagde, nemlig at jeg finder det
rigtigt og rimeligt — og det sagde jeg pa Det

Konservative Folkepartis vegne — at denne -

sag bliver lost i en storre sammenheang, og
jeg nevnte FN som det rigtige sted.

Hvordan initiativet konkret skal tages og
hvornar, falder det jo hverken i min eller hr.
Albrechtsens lod at afgere, men det, jeg un-

derstregede, var, at det var et slag i luften,

hvis vi alene gjorde det. Men hvis det er en
samlet organisation et samlet FN, der stir
bag, opfylder vi det, der er intentionerne
med forslaget, uden at skade Danmark.

Poulsgaard (FP):

Hr. Tommy Dinesen og jeg har én tmg

tilfeelles: vi er begge to matroser — jeg har i
hvert fald sejlet i 10 ar.

Hr. Tommy Dinesen har jo stiet heroppe
og talt rerende om de enker og faderlese og
andre ulykkelige, der altid er kommet ud af
det, men det er jo bare sergeligt for hr. Tom-
my Dinesen, at sefartsorganisationerne ikke

stotter disse forslag; han plejer jo ellers ger-
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ne at ville st som talsmand for disse organi-
sationer. Vi har jo alle sammen faet et brev;
det jeg gir ud fra ogsd gelder hr. Tommy
Dinesen.

Men i evrigt: nar det gelder moral mé vi
s& ikke lige veere her! Vi andre skulle over-
hovedet ikke have nogen moral. Vi, der ten-
ker pa arbejdspladser og pa beskaftigelsen,
vi skulle ingen moral have; det er de her ver-
densfjerne teoretikere, der har patent pd mo- -
ral.

Jeg mad minde hr. Jimmy Stahr om - jeg
tror sdmand ikke, det nytter noget, men der-
for skal det ligegodt siges — den franske pree-
sident, Mitterrand: jeg tror nok, han meget
gerne vil kaldes socialist, og jeg tror endda
ogsd, jeg kan fa hr. Jimmy Stahr til at sige,
han er socialist, men hvéem har en stor vé-
beneksport" Det har Frankrig.

Eller vi kan bare g4 til vort naboland Sve- -
rige: Carlsson, han er vist ogsd socialdemo--
krat, tror jeg nok. For dem galder det sam-
me. Tror hr. Jimmy Stahr, der er nogen, der
hopper pd den? Nar Socialdemokratiet er i
opposition, har de en valdig flot moral, men
ndr nedvendighedens lov stiller krav, har
man en anden moral. Lad da vere med at
gore os andre til en flok forbrydere, som
man ger.

Hr. Stinus har jeg narmest opgivet, for det
er, som om han far lov til at kere et lille fri-
leb. Vi ved jo, han er dybt engageret, og
folk, der er dybt engageret, har jeg faktisk
respekt for, men man kunne vel i det mind-
ste forlange, at de somme tider forsegte at fa
i hvert fald en lille smule jordforbindelse.
Hr. Stinus kan da ikke i ramme alvor mene
det, han sagde heroppe. Jeg prevede at note-

re det ned, men det er muligt, jeg har noteret

forkert, og det kan hr. Stinus jo s& rette. Hr.
Stinus . pdstod, at danske skibsredere var
skyld i, at krigen imellem Irak og Iran fort-
satte. Jamen selv om vi vedtog en lovgivning
efter de foresldede retningslinjer, tror hr. Sti-
nus si virkelig, at disse lande ikke skulle
kunne skaffe sig viben pa andre mader? Jeg
kan slet ikke forstd, hvor man er henne, nir
man kan sige sddan noget.

Jeg stillede et spergsmél til justitsministe-

ren, som jeg ikke fik svar pa. Jeg gentager

det hermed, skent jeg samend ikke tror, jeg
far svar pi det nu heller, men jeg prover li-
gegodt. Justitsministeren er jo en mand, der -
har stor indflydelse i regeringen, og derfor
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vil jeg mene, at justitsministeren godt kunne
gd op og sige, hvad der ville ske, safremt dis-
se forslag blev vedtaget.

Jeg kan i evrigt ikke forstd, hvad det er
for en snak om privatister her, for vi har faet
hr. Jimmy Stahrs ord for, at han talte pa den
socialdemokratiske gruppes vegne — hr. Jim-
my Stahr nikker bekraeftende — sa det er ogsa
en lovgivning, der ser ud til at kunne samles
flertal for her i Tinget. Vi ved, der skal veere
valg senest den 10. januar 1988, for ellers
begar regeringen grundlovsbrud, og det er
der ingen der vil beskylde den for at gere. I
den forbindelse vil jeg bede justitsministeren
oplyse, om regeringen, hvis disse forslag bli-
ver vedtaget inden valget, sifremt den nuva-
rende regering fortsatter, som en af sine for-
ste handlinger vil opheeve denne lovgivning.

‘(Kort bemerkning).
Tommy Dinesen (SF):

Selv om det lyder utroligt, ndr man herer
hr. Poulsgaard, at vi skulle have stdet i sam-
me fagforening, vil jeg bede hr. Poulsgaard
om at leegge marke til, at den eneste fagfore-
ning, der ikke var blevet kontaktet bl.a. af
ministeren, var Semeendenes Forbund. Men
hvis man mener noget med, at man vil beva-
re danske arbejdspladser til sgs, er det nogle
helt andre ting, man skal forhindre; det er
udflagning og sddan noget, siledes at skibe-
ne ikke kommer under Panamaflag.

Dette her drejer sig ogsé om de pareren-
de; ogsd hr. Poulsgaard ma kunne forstd, at
der er nogle, der foler, det ikke er serlig rart,
nér deres mand sejler f.eks. i Den Persiske
Havbugt, hvor der bombes, og hvor der bru-
ges raketter.

(Kort bemerkning).

I’oulsgaard (FP):

Jeg kan som alle andre godt forstﬁ at krlg
er noget djevelskab, men det er jo netop sa-
gens kerne, hr. Tommy Dinesen, at de flygter
til Panamaflag, hvis dette beslutningsforslag
vedtages. Det far jo stik modsat konsekvens.
Jeg er da enig i, at vi skal slas for, at danske
skibe forbliver under dansk  flag, men dette
beslutningsforslag gor jo, at det kan blive
nedvendigt for danske skibsredere at satte et
andet flag agter, og det er jo dér, ulykken
ligger.

Ole Espersen (S):

Den udflagning, der har fundet sted, og
som vel i mange tilfelde er ganske omfatten-
de, har som bekendt intet som helst med va-
bentransporter at gere. Den har noget at go-
re med konkurrencesituationen og med re-
dernes manglende onske om at opfylde de
rimelige vilkar, der stilles bl.a. i Danmark og
Norge, nar det drejer sig om sefart.

Hvis hr. Helge Adam Maollers forslag til

.en losning var, at vi skulle prove at fa et
'samlet FN til at std bag et universelt forbud

mod vabentransporter, er det selvfolgelig det

. samme som at opgive pa forhand. Det vil

aldrig nogen sinde ske, og det er det samme
som at stille sig fuldstendig afmeegtig over
for problemet.

Fru Birthe Renn Hornbech siger, at vi
bleser pd, at en lovgivning ikke kan prakti-
seres. Jeg forstdr ikke den pastand. Fru Bir-
the Renn Hornbech bestiller jo stort set ikke
andet her end at std og gentage det, Rederi-
foreningen skriver til os, men Rederiforenin-
gen mener abenbart i hej grad, at en sddan
lov kan praktiseres. Hvorfor skulle de ellers
protestere? Hvorfor skulle de komme med en
lang rakke oplysninger, hvoraf nogle sikkert
er rigtige, og hvoraf nogle er meget overdrev-
ne, for at forhindre lovens gennemforelse?
Det er naturligvis, fordi de er klar over, at
den kan praktiseres, bl.a. fordi — og det tror
jeg ikke hr. Helge Adam Moller eller mini-
steren er uenige i ~ langt de fleste redere er
lovlydige mennesker, der felger den lovgiv-
ning, der gelder for dem. Mon ikke det er
rigtigt? Det tror jeg trods alt stadig veek at de
er — maske endda over halvdelen, méaske
endnu flere — s& selvfelgelig kan en sddan
lov praktiseres.

I avrigt er der jo ogsé det gode ved det, at
der er nogle sefolk, der sladrer en gang imel-
lem, som vi har set i forbindelse med det
vesttyske skib, der er chartret af en dansk
reder. De siger: her, det, der sker her, er i
strid med tysk lovgivning, og dermed ser vi
et eksempel pa, at den vesttyske lov bliver
praktiseret: skibet er stoppet, og skibet sejler
tilbage og losser lasten dér, hvor den blev
taget ind. Selvfolgelig kan ogsd vores lov
praktiseres.

Man taler om den tyske lov, som om det
var noget @ldgammelt noget. Jeg kan gore
opmerksom péd, at den er revideret sd sent
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som i 1978, sd den er bestemt ikke gaet i
glemmebogen.

Det er ogsa interessant at leegge meerke til,
at .tysk ekonomi og tysk betalingsbalance
faktisk har det udmeerket, selv om man i hele

efterkrigstiden har haft et forbud mod vaben-.

transporter. Man kan godt klare sig uden at
vaere »dedens kebmand«, man kan godt kla-
re sig uden at medvirke til at forlenge blodi-
ge og bestialske krige, sidledes som den dan-
ske regering udtrykker sig, nar det drejer sig
om danske skibes. fart til Golfen med vaben
om bord. Det kan faktisk godt lade sig gore,
hvis man vil. Hvis man siger nej, er det det
samme som at sige: jamen vi skal blot indret-
te os pa dette her; vi skal blot gere det, som
de danske redere har gjort i de senere 4&r,
nemlig i hejere og hejere grad specialiseret
sig i vabentransport, for det er der penge i. I

hejere og hejere grad bliver vi afhaengige af

vabentransporter, og hvis vi ikke gor noget,
er det maske ikke lengere en fjerdedel af
coasterne, der sejler med vaben, men halvde-
len. Det ville veere en flot dansk sefartstradi-
tion, kan man roligt sige.

Ministeren neevnte, at sofolkenes sikker-
hed er varetaget i tilstreekkeligt omfang. Jeg
ved ikke, om de sefolk, der matte opholde
sig under arrest i 3 méneder i Panama, fordi
de var ude pad en vabensejlads, der er lovlig
efter dansk ret, men som utvivlsomt ikke vil-
le have vearet det, hvis vores forslag havde
varet gennemfort — jeg ved ikke, om de se-
folk og deres pargrende virkelig foler, at de
sejler under betryggende vilkér. Jeg tror ikke,
. de foler det.

Nu har jeg til dels svaret pa, hvordan man
vil praktisere beslutningsforslaget og lovfor-
slaget, nir det bliver vedtaget. Jeg kan kun

sige, at man kender den kontrol, der skal ske-

ogsd pd mange andre omrdder, og at der
selvfolgelig ogsa her skal gzlde de almindeli-
ge strafferetlige regler om god og ond tro,
om forsat eller ikke forset til at begd straf-
bare overtredelser.

Ministeren var inde pa — og det er meget
vigtigt for mig at understrege det — at det, vi

har foresldet, og som er til forste behandling -

her, dbenbart blot var et oplag til at gore et
eller andet. Det er en total misforstéelse.
Som vores ordferer har sagt, er det, vi fore-
slar, et opleg til forbud mod danske viben-
transporter til krigsforende lande og til

uroomrader — hverken mere eller mindre —
og det star ganske og aldeles fast.

Ministeren sagde, at den vesttyske lovgiv-
ning var en helt anden. Det er den ikke. Den
har en generel bestemmelse om, at enhver
vabentransport fra tredjelande til tredjelande
pé tyske skibe eller i tyske luftfartejer skal
godkendes, og der er selvfolgelig en praksis
dér med hensyn til, hvad man godkender, og
hvad man ikke godkender. Desuden har man
en lang liste over, hvad det er forbudt at
transportere, og det er det, jeg siger det er
vaerd at overveje. Hvis det er et bedre system
end at bruge Sydafrikaanordningen, si lad
os dog bruge det, men det er bestemt ikke en
lovgivning af en helt anden karakter.

Nar man hele tiden — og det gjorde mini-
steren jo ogsd — understreger betydningen af
disse transporters omfang, er man faktisk
kun med til at bekrefte os i vores forvisning
om, at det er nedvendigt at stoppe disse va-
bentransporter.

Nar justitsministeren naevner begrebet
»stolte danske sefartstraditioner« og siger, at
vi er i feerd med at undergrave disse stolte
sefartstraditioner, er jeg nedt til at sperge,
om béde justitsministeren, sefartens minister
og statsministeren virkelig mener, at det ho-
rer med til de stolte danske sefartstraditioner
at medvirke til at forlenge blodige og besti-
alske krige. Det er det, regeringen selv siger
vi gor. Hvis det er regeringens opfattelse,
synes jeg efterhanden, der er god grund til at
tale moral her.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Hr. Ole Espersen navnte her i sit sidste
indleg igen den vesttyske ordning. Lad mig

. igen gere opmerksom pd, at den blev indfert

i 1949 ved en bestemmelse i grundloven, som
vesttyskerne jo ikke selv skrev, men som blev
dikteret af de allierede sejrherrer, og hvor-
med man pd baggrund af erfaringerne fra
anden verdenskrig ville forhindre, at- Tysk-
land nogen sinde igen kunne eksportere va-
ben. Det var baggrunden. Tyskland havde
ikke nogen handelsflide og ikke noget rede-
rierhverv pa det tidspunkt, for det var bom- .
bet til havets bund, og derfor opbyggede
man en handelsflide og et rederierhverv pd
baggrund af en bestemmelse, som man vidste
eksisterede. Situationen i Danmark er jo to-
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talt anderledes. Jeg nevnte ogsa for, at det er
mindre end en tredjedel af de tyske skibe,
der sejler mellem tredjelande, medens det i
Danmark er 19 ud af 20, altsd 95 pct.

Endelig vil jeg gerne stille mit spergsmal
for tredje gang til hr. Ole Espersen, og hvis
han ikke svarer, er det ogsd et svar i sig selv:
hvorfor tog hr. Ole Espersen ikke nogen som
helst initiativer pa dette omrade, da han var
justitsminister, og da krigen i Iran og Irak
var i gang og havde veret det i flere ar? Det
var vel — og det ma vere svaret — fordi man
dengang havde et ansvar for ekonomi og
beskeaftigelse, som man lykkeligvis er lost fra
nu, siledes at man kan have alle mulige til-
feeldige holdninger og vere fuldstendig lige-
glad med, om folk bevarer deres arbejde eller
ej.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg ma konkludere, at hr. Helge Adam
Moller som talsmand for Det Konservative
Folkeparti mener, at det er helt rimeligt og i
sin orden, at danske skibe transporterer va-
ben f.eks. til Khomeinys -raedselsregime i
Iran. ,

Lad mig om den tyske lovgivning sige, at
den blev patvunget tyskerne af nogle udmeer-
kede magter, nemlig USA og England osv.,
og det var ikke nogle helt tilfeeldige lande,
der mente, at tyskerne burde stoppe deres
beskeaftigelse med fabrikation og transport af
vaben.

Men det er ikke sa afgerende. Jeg vil deri-
mod gerne vide, om hr. Helge Adam Moller
mener, der er noget som helst i vejen for, at
tyskerne, hvis de onskede det, endrede den
lovgivning. Det er der vist ikke noget i vejen
for, men man mener dbenbart i Tyskland, at
man ikke nu vil indrette sit erhverv pa at
leve af disse vabentransporter. Det synes jeg
er en god og rigtig. holdning, som vi ogsd
kan lere noget af. ‘ , '

Endvidere sporger hr. Helge Adam Maller
igen — og nar jeg ikke har svaret, er det, for-
di jeg allerede tidligere i debatten har svaret
-— hvorfor vi kommer med dette forslag nu og
f.eks. ikke gjorde det, da vi havde regerings-
magten. Grunden hertil er for det forste, at
disse transporter dengang ikke nar havde det
omfang, de har nu, for det andet at der vist
faktisk ikke var ret mange, der vidste, at de

foregik. Jeg er i hvert fald blevet mere og
mere chokeret, efterhinden som det bliver
opklaret, at vi medvirker til USAs salg og
transport af vaben til Iran, at vi i hej grad
medvirker selvstendigt til transporter til Gol-
fen, hvor den krig foregér, og at vi i et om-
fang, som ingen havde dremt om, ogsd i vo-
res tid har sejlet vaben til Sydafrika, har segt
at skjule det og sluppet af sted med det nogle
gange. Det er klart for enhver og fremgar
helt &benbart af debatten i dag, at omfanget
af danske vabentransporter er stigende, at
vores sefartserhverv i hejere og hejere grad
lever af det i et omfang, der er betydelig
storre, end det nogen sinde har varet tidlige-
re, og derfor er det nedvendigt, at vi sd hur-
tigt som muligt satter ind herimod.

(Kort bemerkning).

Lenger (SF):

Debatten skal jo til at slutte inden sa len-
ge, men jeg havde egentlig regnet med, at
justitsministeren ville have taget ordet for at
besvare hr. Poulsgaards usadvanlig gode
sporgsmél. Det har veret en hed debat, og
der er brugt barske ord fra ministerens, fra
fru Birthe Renn Hornbechs og fra hr. Helge
Adam Mollers side, s& man ma virkelig fa
det indtryk, at dette er en sag, der ligger dem
meget pd sinde.

Hr. Poulsgaard spurgte ministeren, om
han ville erklere, at en lov efter dette for-
slag, hvis det vedtages, skal laves om straks
efter et valg. Det synes jeg er interessant at
fa et svar pa, for hvis ministeren mener nej,
mé vi konkludere, at de skarpe ord, der er
sagt i dag, har veret teatertorden til @re for
tilhererne og pressen. Hvis ministeren mener,
at det skal @ndres straks efter et valg, hvis
der er mulighed for det, stir vi jo i den situa-

. tion, at vi skal opleve Det Konservative Fol-

keparti.-og regeringen g til valg pa retten til

. vbentransporter, og jeg synes, det ville vaere

ganske interessant at vide, ikke mindst for os
andre, hvis det kunne komme s& vidt. Derfor
sd jeg gerne, hvis ministeren ville besvare hr.
Poulsgaards spergsmdl, for debatten slutter.

Herved sluttede forhahdlingen.

Afstemning
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- Forslagenes overgang til anden (sidste)

behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Breondsted):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
69 v

Forslag til folketingsbeslutning om deten-
tionsanbringelser.

Af Torben Lund (S) og Lenger (SF) m.fl.

‘(Fremsat 3/12 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
Socialdemokratiets - beslutningsforslag in-

deholder et forslag om at nedlegge detentio- -

nerne under politiet og i stedet henlegge op-
gaven med at tage vare pa berusede personer
til sundhedsmyndighederne.

Forslaget er, som det ogsd anferes i be-

merkningerne, veesentligt &ndret i forhold til
det forslag, som Socialdemokratiet fremsatte '

i sidste folketingssamling. Man har siledes
nu opgivet tanken om at etablere centrale
detentioner og peger i stedet for pa en los-
ning i form af etablering af lokale ordninger,
herunder i tilknytning til de lokale sygehuse.

Det er gledeligt, at ogsa Socialdemokratiet
nu er af den opfattelse, at det ikke vil vare
en rigtig losning at etablere centrale detentio-
ner. Som jeg gav udtryk for i sidste folke-
tingssamling, ville en saddan ordning, ud over
at den ville vere meget bekostelig, nappe
vere en hensigtsmassig losning . bla. péa
grund af de mange praktiske problemer for
politiet med transport af de berusede over
lange afstande.

Det er naturligvis for pohtlpersonalet en
vanskelig og ubehagelig opgave, ikke mindst
nar der indtreder dedsfald eller andre ulyk-
ker i forbindelse med detentionsanbringelsen,
at skulle std med ansvaret. Det er min opfat-
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telse, at politiet pa bedst mulig méade har lost
opgaven med at tage vare pd de berusede
personer, men som jeg ogsa tidligere har gi-
vet udtryk for, er jeg dben over for, at vi for-
soger at fa den legelige side inddraget noget
mere i tilsynet med de berusede.

Gennem é&rene er der ofret betydehge eko-
nomiske og personalemassige ressourcer pa
at forbedre detentionsforholdene pa landets
politistationer, bl.a. ved etablering af teknisk
overvigningsudstyr. Jeg tror, det er rigtigst,
at vi ikke bare uden videre ser bort fra den-
ne udvikling og etablerer noget helt nyt, som
jo ogsa ville veere meget bekosteligt.

I stedet ber man efter min opfattelse — og
det ligger vel i realiteten meget ner de tan-
ker, som Socialdemokratiet er inde pa — soge
at inddrage legerne noget mere i politiets
tilsyn med de berusede, sidan at de perso-
ner, som politiet kommer i forbindelse med,
bliver undersogt af en lege — det kan veare
en vagtlege eller en lege pad skadestuen —
ndr der er den mindste tvivl om den pagel-
dendes sundhedstilstand.’ ‘

Som jeg tidligere har orienteret Folketin-
get om, har Sundhedsstyrelsen i samarbejde
med Justitsministeriet gennemfort en under-
sogelse vedrerende de ordninger, som i dag
praktiseres rundt omkring i politikredsene.
Resultaterne af denne undersogelse vil fore-
ligge i lobet af nogle uger, og jeg tror, at vi
bl.a. pd baggrund af denne undersogelse vil
fa et godt grundlag for de videre overvejel-
ser.- Det er klart, at materialet vil blive stillet
til radighed for retsudvalget, nir det forellg-
ger fra Sundhedsstyrelsen

Det, vi imidlertid allerede nu har hert fra
Sundhedsstyrelsen i forbindelse med nogle
droftelser, som vi har haft sidelobende med
det navnte arbejde, tyder pa, at man i de
kredse, hvor samarbejdet mellem politiet 0g
de lokale sundhedsmyndigheder er etableret i
mere formaliseret form, har haft nogle virke-
lig gode erfaringer. Navnlig synes det at ve-
re vigtigt, at ogsd den lagelige side, hvad
enten det er vagtleger eller laegerne pa ska-
destuerne, -er tilstreekkelig forberedt pa at
skulle bista politiet med de fornedne under-
segelser af de berusede personer. -

Det bor i evrigt overvejes at inddrage em-
bedsleegerne i et mere generelt tilsyn med
detentionsforholdene, siledes at der etableres
en mere fast indberetningsordning til Sund-



