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Forslag til folketingsbeslutning om tilveje-
bringelse af de fornpdne faciliteter til brug for
Dansk Rode Kors og Dansk Flygtningehjcelp.

[Af Albrechtsen (VS) m.fl.].

(Fremsat 27/11 86).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

11) Forste behandling af beslutningsforsiag nr.
B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om en oget
indsats for at give flygtninge bedre vilkdr i
Danmark.

[Af Henning Rasmussen (S) m.fL].

(Fremsat 27/11 86).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg tror, vi alle er enige i hovedsigtet med
Socialdemokratiets forslag, at vi skal sikre en
hensigtsmeessig fordeling af flygtninge ud
over landet, at vi skal sikre en ligelig forde-
ling af udgifterne, og at vi skal stette den
lokale indsats. Vi skal radgive, tage initiati-
ver. til oplysningsvirksomhed og va&re op-
marksomme pé forskningsbehov.

Jeg er enig i, at flygtningeomradet kraever
en serlig opmeerksomhed netop nu, hvor
kommunerne er begyndt at modtage de man-
ge flygtninge. Jeg skal senere vende tilbage
til spergsmilet om arbejdsgruppen under
Socialministeriet med deltagelse af kommu-
nerne og Dansk Flygtningehjelp, men vil
allerede nu navne, at vi her har taget et initi-
ativ til en styrkelse af rddgivnings- og oplys-
ningsvirksomheden over for kommunerne.
Det har vist sig, at der er behov for en styr-
kelse navnlig af uddannelsesvirksomheden
for kommunale medarbejdere, der arbejder
med flygtninge. Gruppen overvejer ogsd, om
der er behov for mere information til borger-
ne, og vil tage initiativer pd forskningsomréa-
det, dels indsamle oplysninger om udfert og
igangveerende forskning, dels overveje behov
for yderligere forskning.

Der er nok ogsd grund til at se pd behovet
for at udbygge behandlingstilbudene til tor-
turofre. Jeg kan naevne, at der snart kommer

en revideret udgave af den pjece, som Kom-
munernes Landsforening og Dansk Flygtnin-
gehjelp udsendte for et lille ar siden til samt-
lige kommuner; arbejdsgruppen og Socialmi-
nisteriet er med i dette arbejde.

Jeg opfatter spgrgsmalet om fordelingen af
flygtninge som det vasentligste i forslaget. I
denne forbindelse foreslds nedsattelse af
nogle samarbejdsorganer, der dels skal fast-
sette retningslinjer for losning af problemer-
ne ved flygtningenes indpasning i det danske
samfund, herunder flygtningenes fordeling .
péd de enkelte amtskommuner m.v., dels skal
have kompetence til at lgse de problemer,
der ikke har kunnet loses ved forhandling.
Her teenker man fra Socialdemokratiets side
forst og fremmest pd et centralt udvalg i So-
cialministeriets regi og dernast pa udvalg i
hver amtskommune.

Det afgerende er, at udvalgene skal have
kompetence til at lgse problemerne, det vil
sige palegge amtskommuner og kommuner
at modtage et bestemt antal flygtninge. Der
er allerede i dag en forholdsvis jevn forde-
ling pA amtsplan. En helt ligelig fordeling i
kommunerne kan ikke opnas, og det vil hel-
ler ikke vaere hensigtsmaessigt at tilstreebe det
pa grund af hensynet til uddannelse og be-
skeeftigelse. Deri er vi ikke uenige, og vi kan
da ogsa godt vaere enige i, at fordelingen kan
blive bedre.

Det, der navnlig har vaeret problemet her i
efteraret, har varet at skaffe indkvarteringer -
til flygtninge, efterhinden som de overgives
fra Direktoratet for Udlendinge. Der har
vaeret nogle usedvanlig store og ogsi noget.
pludselige overgivelser. Jeg tror, det er mu-
ligt uden de helt store vanskeligheder at fin-
de midlertidige indkvarteringer i de fleste
kommuner. Derfor henvendte . jeg mig for
godt en maned siden til samtlige borgmestre
for at bede dem hjelpe Dansk Flygtninge-
hjelp. Selv om det naturligvis er vanskeligt
preecist at opgere resultatet, er der slet ingen
tvivl om, at effekten har veret positiv.

Men pa lidt leengere sigt er det de varige
boliger, der har afgerende betydning for for-
delingen, og forslagét indeholder da. ogsa
helt konkrete forslag pd boligomradet. Samti-
dig siges det, at boligproblemet er s& akut, at
en lgsning ikke kan afvente yderligere ud-
valgsarbejde. Forslagene har en nasten pa-
faldende lighed med nogle af de forslag, der
arbejdes med i Boligministeriets flygtnin-
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geudvalg, og det kan vel heller ikke vere
forslagsstillerne ubekendt, at udvalget afleve-
rer sin rapport i lebet af en maneds tid.

Jeg er enig i, at boligproblemet tr&nger sig
pd, og Flygtningehjelpen meder i stigende
grad vanskeligheder med at skaffe boliger.
Derfor er det ogsd vigtigt, at beslutninger
treeffes pd et gennemarbejdet grundlag. Da
dette grundlag kommer om ganske kort tid,
synes jeg, vi skal vente med diskussionen, til
vi har rapporten. Men jeg vil ikke legge
skjul pd, at jeg foretreekker lgsninger, der
bygger pé frivillighed og samarbejde.

I tilknytning til de foresldede samarbejds-
organer vil jeg navne, at udvalget ogsa ar-
bejder med et forslag om kontaktudvalg eller
lokale organisationer, der skal arbejde med
losning af boligproblemerne. Siddanne orga-
nisationer kunne f.eks bestd af reprasentan-
ter for kommunen og for Flygtningehjelpen
samt private og almennyttige udlejere.

Med hensyn til forslaget om et centralt
udvalg vil jeg henvise til den arbejdsgruppe,
jeg nevnte for, hvori de parter, forslaget
navner, er reprasenteret. Gruppen arbejder,
som det fremgik, med de opgaver, som for-
. slagsstillerne ensker fremmet.

Vi kan som navnt ikke vere uenige om
maélet, men jeg tror ikke, det er nedvendigt
og hensigtsmassigt med en bemyndigelse til
at pilegge kommunerne at modtage et be-
stemt antal flygtninge. Jeg synes, at virknin-
gen af min henstilling til borgmestrene viser,
at vi ber fortseette ad den vej. Disse bestrae-
belser pa at sge kommunernes engagement i
arbejdet kunne intensiveres. Jeg vil g videre
med dette spergsmél og bede arbejdsgruppen
tage det op.

Og sd lidt om ekonomien. Der er allerede
fuld refusion for bistandsydelser og boligstot-
te; amtskommunerne far ogsd refusion for
bistandsydelser fra nytar. Der er ikke refusi-
on for en rekke andre ydelser, f.eks. under-
visning af bern, tolkebistand, biblioteker og
administration, men der er i stedet en udlig-
ningsordning med statstilskud vedrerende
flygtninge eller indvandrere, og Indenrigsmi-
nisteriet, Kommunernes Landsforening og
Amtsridsforeningen drefter en forbedring af
ordningen.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at jeg kan
tilslutte mig hensigten bag forslaget, men at

'vi savidt muligt ber undgi tvangsforanstalt-

ninger, fordi frivillighed og samarbejde er en
bedre baggrund for integrationsprocessen.

Herefter har jeg ikke meget at tilfoje om
VS’s beslutningsforslag nr. B 65; her er tale
om egentlige kvoteordninger bade med hen-
syn til asylansegere og flygtninge. VS fore-
stiller sig ogsd, at vi arligt skal tage imod
8.000 flygtninge, altsd 20-25 pct. flere end de
to seneste &r. Det kan godt veare, at vi sd fik
brug for den slags foranstaltninger, men det
er ikke situationen i dag. VS vil hermed gen-
rejse debatten om udlendingeloven, og det
vil jeg ikke, for loven skal jo tages op til re-
vision efter 1 ar.

Torben Lund (S):

Som det fremgar af bemerkningerne til
beslutningsforslaget, er der i ojeblikket ca.
8.000 personer i Danmark, som har féet asyl,
eller som kan regne med i ner fremtid at f&
asyl, men som endnu ikke har en fast bopzl
her i landet.

Det er vores opfattelse, at det ikke er nok,
at vi giver flygtningene en beskyttelse i Dan-
mark, vi md naturligvis ogsa sikre, at de, si
vidt muligt pa lige fod med os danskere, gi-
ves en mulighed for at skabe sig en rimelig
tilveerelse i vores land, hvad enten tilveerel-
sen bliver permanent for dem, eller det bliver
for et kortere aremaél. Forpligtelse til at give
dem en rimelig tilveerelse er en national op-
gave i den forstand, at alle dele af landet
selvfolgelig ber medvirke.

Jeg vil sl fast, som det ogsd fremgir af
beslutningsforslagets bemarkninger, at flygt-
ningene naturligvis som alle andre her i lan-
det har ret til at bosette sig, hvor de vil, efter
at de har forladt Dansk Flygtningehjelps
integrationscenter. Men spergsmalet er, om
den frihed til bosatning nu ogsa er reel. Hvis
vi ser pa flygtningenes fordeling ud over lan-
det, vil vi opdage, at der er en meget klar
overrepr@sentation af flygtninge i de store
byer. Vi vil ogsd opdage, at der er en lang
rekke specielt mindre kommuner, som har
slet ingen eller -kun ganske fa flygtninge. Og
endelig vil man konstatere, at flygningene
stort set alle — i hvert fald nar det drejer sig
om familier ~ bor i almennyttigt byggeri.

Det er nedvendigt med en mere ligelig
fordeling af flygtningene badde kommunerne
imellem og ved bosatning i den enkelte
kommune. Derfor synes jeg, det er et rigtigt
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princip, der slas fast i beslutningsforslaget, at
enhver kommune har en principiel forpligtel-
se til at modtage et antal flygtninge i forhold
til kommunens befolkningstal, og at man ved
den konkrete fordeling ogsa kan tage hensyn
til det lokale samfunds serlige muligheder og
ogsa kan tage hensyn til uddannelses- og ar-
bejdsmuligheder i omradet. Det skal ikke
vere muligt, sidan som vi bl.a. ser det rundt
omkring Kebenhavn, specielt i den nordlige
del af omradet, at nogle velhavende kommu-
ner undslér sig for forpligtelsen til at bosatte
flygtninge.

Jeg kan ikke lade vare med at gere en
bemearkning til socialministerens tale om, at
man alene skulle henstille til kommunerne at
bosatte flygtninge i kommunen. Tror social-
ministeren virkelig pa, at socialministeren
kan overbevise f.eks. borgmester Sundberg i
Horsholm om, at han efter en henstilling
skulle modtage flygtninge i Horsholm Kom-
mune? Det tror jeg ikke socialministeren selv
tror pa. ,

Til gengeld mener jeg, det er rigtigt, som
det ogsa er angivet i beslutningsforslaget, at
tage et serligt hensyn til de kommuner, der i
forvejen har stor koncentration af indvandre-
re, fordi de har dbnet kommunegraensen for
indvandrere, siledes at disse kommuner ikke
indgar i en eventuel fordeling. Jeg synes, at
forslaget giver en brugbar anvisning pa,
hvordan man rent praktisk kan gennemfore
fordelingen af flygtninge.

Efter de geldende regler yder staten jo
refusion til kommunerne for en del udgifter,
som har direkte forbindelse med flygtninge-
ne, det galder bistandslovsydelser, og det
gelder boligstotteydelser. Imidlertid er der
fortsat en reekke ydelser, som der ikke ydes
statslig refusion af, og som kommunerne alt-
s& selv ma afholde. Her er den dominerende
udgiftspost jo helt klart undervisning af
flygtningenes bern, men der er ogsd udgifter
til administration, tolkebistand, bernetand-
pleje, sundhedspleje og den ekstra vejledning
og radgivning, som kommunen nedvendigvis
mé tilbyde, ndr den har mange indvandrere
boende.

Jeg mener, det er rigtigt i integrationsperi-
oden og en periode derefter at yde fuld stats-
lig deekning for de kommunale udgifter ved-
rerende flygtninge. Jeg tror, at kommunernes
holdning vil blive mere positiv, hvis flygtnin-

_ges bosattelse i kommunen ikke medferer

kommunale merudgifter.

Socialministeren .var ogsd inde péd sporgs-
malet om boliger, og jeg er enig med social-
ministeren i, at boligproblemet presser sig pa.
Det bliver svarere og sverere at fremskaffe
det nedvendige antal boliger, specielt fordi
presset pa den almennyttige sektor i forvejen
vokser. Her ma man spille pa flere strenge
for at fa fremskaffet nogle flere boliger, der
er tilgeengelige for flygtninge.

Det er givet, at kvoterne bade for det ordi- -
nzre, almennyttige byggeri og for ungdoms-
boliger ma sattes i vejret, ellers kan man ik-
ke lose denne opgave. Men jeg vil ogsd un-
derstrege, at det ikke alene er den almennyt-
tige sektor, der ber klare denne opgave.
Kommunerne ma nu have en adgang til at
anvise en del af de ledigblevne lejligheder i
den private udlejningsmasse til flygtninge.
Uanset at grundejernes organisationer raber
op i gjeblikket, s& mener jeg, at vi ma tvinge
denne adgang igennem ved lovgivning.
Grundejerne har jo i det udvalg, der arbejder
under Boligministeriet, helt klart markeret
deres holdning til det, en holdning, der jo
gir pa, at de ensker at spinde guld pa flygt-
ningene, hvis de skal medvirke. I det om-
fang, lejligheder skulle lejes ud til flygtninge,
kunne man passende fa 25 pct. ekstra i hus-
leje for de pageldende lejligheder. Jeg synes,
det er pinligt, jeg synes, det er uanstzndigt,

at grundejernes organisationer kan fremkom-

me med et sddant forslag, og det viser meget
tydeligt for mig, at heller ikke her nytter hen-
stillinger noget, der er kun én mulighed, og
det er at gennemtvinge det ved en lovgiv-
ning.

Endelig er det vigtigt at fa sagt, at kom-
munerne — men ogsd andre, f.eks. Dansk
Flygtningehjelp — mé have hjemmel til at
erhverve ejerboliger og private andelsboliger,
sddan at de ogsa kan stilles til radighed som
bolig for flygtninge.

Til sidst skal jeg blot kommentere VS’ be-
slutningsforslag ved at sige, at det er jo et
beslutningsforslag, som i nasten identisk ud-
gave var til behandling i sidste folketings-
samling, og jeg kan nejes med at henvise til
de bemarkninger, jeg gjorde ved den lejlig-
hed.

Lizzie Lichtenberg (KF):
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Det er en stor udfordring at give flygtnin-
ge en fremtid og en tilvaerelse her i Dan-
mark, som kan give gode rammer omkring
deres daglige liv, ikke mindst mulighed for
varig bolig og placering pa arbejdsmarkedet.
Derfor er det vigtigt, hvor flygtningene kom-
mer til at bo.

Det beslutningsforslag, Socialdemokratiet

har forelagt for os her, bestir jo af fire dele,
hvor man kommer med forskellige losnings-
muligheder. Det er og ber vere en fzlles
opgave for os. Vi tror bare ikke fra konserva-
tiv side pd, at man opndr noget ved tvang.
Tvangsplaceringer er jo ikke altid sammen-
faldende med netop de rette boliger og iser
det rette arbejdsmarked. Derfor ma samar-
bejdsorganer til, der m& forhandlinger til,
som regeringen jo ogsa har startet.

Ministeren omtalte indenrigsministerens
mulighed for maske at aftale noget pa frivil-
lig basis med kommuner og amtskommuner.
Det tror jeg vi skal afvente. Socialministeren
har talt med og skrevet til landets kommu-
ner, for flygtningene er jo borgere i dette
land, som ogsd er omfattet af dansk lovgiv-
ning, nir de begynder at blive integreret. Det
mé vere den fremkommelige vej; man har
aldrig opndet den positive handling ud fra en
tvangssituation.

@konomien er jo et ret veesentligt punkt,

ndr vi diskuterer, men jeg tror, at der i oje- .

blikket blandt dem, der diskuterer — ikke
dem, der administrerer, men. dem, der dis-
kuterer — flygtningeproblemer, og dem, vi
gerne vil have involveret, nemlig de forskelli-
ge boligselskaber og private boligejere, er
stor uvidenhed om, hvem der egentlig hefter
okonomisk for de forskellige ting. Jeg tror
netop, at den yderligere information, social-
ministeren har papeget at man er i gang
med, vil gavne dér, s& man ad frivillighedens
vej kan fa de boliger frem pd markedet, som
vi gnsker.

Men der er netop nedsat et udvalg, og bo-
ligministeren vil inden for en maned komme
med en redegerelse for resultatet af dets un-
dersegelser. Det er hensigtsmaessigt, at vi af-
venter resultatet af forhandlingerne og udval-
gets arbejde og overvejelser, for regeringen
bliver pélagt bestemte lasninger.

Det Konservative Folkeparti onsker men-
neskelige og praktisk og ekonomisk forsvar-
lige lesninger for vore nye medborgere, og
derfor onsker vi at afvente resultatet af det,

for vi palegger regeringen ganske bestemte
losninger.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Nar jeg gerne allerede pd nuvarende tids-
punkt vil gore en kort bemerkning, er det,
fordi det er fremgaet bade af socialministe-
rens og nu ogsd af fru Lizzie Lichtenbergs
tale, at det centrale i forslaget er en tvang.

Hvis det centrale havde veret en tvang,
hvis det havde veeret vores mening at foresla,
at man skulle kunne patvinge kommuner
imod deres vilje at tage imod flygtninge, s&
havde vi sagt, at vi gerne ser et lovforslag,
der kan palagge kommunerne det.

Vi forestiller os, at det samarbejdsorgan,
der skal eksistere, skal vare et organ, hvor
man kan sige til en genstridig kommune: vi
andre kommuner kan ikke acceptere jeres
nej, vi finder ikke jeres begrundelser overbe-
visende; vi beder jer derfor om i lgbet af 3
méneder at komme med et forslag. Men det
er ikke vores tanke at give nogen kompeten-
ce til at sige: nu anbringer vi de flygtninge

hos jer, eller rettere sagt, nu afleverer vi dem

pd socialforvaltningen eller pd borgmester-
kontoret med besked om, at her er de. Det
har vi slet ikke forestillet os.

Jeg siger det, fordi man taler si meget om
tvang, men vi forestiller os et organ, hvor
den kommune, der vil forsoge at undga at fa
flygtninge, skal overbevise kollegerne i de
andre kommuner om, at de har vesentlige
grunde til at bede sig fritaget i hvert fald for
en tid. Kan de overbevise kollegerne, er det i
orden. Kan de ikke overbevise kollegerne,
skal kollegerne have lov til at sige: I skal
gore et forseg, det er vores bestemte opfattel-
se. Det er det, vi mener med kompetence til
at lose konflikter, der ikke kan leses ad for-
handlingens vej: et pdleg om at gere det og
et haderligt forseg pa at gore det, men ikke
saledes, at man meder frem med flygtninge-
ne over for en genstridig kommune.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Henning Rasmussen m& undskylde
mig, men jeg synes ikke, at der efter hr. Tor-
ben Lunds og hr. Henning Rasmussens sam-
lede fremstilling af Socialdemokratiets stand-
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punkt i denne sag fremstar noget, der ligner

lysende klarhed. Jeg herte, hvordan hr. Tor-
ben Lund helt korrekt fastslog, at hvis man

skulle have f.ecks. Horsholm Kommune til at .

gore noget aktivt for at modtage flygtninge,
s4 blev det faktisk nedvendigt at palegge
Horsholm Kommune at modtage sin rimelige
andel. Det herte jeg hr. Torben Lund sige, og
det mener jeg var en helt korrekt linje, og
sddan havde jeg ogsd habet at Socialdemo-
kratiets forslag skulle opfattes. Men jeg mé
unagtelig sige, at hr. Henning Rasmussen
var i stand til at seenke et formeligt tageslor
over, hvad det egentlig er, Socialdemokratiet
onsker og tilsigter med dette forslag.

Jeg gar ud fra som en given ting, at det er
hr. Torben Lund, der ved sit ordfererindlag
tegner, hvad Socialdemokratiet snsker i den-
ne sag, og at Horsholm Kommune altsd skal
palegges, om nedvendigt ved lov, naturligvis
at tage sin rimelige andel. Hvis hr. Henning
Rasmussen kan bekrefie denne fremstilling
af sagen, som jeg tager som en given ting, er
der jo ikke lengere nogen tvivl, i hvert fald
ikke i mit sind. Men jeg synes, der kom en
anelse uklarhed ind i tingene.

(Kort bemaarkning).‘

Lizzie Lichtenberg (KF):

Hr. Henning Rasmussen sagde: det er ikke
tvang. Nu kan vi jo have en lang diskussion
om ordenes betydning, om, hvornér tvang er
tvang, og hvorndr at palegge er tvang, og
hvorndr principielle forpligtelser er en
tvangssituation, som det ogsa fremgér af be-
merkningerne.

Men betyder det, hr. Henning Rasmussen
navnte i sin sztning bagefter, at vi egentlig
er enige om, at vi skal se pa, pd hvilket

- grundlag vi skal lave det videre lovgivnings-
arbejde? Det er jo netop de forhandlinger,
regeringen er i gang med gennem de forskel-
lige ressortministre i det udvalg, boligmini-
steren har nedsat. Resultatet kommer om en
maneds tid og vil kunne afdekke nogle af
disse muligheder.

Derfor er vi méske slet ikke si uenige,
men sa er tidspunktet for at palegge regerin-
gen at komme med en lovgivning pd nuve-
rende tidspunkt ikke inde.

(Kort bemzrkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gentage over for fru Lizzie
Lichtenberg, at vi ikke har sagt til regerin-
gen: I skal komme med et forslag, der giver
regeringen muligheder for at pllegge en
kommune mod dens vilje, at den skal skaffe
boliger. Men jeg vil gerne foje til, at jeg ikke
rigtig har fantasi til at forestille mig med den
samarbejdsform, vi har foresldet her, at den
enkelte kommune i realiteten skal kunne
undsla sig. Jeg har svaert ved at forestille
mig, at en kommune over for de andre kan
begrunde, hvorfor den ikke ensker at modta-
ge flygtninge, og forestille mig, hvordan den
skal kunne undsla sig for at medvirke, hvis
de andre siger: I mé kunne lose den opgave.

Vi har bestemt heller ikke forestillet os, at
Dansk Flygtningehjelp skal undlade at soge
at skaffe boliger i en kommune, hvor kom-
munalbestyrelsen af en eller anden grund
siger: vi onsker ikke flygtninge hos os. Selv-
folgelig skal man have mulighed for det, det
er klart. Kommunen skal ikke kunne neagte
at tage imod flygininge, men som sagt har vi
ikke meget lyst til at se politiet bringe en
flygtningefamilie op pi borgmesterens kon-
tor imod borgmesterens vilje, nar der ikke er
skaffet en bolig i kommunen til den.

Men det er da meget muligt, fru Lizzie
Lichtenberg og fru socialminister, at det for
at sikre, at flygtningene rent faktisk kommer
ind i alle kommuner i et rimeligt omfang,
bliver nedvendigt at lave et lovforslag, der
palegger dem det. Vi har altsd tro pa, at det,
der forst og fremmest gor, at kommunerne
ikke siger ja, er, at de ikke rigtig ser de prak-
tiske muligheder for det.

(Kort bemerkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg tror aldrig, taletiden er brugt til sd me-
get, uden at der i virkeligheden siges noget
som helst. .

Inden vi fortsetter denne debat, vil jeg
godt have en forklaring pd, hvad meningen
egentlig er med disse forslag. Er det tvang,
eller er det bare en henstilling, for sd kan jeg
egentlig ikke se meget forskel pa regeringens
holdning og Socialdemokratiets forslag.
Hvad er det, man vil?’

Hr. Henning Rasmussen siger, at kommu-
nalbestyrelserne ikke skal pélegges noget
som helst. Jamen -det siger regeringen jo
egentlig ogsa. Det lader jo som sedvanlig til,
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at regeringen og Socialdemokratiet er enige —
VS skal jeg miske nok undtage, for det er jo
et tvangsbeslutningsforslag, der foreligger fra
VS - men hvor er egentlig forskellen? Jeg
havde meget svart ved at forstd hr. Henning
Rasmussens bemarkninger heroppefra.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg foler ogsa trang til at stille et sporgs-
mél til opklaring pa dette tidspunkt, for ifel-
ge forslaget »opfordrer Folketinget regerin-
gen til at nedsatte et centralt udvalg . . .«.
Det har jeg forstiet. Og sa star der om dette
udvalg — jeg citerer fra beslutningsforslaget:

»Udvalget skal have kompetence til at lose
de problemer, der ikke har kunnet loses ved
forhandling.«

S& sperger jeg: hvori ligger kompetencen,

nar der ikke har kunnet opnds enighed? Lig-
ger den i, at udvalget kan indkalde den be-
rorte kommune til et mode, eller hvori ligger
kompetencen? Og tanken om, at omkringlig-
gende kommuner skulle kunne se bedre
praktiske muligheder for at lese flygtninge-
problemet i X kommune end X kommune
selv, kan man jo stille sig lidt tvivlende over
for.
- Kunne vi ikke f4 det besvaret? Det er ikke
drilleri, men jeg synes, det er vigtigt at vide,
hvad meningen med dette udvalg egentlig er,
og hvad dets kompetence precis gar ud pa.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Henning Ras-
mussen for svaret, hvori han fastslar, at kom-
munerne naturligvis ikke skal kunne nagte at
modtage deres rimelige andel af flygtninge-
ne, for det er jo det, det drejer sig om at sik-
re her i dag. Det, som regeringens bestraebel-
ser gir ud p4, er, sa vidt jeg kan se, at putte
problemet ned i den store syltekrukke med
det resultat, at netop f.eks. Horsholm Kom-
mune i lange tider uanfagtet vil kunne fort-
sette sin linje med ikke at modtage flygtnin-
gene, og det er i hvert.fald nu VS og Social-
demokratiet enige om at vi ikke vil accepte-
re. S& kan der vare nogle uenigheder om
udformningen, det vil jeg vende tilbage til
senere under mit ordfererindlag, men nu
blev dette sporgsmal i hvert fald afklaret.

Sé& kun kort til fru Pia Kjersgaard, som
kalder VS-forslaget et tvangsforslag. Man

kan godt bruge ordet »tvang«, nar der er tale
om et pileg til kommunerne. Det er ogsa en
tvang, ndr kommunerne fir at vide, at nu
skal renseanlaggene virke. I den forstand
har fru Pia Kjersgaard ret. Nar det galder
renseanl@ggene, er hun vel enig med mig i,
at det er fornedent. :

Vi mener altsd ogsd, det er fornedent at
sikre, at alle byer og lokalsamfund far det
tilbud at kunne blive beriget med at modtage
disse mennesker og abne deres kultur en lille
bitte smule for mennesker fra andre kultur-
omrdder her i verden. Det hele behaver jo
ikke at vare si utrolig snavert her i Dan-
mark, og det vil faktisk veere en berigelse for
alle danske bysamfund, landsbyer osv. at
kunne fé retten til at leve sammen med nogle
flygtninge. Det er jo det, det ogsd drejer sig
om. Det er en ret for befolkningen ude om-
kring i Danmark. Det er ikke bare tvang, vi
diskuterer,

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Der er endnu to korte bemarkninger, og
herefter vender vi tilbage til ordfererrakken.
Forst hr. Henning Rasmussen.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Vi er alle helt klar over, at én ting er at
have en principiel forpligtelse til at veere
med til at lose denne opgave, og her er vi af
den bestemte opfattelse, at ingen skal have
mulighed for at kunne sige nej, hvis man fin-
der, at det er for darlige begrundelser, der
bliver fort frem. Derfor mener vi, at man i
det centrale organ skal kunne sige til en
amtskommune, som mener, at den ikke kan
tage flere flygtninge eller ikke kan tage sa
mange: det anser vi ikke for at vare en ac-
ceptabel forklaring, vi palaegger jer at tage
imod det antal flygtninge.

Det, der sa er problemet, og det, som
ingen af os bryder os om at tage den fulde
konsekvens af, er rent faktisk at marchere op
med 100 flygtninge i en amtskommune, der
siger nej. Det har vi ikke meget lyst til at se.
Det er derfor, vi ikke har foreslaet en sankti-
onsmulighed. Det er derfor, vi ikke har sagt,
at der skal vere en lov, der palegger en ri-
goristisk gennemforelse.

Det er tanken, at det skal virke pa akkurat
samme made i hver enkelt amtskommunes
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omrade. Man skal have lov.til at sige til en
kommune, som de gvrige kommuner finder
har mulighed for at tage imod flygtningene
pa lige fod med de andre: jamen det skal 1
altsi gere. Det skal man kunne sige efter en
flertalsbeslutning i sddan et udvalg, og hvis
kommunen si fortsat siger: ikke ud af stedet!
har den efter vores overbevisning sat sig al-
vorligt uden for det gode selskab, og s& har
jeg ikke lyst til at se politiet mede op med en
flygtningefamilie imod kommunens vilje.

Men det udelukker bestemt ikke, som jeg
sagde i mit tidligere indleg, at Dansk Flygt-
ningehjzlp kan arbejde for at skaffe boliger i
den pageldende kommune i samarbejde med
Socialministeriet og Boligministeriet og an-
dre, bestemt ikke.

Det er en balancekunst. Der skal jo ogsd
tages hensyn til flygtningene. De skal ikke
anbringes steder, hvor det er ganske klart, at
enhver er imod, at de kommer dertil. Det
tjener jo heller ikke noget formal.

(Xort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen det vil jo faktisk sige, som jeg an-
forte i min forste korte bemarkning, at vi
bruger Folketingets kostbare tid pd noget
forfeerdelig pjat, for selv om dette forslag
skulle blive vedtaget, vil tingene se nejagtig
ud, ligesom de hele tiden har set ud. De
kommuner, der ikke ensker at modtage flygt-
ninge, skal heller ikke modtage nogen. Sddan
har jeg i hvert fald forstiet hr. Henning Ras-
mussens indlzg.

Sa vil jeg godt sige til hr. Albrechtsen, at
‘Folketinget vedtager uendelig mange love,
som er borgerne imod, og som folk ikke bry-

der sig om. At kommunernes rensningsanl®g

skal fungere, deri er jeg 100 pct. enig. Det
tror jeg ogsi de fleste borgere er, men jeg
tror ikke, at der er ret mange borgere rundt
omkring i kommunerne, som mener; det er
en berigelse eller andre superlativer, hr. Al-
brechtsen kom med heroppe fra talerstolen,
at der skal tvangsanbringes flygtninge i kom-
munerne. Der er i hvert fald adskillige udta-
lelser, der er gdet pa det modsatte.

Nar man nu nevner Horsholms borgme-
ster, kan man ogsd tage borgmesteren i min
egen kommune, Gentofte Kommune, Birthe
Philip, med, men jeg forstar egentlig ikke alle
de indvendinger, de er kommet med i pres-

sen, fordi deres respektive partier i Folketin-
get har stemt for udlendingeloven. Det er jo
kun, fordi man har si og s& mange borgerli-
ge velgere, som man godt vil tage hensyn til
ude i kommunerne, og intet andet. Det er
ikke s& meget dem, jeg tager hensyn til, hr.
Albrechtsen, men det dér med berigelsen er
jeg 100 pct. uenig i. Det skal jeg nok komme
ind pd i min ordferertale senere.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg kan sige som indledning om dette be-
slutningsforslag fra Socialdemokratiet, at vi
er enige i hensigten med forslaget, men alene
debatten pi nuvarende tidspunkt viser jo, at
det er lidt sveert at forstd, hvad der egentlig
er meningen med forslaget, hvordan forslaget
skal opfattes.

Jeg kan selvfolgelig sperge, hvorfor Soci-
aldemokratiet forst har fremsat forslaget pa
nuveerende tidspunkt, hvor man udbygger de
seedvanlige systemer, fordi der nu skal sy-
stem i tingene. Man burde vare kommet
med dette forslag for 3 ar siden, da man &n-
drede udlzndingeloven, for da matte man
veere klar over, at der kom en stor strom af
flygtninge, som vi pa en eller anden méde
skulle have anbragt og integreret.

Selve flygtningesporgsmadlet er jo folelses-
ladet, meget emtaligt, fordi der er s& mange
ting at tage i betragtning, som har mindre
saglig karakter, men som udelukkende beror
pa folelserne. Det er jo sveart, hvis det f.eks.
skal palaegges en kommune, at nu skal flygt-
ningene have boliger. Hvis der i samme kom-
mune er boligned, skal sd flygtningene gé
ind foran dem, der normalt bor der? Det
ville i hvert fald krzve megen oplysning og
store padagogiske evner at forklare dem, der
heller ikke har boliger, at flygtninge skal gé
ind forst og fremmest.

Jeg kan godt forstd intentionerne, men jeg
kan ogsi se risikoen for, at der bliver, jeg vil
ikke sige ballade, men i hvert fald utilfreds-
hed, hvis den lokale befolkning tanker, at
flygtning, det skulle man have veret; for sa
havde man faet bedre vilkar boligmessigt og
maske ogsd ekonomisk. Jeg tror, Socialde-
mokratiet inderst inde godt er klar over disse
problemer.

Nar vi ikke kan stotte forslaget umiddel-
bart, er det, fordi jeg i hvert fald efter debat-
ten nu ikke finder, at jeg rigtig kan kende



3809

(239)
9/12 86: 1. beh. af f. t. L. vedr. besl. om faciliteter for flygtninge m.m.

[Niels Anker Kofoed]

forskel pa: hvad er tvang, og hvad er péleg?
Hvad forskel er der pa tvang og paleg?

Hvis man ser p&, hvordan flygtningepro-
blemet hidtil er blevet administreret, hvor
man er kert frem ad forhandlingens vej, ma
man sige, at man er kommet langt. Jeg tror
stadig vaeek p4, at det er bedre, at man for-
handler sig til rette, saledes at f.cks. Kommu-
nernes Landsforening og Amtsradsforenin-
gen er med i udarbejdelsen af principperne
om, hvordan man skal lgse disse problemer,
men saledes at man lokalt ogsd far vigtige
ting at sige.

Jeg er ikke sikker pa, at hr. Henning Ras-
mussen har ret, ndr han siger, at hvis en
kommune ikke vil, sd skal man kunne tvinge
den til at modtage flygtninge. Det kunne jo
vaere, at kommunalbestyrelsen og den lokale
befolkning havde den opfattelse, at for flygt-
ningene ville det ikke vere sarlig hensigts-
massigt, at man anbragte netop dem i denne
kommune.

Man skal ogsa passe pa at tenke pa flygt-
ningene og ikke s4 meget pd kommunerne.
Hvordan er flygtningenes mulighed for at
blive integreret i et lille lokalt samfund? Det
skal vi vel ogsé tage hensyn til. Jeg synes, at
ogsé flygtningene skal vere i centrum i den-
ne debat og ikke s& meget kommunernes ad-
ministration.

Jeg héber, at vi kan finde lidt leengere ned
i substansen, nar vi kommer til udvalgsarbej-
det, og at man kan fortelle os om forskellen
mellem tvang og palaeg. At et pileg skulle
vaere mere frivilligt end tvang, har jeg stadig
vaek svaert ved at forstd og har endnu ikke
faet nogen forklarmg pé.

I avrigt kan jeg tilslutte mig det, somalml-
nisteren sagde. Nu synes jeg, vi skal afvente
rapporten fra udvalget og se, hvilke lgsninger
det kommer med, og disse lgsninger kan s&
indgd i overvejelserne, for vi treeffer endelig
beslutning fra Folketingets side.

Jeg synes i det hele taget, at Folketingets
arbejde den sidste maneds tid har veeret alt
for meget praget af hovsabeslutninger, hvor
. vi vedtager dagsordensforslag to, tre gange
om ugen uden at teenke pa, hvad konsekven-
serne er.

Derfor héber jeg pa, at vi med dette be-
slutningsforslag kunne tage den gamle tradi-
tion op og behandle det fornuftigt i udvalget.
Sa tror jeg ogsd, vi kan finde en lesning pa
dette problem.

3810

(Kort bemzrkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg héber, at vi, inden debatten er afslut-
tet, nar til fuldsteendig klarhed over, hvad
der vil vere den praktiske konsekvens af det
socialdemokratiske beslutningsforslag.

Men det, der kaldte mig herop, var fru Pia
Kjersgaards bemeerkning, som jeg erlig talt
synes er lidt anstedelig. Jeg tror, fru Pia .
Kjersgaard direkte gik imod det synspunkt,
at det skulle vare en berigelse for befolknin-
gen at modtage flygtningene overalt. Det er
dog det mest fantastiske synspunkt, fru Pia
Kjersgaard dér fremturer med.

Det er jo en kendt sag, at der altid er
kommet et vist antal flygtninge til Danmark,
og at de gennem é&rhundrederne har tilfert
den danske kultur meget store kvaliteter.
Man kan n®vne mange forskellige grupper —
f.eks. dem, der blev kaldt kartoffeltyskere —
som ad den vej har veret med til at udvikle
den danske kultur. Det er jo ikke en kultur,
der er opstdet alene via de folk, som bor in-
den for det danske riges greenser og har gjort
det fra arilds tid. Det ved fru Pia Kjersgaard
ogsd. Det ville vaere et tab for dansk kultur,
hvis man nu begyndte at lukke af for denne
pavirkning, saledes som et flertal i Folketin-
get desveerre arbejder for.

Den danske kultur er ofte — ma man jo
erkende — praget af en vis selvtilstreekkelig
provinsialisme. Det ma fru Pia Kjersgaard
iser erkende, og derfor var det sergeligt at
here hendes bemarkninger her i dag.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Man orker jo neasten ikke igen at gd i
gang med en af de utallige debatter, vi har
haft pa flygtningeomrédet her i Folketinget.
Men o.k., ndr man sadan bliver tirret, sd gor
man det naturligvis.

Hr. Albrechtsen taler om berigelse, og sa
navner han Danmark, der har modtaget folk
fra fremmede kulturer langt bagud i tiden.
Selv hr. Albrechtsen fra VS m& vere klar
over, at det ikke er det, debatten er gaet pa i
de sidste ar, hverken i Folketinget eller i be-
folkningen. Jeg synes simpelt hen, det er at
fordreje debatten og vende tingene pd hove-
det, ndr man kommer med s&dan nogle pa-
stande. Det er, ligesom dengang hr. Bernhard
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Baunsgaard sammenlignede med, at der jo
ogsd var danskere, der under krigen flygtede
til Sverige. Det er ngjagtig den samme for-
drejning, som intet har med debatten om
flygtninge i dagligdagens Danmark at gere.

S4 vil jeg godt sige til hr. Niels Anker Ko-
foed, der taler om hovsabeslutninger: jeg er
enig i, at Folketinget ikke skal tage hovsabe-
slutninger. Folketinget skal ikke vedtage en
to, tre dagsordensforslag om ugen. Men jeg
ma i den forbindelse lige gore hr. Niels An-
ker Kofoed opmerksom pé, at hans parti
faktisk har veeret med til at vedtage langt de
fleste. Det kan godt vare, hr. Niels Anker
Kofoed ikke har veret i salen. Den und-
skyldning fra folketingsmedlemmer kender
jeg godt efterhdnden, at man ikke var til ste-
de, hvis der er et forslag, man ikke bryder sig
om. Men den gelder altsd bare ikke, for par-
tiet har veeret her, hr. Niels Anker Kofoed,
s& det er hykleri endnu en gang.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil nu tillade mig at fastholde - og jeg
lagde ogsa merke til, at fru Pia Kjersgaard
ikke var i stand til at bestride det — at det
har veret en stor kvalitet for dansk kultur, at
der altid igennem &rhundrederne er kommet
et pent antal udlendinge her til Danmark.
- Det er noget, man is@r har forsegt at be-

grense efter anden verdenskrig, og som man
nu i endnu hejere grad forseger pd at lukke
af for. Det danske kulturelle snaversyn pé
det omréde er vokset gennem tiden, ikke
mennesket.

F.eks. var det i eneveeldens tid almindeligt,
at man hidkaldte folk fra Tyskland til at be-
rige den danske kultur pd alle mulige felter,
bade inden for videnskab, kunst, administra-
tion osv. Jeg navnte ogsd eksempler pa folk
fra bendernes lag, fra arbejderklassen. Man
kan navne alle dem, der er kommet fra Po-
len i tidens lgb, og som mange af dem, der
bor pd Lolland-Falster i dag, nedstammer
fra. Sdledes er Danmark altid blevet beriget
kulturelt, og det er det, man vil lukke af for.

Fru Pia Kjersgaard har ret i, at det er det,
vi vil imgdega. Vort synspunkt er sikkert en
tvang over for kommunerne, fordi tvangen
gér ud pa at sikre, at alle lokalsamfund her i
Danmark far den ret at kunne.deltage i den
berigelse af det danske samfund, som det er
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at modtage flygtninge, og alle, der vil imede-
gé det synspunkt, er utrolig snaversynede.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er stadig vak ikke det, debatten drejer
sig om. Hr. Albrechtsen fordrejer debatten
totalt, og jeg vil godt igen for fuldstendighe-
dens skyld sige, at jeg eller for den sags
skyld mit parti intet har imod de fremmede
kulturer, som er kommet til Danmark igen-
nem tiderne. Men vi har meget imod den
udleendingelov, som Folketinget vedtog pr. I.
oktober 1983.

Hyvis folk gerne ville have den ret, som hr.
Albrechtsen taler om, sa havde dette tvangs-
forslag fra VS og det underlige forslag fra
Socialdemokratiet, som jeg snarere vil beteg-
ne som et radikalt forslag, hvor man ikke
kan finde ud af, om man egentlig vil det ene
eller det andet, slet ikke vaeret nedvendigt.
Hvis kommunerne havde brugt retten til, at
der kom flygtninge til de forskellige kommu-
ner, havde det ikke veeret nedvendigt at std
og debattere det her i dag.

Dette her er en tvangsbeslutning. Det. er
en lovgivning, som Folketinget nu forseger '
at pafere kommunerne. Sddan har jeg i hvert
fald opfattet det.

(Kort bemaarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Det gazlder bemarkningen fra fru Pia
Kjersgaard om hykleri. Jeg vil bare gore op-
marksom p4, at det ikke plejer at vare rege-
ringen, der laver forespergselsdebatter. Det,
jeg anker over, er, at vi har den ene fore-
sporgselsdebat efter den anden, som skal ef-
terfolges af en dagsorden, og det mener jeg
personligt er en uskik. At man sd kommer til
at stemme for eller imod, det er en anden
ting, men jeg synes, det er en uskik, at vi har
den form. Nu er jeg sd gammel i Folketinget,
at jeg kan sige, at det havde vi ikke i gamle
dage, og »de gamle dage« var p4d mange mé-
der bedre end de nuvarende. Undskyld, fru’
Pia Kjersgaard. '

Ebba Strange (SF):

Det blev jo pa et vist tidspunkt en interes-
sant debat om tvang og péleg og sddan no-
get mellem regeringen og Socialdemokratiet,
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og den var interessant at lytte til, al den
stund vi har med en regering at gere, der
erlig talt ikke har varet serlig tilbagehol-
dende med at give tvangspéleg til kommu-
nerne. Men det er man altsd tilbageholdende
med, nar det handler om det her.

Debatten var ogsd interessant pid anden
vis, idet det ogsd viste sig at vere lidt van-
skeligt at finde ud af, pa hvilke punkter rege-
ringen og Socialdemokratiet var enige. Det
korte af det lange er jo ogsa, at bade regerin-
gen og Socialdemokratiet, efter at de havde
vedtaget at lukke Danmarks grenser for
asylansegere fra udlandet, syntes, at nu mat-
te de sd i det mindste gare noget for de flygt-
ninge, der var her. Det er den egentlige bag-
grund for  det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag.

Om VSernes forslag skal jeg ikke sige s
forfeerdelig meget, fordi grensen er lukket
godt og effektivt. Der kommer kun ca. 20
asylansggere om ugen til Danmark nu, si
forslaget om at fordele asylansegere osv. har
i hvert fald ingen aktuel interesse.

Med hensyn til socialministerens svar til
det socialdemokratiske forslag vil jeg godt
bede konkret om, nér der foreligger et resul-
tat fra den arbejdsgruppe, der sidder i Soci-
alministeriet, at vi sd far det forelagt, for sd
ved vi, hvor vi er henne med disse ting. Jeg
forstod helt klart, at vi ville fa boligforslage-
ne inden for en maneds tid, og s& kan vi jo
forholde os til dem til den tid.

Fra SFs side er vi enige i, at hele Dan-
mark, amterne og kommunerne og alle men-
neskene, har en forpligtelse over for de flygt-
ninge, Danmark har modtaget. Vi mener og-
sa, at vi skal give flygtninge de bedst mulige
levevilkér i Danmark, men vi tror ikke pa en
firkantet kvoteordning, og det er, fordi vi har
med mennesker at gore — mennesker med
menneskelige behov og menneskelige forud-
setninger, som er forskellige — og det er for-
skelligt, i hvor hej grad de enkelte kommu-
ner kan leve op til at opfylde disse behov.
Derfor kan de ikke placeres efter en eller
anden matematisk skala. Vi har lest Dansk
Flygtningehjalps rapporter om disse sporgs-
mél, og i Dansk Flygtningehjelp siger man,
at det ideelle er, at 60-120 flygtninge er pla-
ceret sammen i integrationsperioden, i hvert
fald op til 4 maneder, af hensyn til niveaude-
lingen i danskundervisning og introdukti-
onskurser; det synes jeg man skal lytte til.

Men til gengeld er vi enige med socialde-
mokraterne — vi er nemlig ikke s& bange for
tvang og péaleg, for er det ikke det, vi
ustandselig gor herinde f.eks. i form af ind-
greb i overenskomsterne? Vi er enige i, at
kommunerne ikke skal kunne undsld sig for
at modtage flygtninge med henvisning til
f.eks., at de ikke har nogen boliger at tilbyde
dem eller det af andre grunde ikke passer
dem at modtage disse mennesker. Vi mener
ligesom hr. Albrechtsen, at det er godt, hvis
der i alle vores kommuner bor forskellige
slags mennesker: danskere og udlendinge,
rige og fattige, for det giver det mest brogede
billede i kommunens hverdag. Derfor vil vi
gerne stotte den del af det socialdemokrati-
ske forslag, der gar ud pi, at regeringen ma
preve at finde ud af, hvordan man kan pa-
legge kommunerne at opfylde deres del af
forpligtelsen. Vi synes ogsé, det er pinligt, at
det specielt er i Kobenhavns Amt, hvor de
rige kommuner findes, at det har veret svea-
rest for Dansk Flygtningehjelp at skaffe for-
staelse hos borgmestrene, og jeg tror, det er
sddan noget, der ligger bag det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag.

Nar det drejer sig om fordelingen mellem
amterne, ser det’ smukt ud. Der er integrati-
onscentre i alle Danmarks amter undtagen
Bornholm, og fordelingen i disse centre sva-
rer nogenlunde til det befolkningsunderlag,
der er. Det er altsi ikke amterne, det kniber
med; det er derimod enkeltkommunerne i
amterne.

Nu sagde socialministeren, at der ville
komme nogle boligforslag fra boligministe-
ren. Vi er i SF selvfolgelig meget optaget af
at se, hvordan de ser ud. Vi er enige med
Socialdemokratiet i, at den ene ting, man
burde gere, var at udvide den almennyttige
kvote simpelt hen af hensyn til flygtningene,
og vi har foreslaet 3.000 ekstra boliger om
aret.

Vi har tidligere stillet et forslag, og vi vil
gentage det — et forslag, som gar ud pé, at
alle kommuner skal vere forpligtet til at op-
fore en vis andel almennyttige boliger. Det
har ogsa noget med den befolkningssammen-
s®tning at gere, som jeg nevnte for. Der er
kun f4 kommuner, kan vi se i rapporterne
fra Dansk Flygtningehjlp, der benytter sig
af den anvisningsret, som kommunerne fak-
tisk har efter boliglovens § 14. SF vil foresl4,
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at denne anvisningsret ogsd kommer til at
omfatte private udlejningsejendomme.

I ovrigt er vi enige i, at bade kommuner
og Dansk Flygtningehjelp og andre skal
kunne bruge deres fantasi til ogsd at drage
andre boliger ind til dette formal.

Det er vigtigt, at boligerne findes dér, hvor
der er den bedste mulighed for integration
gennem uddannelse og arbejde. Det er vigtigt
at tage hensyn til flygtningegruppernes natio-
nale sammensetning, og det er i gvrigt vig-
tigt at veere opmaerksom pa, at over halvde-
len af flygtningene er enlige — hovedsagelig
unge mand.

En del af det socialdemokratiske forslag
handler om flere penge til kommunerne. Det
er ikke ngjere preciseret, hvordan det skal
gores. Det har vi selvfolgelig ikke noget
imod, al den stund der er blevet foretaget s
mange okonomiske
over for kommunerne. Men vi stotter forst
og fremmest en udligningsordning, sddan at
de rige kommuner i det mindste kommer til
at betale, og vi ville ogsd veere parat til at
palegge dem ganske sezrlige afgifter, hvis de
ikke opfyldte deres del af det boligtilbud,
som jeg lige har nevnt.

Dernzast mener vi — og det er sagt til vide-

re bearbejdelse — at staten ber ga direkte ind
med. stotte til flygninge pa nogle omrader, og
jeg skal nevne nogle af dem: ekstra hold pa
en rekke uddannelsesinstitutioner, stotte til
idraetsorganisationer, der tager flygtningear-
bejdet op, meget malrettet tolkeuddannelse
og tilbud om krisebehandling af torturofre
og bern med psykiske og fysiske krigsskader.
Men da socialministeren selv navnte be-
handlingen af torturofre, vil jeg bare henlede
opmarksomheden p4, at der ogsd blandt of-
rene er bern, som har brug for serlig hjelp
og stette, og sa er jeg spandt pa at se, hvad
socialministeren kan oplyse om dette sporgs-
mal.

Hvad angar de mere formelle dele af det
socialdemokratiske forslag, vil jeg gerne sige,
at jeg synes, det er i orden, hvis socialmini-
steren mener, at det udvalg, der findes, kan
lose disse opgaver. Vi mener, at Amtsradsfor-
eningen burde veere med i det arbejde — men
det er den maske allerede; ellers vil vi opfor-
dre til, at den kommer det — for amterne har
overtaget ansvaret for voksenundervisningen,
og amterne spiller en central rolle i dette ar-
bejde.

straffeforanstaltninger -

Vi mener i SF, at man skal veere varsom
med at opbygge nye bureaukratiske systemer
og hellere styrke dem, vi har. Vi mener prin-
cipielt, ligesom vi gjorde i 1983, at flygtnin-
gearbejdet burde sortere under Indenrigsmi-
nisteriet, dels fordi det i forvejen er gearet til
samarbejdet med kommunerne, dels fordi vi
ikke er indstillet pd udelukkende at betragte
flygtningene som mennesker, der giver socia-
le problemer. De har ofte mange ressourcer,
som de gerne vil bruge og gerne vil stille til
radighed.

I september 1985 fremlagde regeringen et
18-punkts program om initiativ pd flygtnin-
geomradet. Jeg har glet det igennem i dag i
anledning af denne debat, og jeg vil gerne
sporge socialministeren, om det, hun har sva-
ret i dag, bl.a. er en opfelgning af det pro-
gram, og i evrigt opfordre regeringen til at
give Folketinget en generel melding om,
hvordan det gir med virkeliggorelsen af det-
te program, og hvis ikke vi kan fa svaret til
hele Folketinget, vil SF serge for, at der bli-
ver spurgt i de enkelte udvalg: kulturudval-
get, socialudvalget, uddannelsesudvalget, og
hvad der ellers har varet omfattet af den
redegorelse, regeringen gav for godt et &r
siden.

Aase Olesen (RV):

Socialdemokratiet har kaldt sit beslut-
ningsforslag et forslag om en eget indsats for
at give flygtninge bedre vilkdr i Danmark.
Ja, hvis vi kun havde de flygtninge og ind-
vandrere, vi i dag har integreret i samfundet,
kunne man selvfolgelig nok altid papege be-
hov for forbedringer. Stort set kan vi nogen-
lunde veere det bekendt, som vi har bygget
op indtil i dag, men jeg tror, det er vigtigt at
sla fast under denne debat, at der vil ske no-
get meget voldsomt, hvis vi ikke foretager os
noget utraditionelt. Der stér foran os en pro-
ces, hvor mange tusinde — Socialdemokratiet
siger 8.000 — flygtninge har behov for bolig.
Hvor mange boliger det drejer sig om, kan vi
gette pa, men langt de fleste af de asylsege-
re, som har fiet asyl i Danmark, er enlige, og
derfor vil antallet af boliger nok ligge teet
ved 5.000. Kan det danske samfund pludselig

klare en sddan indslusning i lebet af et ar

eller halvandet? Derfor kan man maske sige,
at folketingsbeslutningen i ferste omgang
handler om, hvordan vi undgar, at der opstér
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forhold i visse danske kommuner, som vi
som et kultursamfund og velferdssamfund
simpelt hen ikke kan vere bekendt. Dér ten-
ker jeg ikke mindst p4 den situation, vi kom-
mer i, hvis det bliver nedvendigt at presse
visse kommuner til at tage yderligere mange
asylsegere, mange flygtninge — ikke mindst
kommuner, som i forvejen har mange ind-
vandrere. Hvordan vil reaktionen vare i de
kommuner, samtidig med at visse velhavende
nabokommuner overhovedet ikke deltager i
processen? ,

Jeg tror, at det, vi behandler her i dag, i
allerhejeste grad er et forslag til folketingsbe-
slutning om, hvordan vi skal undga, at det
danske samfund og den pane overflade kra-
kelerer. Derfor er det meget nedvendigt, at vi
gor noget, og jeg er enig i de tre grundhold-
ninger, som der gives udtryk for i Socialde-
mokratiets forslag, nemlig at det er en flles
forpligtelse for hele Danmark at give plads
for de mennesker, der har fiet asyl, og der-
neast at det er en principiel forpligtelse for
hver enkelt kommune at modtage et antal
flygtninge. Det er naturligvis meget svert —
det er jeg enig i — om jeg s& ma sige at traek-
ke et bestemt antal flygtninge ned over hove-
det p& en kommune eller en kommunalbesty-
relse, og det mener jeg da heller ikke at for-
slaget legger op til; sidan leser jeg det ikke.
Jeg mener ogsd, det er meget vigtigt at sla
fast, at det er den ogede og den bedre koor-
dinerede indsats, der er nedvendig, hvis man
skal komme videre.

Hvis det udvalg, som Socialministeriet har,
kan leose den opgave at legge et ganske
sterkt pres pd de kommuner, der i dag helt
dbenbart ikke foler sig forpligtet og ikke har
til sinds p4 nogen made at lade sig rokke fra
denne afvisning, si de endrer holdning, skal
vi da ikke oprette et nyt organ. Men jeg op-
fatter det, Socialdemokratiet her foreslar,
séledes, at man giver udvalget en kompeten-
ce til, hvis man leber ind i problemer, der
ikke kan loses, at stille forslag pa en raekke
omrader, som man siden hen navner i be-
slutningsforslaget. :

Jeg skal ikke i dag tage stilling til, om de
vil veere rimeligt at fremsette lovforslag pa
alle de punkter, som Socialdemokratiet her
nevner. Det kan vare, de loses ad anden
vej; det er ikke alting, der skal loses ved lov-
givning. Det Radikale Venstre kan i hvert
fald ikke i dag gennemskue, om alle de for-

slag til lovforslag, som Socialdemokratiet her
papeger, nedvendigvis skal gennemfores og
pé én gang, men under alle omstzndigheder
har man jo netop formuleret det sadan, at
man foresldr lovforslag fremsat, og det vil
sige, at de kommer til behandling i kommu-
naludvalget. Dér kan man si diskutere, i
hvilken grad udligningsordningerne skal &n-
dres, i hvilken grad staten skal g4 ind. Vi
mener ogsd som princip, at staten ma dakke
kommunernes omkostninger ved integra-
tionsprocessen. Men at sige, at man skal
daekke alle udgifter, ville jo vaere det samme
som at udskrive en blankocheck til kommu-
nerne. Det er vi ikke parat til i dag. Det ma
vere det centrale udvalg, der under sit arbej-
de konstaterer, at man ikke kan komme vide-
re af de og de grunde, og derfor foreslar, at
man @ndrer lovgivningen pa serlige omra-
der eller udvider rammer, hvor det er nod-
vendigt.

Jeg tror, det pad samme made kan vere
nyttigt at f4 lavet udvalg i amtskommunerne;
man har dem jo mere eller mindre. Det, so-
cialudvalget nu skal diskutere, ma vere, i
hvilket omfang disse forskellige udvalg har
fungeret, og hvorfor ikke, for det er jo helt
dbenbart, at det mange steder lader meget
tilbage at enske.

Hvad angédr det punkt, der handler om
fordeling af flygtningene og de hensyn, man
skal tage, er det for os afgerende, at man
tager hensyn til flygtningenes mulighed for at
skaffe sig beskeftigelse og uddannelse samt
naturligvis til, hvor flygtningene gerne vil
veere. Det kan meget vel vere, at der, efter at
vi har fiet en rimelig fordeling af samtlige
flygtninge, stadig vaek vil vere enkelte kom-
muner her i landet, som ingen flygtninge har,
simpelt hen fordi der ikke er nogen flygtnin-
ge, der onsker at komme derhen. Men det
drejer sig jo ikke om de kommuner i hoved-
stadsomradet, der har varet navnt her, dér
ligger man tat ved bymassig bebyggelse, tet
ved udannelsesinstitutioner. Men at gd s&
firkantet til vaerks, at man skulle sige, at hver
eneste kommune.i landet skal have et antal
flygtninge ud fra sit indbyggerantal, gar vi
ikke ind for, for det tror jeg i virkeligheden
ikke nogen vil vere tjent med. Dermed har
jeg ogsd sagt, hvad vi mener om VS’ forslag.

Tilbage star spergsmalet-om at skaffe bo-
lig, for det er jo det, der i forste rekke er
problemet. Vi er enige med Socialdemokrati-
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et i de forslag, der handler om at forsege at
fa flygtninge ind i eksisterende byggeri. Der
er sket en udvidelse af byggekvoterne, og i
hvilket omfang regeringen vil foresla yderli-
ger udvidelser i sin meget omtalte rapport,
der ma komme i lebet af kort tid, kan vi se
pa og sa tage stilling til til den tid. Men vi
har rent faktisk i Danmark i dag et meget
stort boligareal pr. indbygger. Fordelingen er
grumme darlig, og kunne man gere det mu-
ligt for visse kommuner at erhverve ejendom-
me — méiske store, gamle kasser, som man
siger — som det kan vare svart at fa solgt i
anden sammenhang, synes jeg ikke, der ville
vere spor i vejen for, at man inden for en
bestemt periode kunne indrette dem til kol-
lektivboliger og siden hen anvende dem til
ungdomsboliger, eller hvad der madtte blive
behov for. Jeg synes altsd, der er god grund
til at se bade pa det og pad muligheden for at
skaffe plads inden for det private udlejnings-
byggeri.

Min taletid er ved at udlebe, og derfor
skal jeg kun sige om det sidste problem om
at udvide de statslige myndigheders stotte til
kommunernes og andre organers og gruppers
arbejde med at lese de store opgaver, der er
pé flygtningeomradet, at jeg tror, det bliver
meget nodvendigt, foruden at vi laver tortur-
centre og kriselovgivning, at uddanne folk p&
sundhedsomradet, siledes at vort sundheds-
vaesen vil vaere 1 stand til at lese nogle af de
problemer, som helt givet vil opsta i lgbet af
nogle ar, ndr en del af flygtningene ma se i
gjnene, at de ma blive her for livet, at de
ikke vil veere i stand til at vende tilbage. Ikke
mindst, som det ogsd er papeget af en tidli-
gere ordferer, er der de problemer, der vil
opstd med hensyn til bern — bern, der méske
i virkeligheden er uden modersmél — en mas-
se problemer, som rejser sig bade for sund-
hedsvasenet og for uddannelsessektoren. '

Vi vil altsd indstille dette beslutningsfor-
slag til positiv behandling i socialudvalget.

Birgith Mogensen (CD):

Naturligvis skal de flygtninge, der har op-
naet asyl, have gode fremtidsvilkdr i Dan-
mark; derom kan der ikke herske tvivl. De
skal integreres pa en villig og sa venlig ma-
de, at de hurtigst muligt bliver gode danske
borgere, der sammen med os indfedte vil

lofte i flok til gavn for sig selv og hele det
danske samfund. S& langt, s godt.

Men s& kommer vi til det vanskelige. Lan-
det har ikke boliger nok til de indfedte, og vi
skal ogsd skaffe faste boliger til ca. 8.000
flygtninge. Vi skal fremtrylle flere uddannel-
sessteder og/eller job. Sidst, men bestemt
ikke mindst, koster det mange penge at lase
de nzvnte problemer, og hvem skal s beta-
le? P4 nuverende tidspunkt betaler staten
langt den storste del af en flygtnings pris.
Amtskommunerne klarer udgifterne pd sund-
hedsomraddet samt  voksenundervisning,
degninstitutioner og degnpleje - for bern og
ganske unge. Kommunernes udgifter er for-
holdsvis sm4, men vi ber muligvis formind-
ske kommunernes udgift yderligere, hvis vi
gnsker, at alle kommuner skal aftage fa eller
flere flygtninge.

Kampeproblemet »flere faste boliger« vil
jeg ikke tage stilling til, for jeg inden for en
mineds tid har set, hvilke resultater og les-
ningsmodeller  Boligministeriets Flygtnin-
geudvalg kommer til.

Hvad angir spergsmalet om fordeling af
integrerede flygtninge pa landsbasis, tror jeg
ikke — i modsetning til flere ordferere — at vi
pr. nu og i fremtiden vil fa store besverlighe-
der. Folkestemningen over for flygtningene
er efter revisionen af udlendingeloven fra
1983 blevet mere positiv. I dag ved vi, at
flygtningestremmen er sterkt reduceret. Den-
ne erfaring har neddempet mange indbygge-
res ‘angst for, at vort land bliver oversvem-
met med flygtnmge

Et problem vil jeg papege staerkt: undlad
at placere flygtninge, der er fjender, i samme
by, skole etc. Eksempleme har fortalt os, at
det er hovedles gerning.

Det er min opfattelse, at den siddende ar-
bejdsgruppe er kompetent til at belyse og
bearbejde ogsd de detailforslag, som det soci-
aldemokratiske beslutningsforslag nr. B 67
omhandler. '

Som allerede antydet tror jeg ikke, at lov-
@ndringer eller andre tvangsforanstaltninger
vil blive nedvendige for at lese problemet
wbedre vilkar for flygtninge i Danmark«.
Bl.a. derfor finder jeg, at VS’ beslutningsfor-
slag nr. B 65 er antikveret og alt for drastisk
i Danmarks nuvaerende flygtningesituation.

Kofod-Svendsen (KRF):
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Jeg mener, at Danmark har en forpligtelse
til at modtage flygtninge, bade spontanflygt-
ninge og kvoteflygtninge, og vi har ogsi en
forpligtelse til at give de flygtninge, vi har
modtaget, mulighed for at begynde en tilva-
relse i frihed og fred her hos os. I den for-
bindelse er der isaer nogle forhold, som er
nedvendige for de flygtninge, der skal inte-
greres i samfundet, og det er bolig, uddan-
nelse og beskaftigelse. Jeg kunne navne fle-
re andre forhold, men det er jo iser dem, der
er tenkt pd med det forslag, vi nu har til
droftelse.

Som jeg har l®st dette forslag, kan jeg ik-
ke umiddelbart stette det. Det indeholder
forslag om foranstaltninger, hvis intention
jeg ikke helt forstar pa baggrund af debatten
om tvang, paleg og henstillinger. Nar social-
ministeren netop har nedsat en arbejdsgrup-
pe, som skal beskaftige sig med spergsmalet
om, hvordan vi far flygtningene integreret, s
synes jeg, det er rimeligere og rigtigere at
afvente denne arbejdsgruppes resultater end
at gd ind for nogle formuleringer her, hvis
fulde razkkevidde jeg i hvert fald ikke kan
gennemskue. Jeg tror heller ikke, en firkantet
kvoteordning er rigtig. For firkantede lgsnin-
ger her kan skabe en modvilje, som jeg ikke
tror vil vaere til gavn for flygtningene. Men
hensigten: at flygtningene bliver integreret i
de forskellige kommuner, s de far det bedst
muligt, er jeg helt enig i, s& malet kan jeg
tilslutte mig. Men jeg synes, at socialministe-
ren i sin redegerelse har peget pad konkrete
tiltag, som forekommer mig at vare mere
konstruktive for flygtningene end det, der er
indeholdt i det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag.

Men lad os nu se pad spergsmélet under
udvalgsarbejdet og se, hvor stor den reelle
forskel i grunden er mellem det, socialmini-
steren her har lagt frem, og det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag. Men pa mig vir-
ker det som sagt, som om det er socialmini-
steren, der har lagt det mest konstruktive
frem.

VS’ forslag er som tidligere neevnt et gen-
brugsforslag. Som det ogsd er navnt, skal vi
jo om et ars tid have en debat igen om ud-
leendingelovens udformning, og jeg mener,
det er vigtigt, at vi ogsd i den kommende tid
far opprioriteret modtagelsen af kvoteflygt-
ninge; det er nogle af de mest nedstedte
flygtninge overhovedet.

Pia Kjersgaard (FP):
Tvangsbeslutningsforslaget fra VS kan -vi
ikke stotte. Det er en urealistisk model, VS
stiller op. Det er séledes ogsd en sukkersed
tekst, der folger forslaget, men den er des-
vaerre ogsd urealistisk. Jeg tvivler bla. p4,
om man i Lekken eller for den sags skyld
Kalundborg eller et helt tredje sted finder
det saerlig kulturelt berigende at fa en rakke
asylsagere placeret. De lokale kampe og de
lokale tyverier og andre uhyrligheder tyder

ikke pd, at det er den kultur, danskerne skal

kigge serlig godt efter — i hvert-fald ikke for
at leere noget af.

Forslaget om at tvinge kommunerne til
hver at have mindst 50 pladser klar til de
mange bekvemmelighedsflygtninge er en lige
sd urealistisk tanke. Man kan selvfolgelig
skaffe pladserne ved at flytte nogle eldre
medborgere og s& lade asylsegerne flytte ind.
Concorde, dagcentret i Valby, hvor aldre
havde et sted at vare sammen med andre
ligestillede, blev nedlagt til fordel for asylse-
gere. Beaulieu i Gentofte Kommune, et dej-
ligt rekreationssted for eldre borgere, skal
nu lukkes. De, der har behov for at komme
der, skal veek, og indtil stedet rives ned, er
der nu foresldet indretning til flygtningeboli-
ger. Hvad er mon det neste sted, der bliver
nedlagt til forherligelse af flygtninge?

Mon ikke ogsd VS kan indse, at det er
temmelig urealistisk, at parcelhusomriderne
skal til at have tvangsindflytninger af flygt-
ninge. Jeg tror, at forslagsstillerne i sit inder-
ste kan indse, at det er en urealistisk tanke.

Der er mange ting, der ikke er blevet gen-
nemtenkt, da man vedtog den tabelige flygt-
ningelov. Det er vel ogsd derfor, regeringen
og Socialdemokratiet har si travlt med at
@ndre loven, efterhdnden som de problemer,
Fremskridtspartiet advarede imod, er opstéet.
Forslaget fra VS fir altsdi som sagt ikke
Fremskridtspartiets tilslutning.

S& er der beslutningsforslag nr. B 67 fra
Socialdemokratiet. Dette beslutningsforslag
er et af de lengste, jeg har oplevet i min tid
herinde, men det behever ikke nedvendigvis
at gore forslaget meget bedre, og det konsta-
terer man sdmend ogsd allerede forst i be-
merkningerne. Her skriver man, at flygtnin-
gene er flygtet fra lande, hvor de er alvorligt
truede og maske i mange tilfelde direkte i
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livsfare, og at vi derfor er forpligtet til at
hjelpe dem.

Vi skal hjelpe folk, der er i ned — heri er
jeg ganske enig — men uden at skulle igen-
nem de tidligere flygtningedebatters pensum
vil jeg gerne sige, at det ikke bare kan note-
res som et faktum, at disse personer generelt
er truede, hvor de end kommer fra. Eksem-
plerne pa det modsatte er talrige.

Men de mange beslutninger, der skal tages
ud fra beslutningsforslaget, gor det faktisk
meget vanskeligt at beslutte sig. Jeg kan dog
hurtigt se, at en vedtagelse af disse mange
beslutninger vil skabe en masse bureaukrati.
Det er ret typisk for Socialdemokratiet, men
ikke typisk for Fremskridtspartiet. Centrale
udvalg skal nedsattes, diverse udvalg i hver
amtskommune, samt en stribe forslag, der
koster en masse penge. Penge har landet som
bekendt ikke for mange af, si ogsd det finder
Fremskridtspartiet det urealistisk at g4 i gang
med.

Der er tilmed mange fortrinsstillinger, som
de mange tusinde asylsogere pitankes at fa
fremfor de danske borgere og skatteydere.
Indkeb af ejendomme til brug for flygtninge
og mulighed for at bygge specielt til flygtnin-
ge er eksempler pd disse fortrinsrettigheder,
som Fremskridtspartiet absolut ikke finder
acceptable.

Vi har hele tiden sagt, at vi naturligvis skal
behandle dem, der kommer herop, ordentligt
— det er jo ikke deres skyld, at man har lavet
en tabelig flygtningelov, som danskerne ikke
selv forstar — men direkte at overprivilegere
de fremmede kan vi ikke g4 med til. Det lig-
ner mere en slags mobilisering i fredstid, nar
forslagsstillerne foreslar, at der skal gives
kommunalbestyrelserne mulighed for at ride
over en del af de ledige lejligheder i privat
sivel som offentligt byggeri.

Mens man er i gang med at remse alle de
beslutninger op, man har samlet sammen, er
der smuttet et afsnit med, der vedrerer al-
mennyttigt boligbyggeri og ungdomsboliger.
Hvad det er for konflikter, forslagsstillerne
forestiller sig vil opstd pa boligmarkedet, er
nemt nok at forstd, men boligbyggeriet ber
ikke settes i vejret pa det offentliges regning.

Forslaget til folketingsbeslutning drejer
sig, som der star skrevet, om en oget indsats
for at give flygtninge bedre vilkar i Dan-
mark. Tank, hvis vi i stedet havde diskuteret
et forslag, der gik ud pa en eget indsats for

at give pensionisterne bedre vilkar i Dan-
mark eller maske en eget indsats for at give
ungdommen bedre vilkar i Danmark! Det
ville der have varet mening i; det er sidan
nogle ting, som jeg mener Folketinget skal
tage sig tid til at diskutere, mens jeg ikke kan
se, at der som foresldet skal gores en yderli-
gere indsats for at pakke asylsegere ind i vat
og bomuld. .

Vi ofrer som bekendt 214.000 kr. pd hver
evig eneste asylsoger, og det er en udgift pd
2 mia. kr. pa finansloven, der skal dsekkes af
danske skattekroner. Flere udgifter og mere
bureaukrati tager Fremskridtspartiet afstand
fra, og derfor stemmer vi nej til begge for-
slag.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 65 (om tilvejebringelse af
de fornedne faciliteter til brug for Dansk
Rede Kors og Dansk Flygtningehj®lp), hr.
Albrechtsen, har ordet.

Albrechtsen (VS):

Fru Pia Kjersgaard fortsatter i samme
skure med et synspunkt, der er udtryk for
national selvtilstraekkelighed og nationalistisk:
sneversyn, nar det er allerveerst. Fru Pia
Kjersgaard stillede det spergsmal, om VS
ogsé fandt, at der skulle veere plads til at in-
tegrere flygtninge i parcelhuskvartererne, og
dertil kan jeg sige til fru Pia Kjersgaard, at
det naturligvis er en konsekvens af VS’ for-
slag, derom m4a der ikke herske nogen tvivl,
og vi mener ogsd, at det i parcelhuskvarterer-
ne vil vere en stor berigelse for beboerne at
fa mulighed for at bo som nabo til folk fra
andre kulturer, ligesom det har varet en stor
berigelse for de mange lejere i f.eks. det al-
mennyttige byggeri, som allerede har nydt
godt af denne ordning.

S4 vil jeg sige vedrerende modtagelsen af
VS-forslaget, at det er med nogen forstem-
melse, jeg i dag ma konstatere, at VS aben-
bart er det eneste parti i Folketinget, som
konsekvent fastholder, at der skal planlegges
ud fra, at Danmark &bner sine grenser i
hvert fald s& meget, at Danmark modtager
den rimelige andel af flygtningene, som det
tilkommer Danmark at tage ud fra den for-
deling, som den danske udenrigsminister selv
i internationale organer har sldet s& voldsomt
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til lyd for: at alle lande burde modtage deres
passende del af flygtningene.

Udenrigsministeren har sandelig ikke
holdt sig tilbage, nar det gjaldt om at belmre
andre lande om deres forpligtelser. Samtidig
har man sd nasten lukket den danske gren-
se, og som fru Ebba Strange var inde pa det,
er man nu ndet ned pi et niveau, der svarer
til at modtage ca. 1.000 flygtninge om A&ret
eller 20 om ugen, altsi en ganske radikal
nedsxzttelse af den danske indsats pa dette
omride i en situation, hvor Danmark inter-
nationalt arbejder for at alle lande skal gore
deres.

Nar vi i denne situation fremsatte vores
forslag igen i en revideret udgave, hvilket der
ikke er ret mange der har haftet sig ved,
skyldes det fru Aase Olesens helt korrekte
udtalelser i Information den 4. november,
som efter vores opfattelse dbnede for en los-
ning. Fru Aase Olesen sagde:

»NAar kommunerne ikke selv kan finde ud
af at fordele flygtningene rimeligt imellem
sig, er det nedvendigt med en statslig kvote-
ringsordning, der integrerer flygtningene
overalt i landet.«

Sé& enkelt og klart kan det siges, det, der
skal gores, og si enkelt og klart er det ud-
trykt i VS’ beslutningsforslag. Man kan ma-
ske sige, at Det Radikale Venstres reaktion
pa det forslag, der udmenter Det Radikale
Venstres egen grundholdning, nemlig VS-be-
slutningsforslaget, nok er lidt overraskende.
Jeg skal ikke kunne sige, hvad det kan vere,
der har fort til denne radikale profilsenk-
ning, men i hvert fald er vores forslag i naje
overensstemmelse med og direkte inspireret
af fru Aase Olesens glimrende og helt kor-
rekte udtalelser, som de faldt i Information
den 4. november.

S4 vil jeg komme med et par enkelte be-
merkninger om de konkrete kritikpunkter,
der har veret i forbindele med VS-forslaget.

Iseer har man heaftet sig ved, at der skulle
veere dette tvangselement, men det er siddan —
og det tror jeg alle er enige i i virkeligheden
— at der skal, nir man laver centre lokalt,
vere et vist mindsteantal, for at det fungerer
ordentligt. S& kan man diskutere, om det
skal vaere 50, som der star i VS-forslaget, el-
ler det skal vaere 60 eller 80, og derfor er det,
vi foreslar, at normalt skal det veere sddan, at
kommunen stiller dette mindsteantal pladser
til rddighed. Det er sandelig ikke noget vidt-

gdende eller urimeligt krav. Det er blot et
krav om, at alle kommuner, der skal patage
sig denne opgave, tager det minimum, som
er nedvendigt for at fa tingene til at fungere
ordentligt. Det er lidt sveert at se, at der heri
skulle ligge et ufattelig hardt element af (
tvang. Der er altsd ikke mere tvang i det, end
at man skal have et antal, si tingene kan
fungere.

Der er nogle kommuner, som allerede har
flere, og s er der sterre kommuner, som
selvfolgelig vil fa relativt flere. Det er ogsa
sveert at se, at det skulle vere si frygtelig
urimeligt.

S& har man kritiseret, at vores forslag byg-
ger pd en antagelse om, at der vil komme
flere flygtninge i fremtiden, og det var en
kritik, der stort set kom fra alle sider. Men
som fru Aase Olesen rigtigt sagde i sit ind-
leg, er der 8.000, som skal integreres under
alle omstzndigheder, selv om man nu stort
set har lukket gransen, og det bliver ikke
lest hverken med det udvalgsarbejde, som
ministeren har i gang eller ~ desvaerre ma jeg
sige — med det socialdemokratiske forslag,
som ligger pd bordet. Ministerens udspil er
en reguler syltekrukkeforanstaltning, og det
socialdemokratiske udspil — i hvert fald med
de praciseringer, hr. Henning Rasmussen er
kommet med - betyder, at der legges op til
et langt og tregt arbejde, for der eventuelt
kommer nogle konkrete resultater ud af det.

S& vidt jeg har kunnet fortolke hr. Hen-
ning Rasmussens udtalelse, leegges der op til
et endelost tovtrekkeri, for man eventuelt
kan na frem til f.eks. konkret at fa flygtninge
til en kommune som Hersholm. Jeg kan kun
opfatte det sddan, at det bliver et mangearigt
arbejde at nd s vidt, hvis man skal folge den
model, som her foreligger. Det er den ene
ting.

Den anden ting er, at jeg har svart ved at

forestille mig, at man efter et folketingsvalg,

der giver et flertal til venstre i salen her i
Folketinget, skulle fortsatte med at holde
grenserne nasten lukket. Jeg kan ikke fore-
stille mig, at Socialdemokratiet i en rege-
ringssituation vil fortsette med at tvinge
flygtningeantallet ned pa 20 om ugen og der-
med tilsidesatte al international rimelighed,
og derfor synes jeg, det er forkert, hvis man
planlegger ud fra den forudsatning, at dette
meget lave flygtningeantal skal opretholdes
ogsd under en kommende socialdemokratisk
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regering. Jeg kan heller ikke helt forstd, hvis
SFs holdning skal opfattes sidan, at SF fak-
tisk mere eller mindre har taget til efterret-
ning, at det skulle vere det planlegnings-
grundlag, som man fremover skulle g4 ud
fra. Jeg héber da, at hr. Torben Lund eller
hr. Henning Rasmussen vil tilkendegive de-
res vilje til, i hvert fald i en situation, hvor
de har flertal sammen med SF og VS, at sik-
re, at Danmark kommer op pd at modtage
sin andel af den internationale flygtninge-
strom. Jeg kan naesten ikke fatte, at vi ikke
skulle kunne fi et sadant tilsagn fra Social-
demokratiet her i dag.

Vedrerende et par enkelte detaljer i Soci- .

aldemokratiets forslag s& har vi jo hert et par
uddybende bemerkninger fra hr. Henning
Rasmussen. Det har ikke rigtig lost proble-
met, men jeg skal sige, at vi naturligvis stot-
ter de elementer i det socialdemokratiske for-
slag, som f.eks. drejer sig om at ege det al-
mennyttige byggeris muligheder. Der er en
reekke  elementer i det socialdemokratiske
forslag, f.eks. med hensyn til forbedring af
finansiering og udligning og sddan nogle
ting, som vi synes er fornuftige og gode, men
vi har stadig veek til gode at fa forklaret,
hvordan dette centrale udvalg i Socialmini-
steriets regi- og tilsvarende udvalg i hver
amtskommune i realiteten nar frem til at sik-
re den fordeling, som fru Aase Olesen var
den forste til at rejse kravet om, som VS der-
efter stillede konkret forslag om, og som mi-
nisteren nu har i tankerne at henvise til en
ministeriel syltekrukke.

Det er meget afgerende for os, at det soci-
aldemokratiske forslag bliver udmentet pa en
sidan made, at det bliver princippet om, at
kommunerne ikke skal kunne nagte at delta-
ge, der bliver det afgerende, og ikke princip-
pet om, at hvis kommunen bare stritter til-
streekkelig meget imod, opgiver man projek-
tet. Sddan kunne nogle af hr. Henning Ras-
mussens udtalelser ogsa fortolkes. Der er sta-
dig vek denne uklarhed, og derfor kan jeg
ikke pid nuverende tidspunkt sige, hvordan
vores holdning vil vere til de forste to punk-
ter i det socialdemokratiske forslag. Det ma
bero pd, om kommunerne rent faktisk fir en
pligt, og om der rent faktisk sker noget hur-
tigt eller forslaget i realiteten legger op til at
godkende den politik, som ministeren ensker
at fere, hvorefter man kan imedese, at pro-
blemerne ikke vil blive lost.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 67 (om en oget indsats for
at give flygtninge bedre vilkdr i Danmark),
hr. Henning Rasmussen, har ordet.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den
modtagelse, vores beslutningsforslag har féet
pd de punkter, der er af virkelig betydning.
Jeg synes, den debat, der har vearet, har va-
ret bade opleftende og en lille smule skuffen-
de, og her teenker jeg ikke pa fru Pia Kjers-
gaards indlaeg, for det var at vente, men det
lidt skuffende ligger i, at der er ting i vores
beslutningsforslag, man ikke rigtig for alvor
har forstiet. Det fordunkler imidlertid be-
stemt ikke tilfredsheden med den generelle
modtagelse, vores beslutningsforslag har faet.

Det lidt skuffende ligger ogsa i, at man pé
et tidspunkt i debatten gjorde en detalje, som
ikke er uden betydning, nemlig det med at
flygtningene principielt ber vare velkomne
alle steder, til et hovedpunkt eller méske til
det eneste virkelig diskuterbare punkt i for-
bindelse med beslutmngsforslaget

Arsagen til, at’ beslutmngsforslaget er
fremsat, er, at vi stdr over for en opgave af
en storrelse, vi ikke hidtil har stdet over for.
Det er den opgave at indplacere i lobet af et
ars tid ca. 8.000 mennesker, der er kommet
til os mange forskellige steder fra. Vi mé
yderligere konstatere, at der er en rakke
kommuner, der har taget mange flygtninge
og har mange indvandrere, og som i dag af
en rekke gode grunde siger: vi har ndet det
punkt, hvor vi ma bede om, at andre loser
deres opgave. De fojer sé til: vi vil gerne be-
de om, at man i endnu hejere grad fra sta-
tens side betaler de udgifter, der er forbundet
med dette. Og de fojer ogsa til: vi vil meget
gerne bede om, at Dansk Flygtningehjalp far
stotte til sit arbejde, ved at de har en mulig-
hed for anderledes forpligtende for den en-
kelte kommune, end tilfeldet er i dag, at tree-
de i forbindelse med den enkelte kommune
for at lese opgaven bedst muligt. Det er jo
det, der er situationen, og det er det, der er
grunden til, at beslutningsforslaget er frem-
sat.

Sa kan det da meget vel vere, at man
uden alt for mange endringer kan forandre
det kontaktudvalg eller den arbejdsgruppe,
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hvad betegnelsen nu var, som socialministe-
ren har nedsat, sidan at de i hgjere grad,
end jeg har indtryk af — men mit indtryk kan
vere forkert — er tilfeeldet i dag, gir ind i at
medvirke til at lose de opgaver, man amtsvis
og kommunevis far, og ogsd i hegjere grad
end i dag er dem, der gar ind ved siden af
Dansk Flygtningehjelp til stotte for dem, nar
de skal fere forhandlingerne med de forskel-
lige amtsomrader gennem deres folk.

Men det er ikke den del af forslaget, der
er det centrale, nar det drejer sig om forde-
lingen af flygtninge. Den centrale del af for-
slaget er, at hver enkelt kommune skal vaere
forpligtet til at deltage i et lokalt arbejde iser
sammen med Flygtningehjelpen, men ogsi
med amtskommunen og meget gerne ogsi
med en repraesentant for Socialministeriet.

I det organ har man pligt til at diskutere,
hvordan vi kan tage imod vores del af flygt-
ningene i de kommende méaneder, det kom-
mende halvar eller det kommende é&r, og
hvor lang en planlagningsperiode man nu
forsvarligt og fornuftigt kan arbejde med. I
det organ gar man ind i arbejdet med den
principielle tilkendegivelse fra Folketinget, at
under skyldig hensyntagen til flygtningenes
behov, naturligvis, og under skyldig hensyn-
tagen til dem, der i forvejen har mange ind-
vandrere, eller som har veret flinke til at
tage imod flygtninge, skal vi alle sammen
vere med til at lose den opgave som en prin-
cipiel tilkendegivelse fra Folketinget.

Og sé er vi altsd af den opfattelse i Social-
demokratiet, at langt de fleste kommuner vil
sige: far vi rimelige okonomiske vilkdr — jeg
indremmer, at de er blevet forbedret i de
senere maneder, det seneste halvar, det vil
jeg gerne sige med det samme til socialmini-
steren — far vi endnu rimeligere muligheder,
og far vi mere effektive redskaber i hende,
nar det drejer sig om at skaffe boliger, ogsa
dér, hvor vi ikke har en stor almennyttig bo-
ligmasse, som man jo, sidan som reglerne er,
kan anbringe flygtninge i, ja, sa vil vi selvfel-
gelig meget gerne vere med. Vi er overbevist
om, at det vil langt de fleste af landets kom-
muner sige under de omstendigheder, men
som nogle af ordfererne har veret inde p4,
bl.a. fru Aase Olesen, er det frustrerende at
konstatere, at der er nogle, der med darlige
eller halvgode begrundelser vegrer sig ved at
vere med. Den andel af kommuner, som
vagrer sig ved at vere med, skal vi have re-

duceret mest muligt. Deres begrundelser for
at nagte at vare med skal fjernes, og sa skal
de tvinges til at forklare deres kolleger, som
er i stand til at lese problemerne, hvorfor de
ikke er i stand til at lese dem selv. Her vil
jeg godt indskyde en bemeerkning i anled-
ning af det, fru Ebba Strange sagde. Jeg tror
ikke, at vi skal ind p4a et system med, at de,
der ikke loser deres del af flygtningeproble-
met, skal betale til andre. Jeg er meget staerkt
tilhenger af fornuftige udligningssystemer,
men jeg er ikke tilhenger af et udligningssy-
stem, der kan forstds pd den made, at man
kan blive fri for at lese sin del af* en opgave
ved at betale. Det tror jeg ikke er hensigts-
messigt, sd en udligningsordning, specielt en
udligningsordning som den, vi har pd ind-
vandreromradet i @jeblikket, er efter min me-
ning ikke tilfredsstillende, og nar den ikke er
det, er det af grunde, som vi har peget pa i
bemarkningerne til beslutningsforslaget.

Vi har for det forste sagt, at belgbet, der
indgar i indvandrerudligningsordningen, ikke
er steget svarende til antallet af flygtninge og
indvandrere, den bergrer. Vi har fremheavet,
at det er en udligningsordning, som man har
skaffet pengene til ved at reducere bloktil-
skuddet; det vil sige, at ogsd de kommuner,
der far penge efter udligningsordningen, yder
bidrag til den.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig, at
man ved at forbedre eller forege udlignings-
ordningen kan skaffe et tilstreekkelig rimeligt
resultat, nar det drejer sig om at tilgodese de
kommuner, som indtil nu har lest en ganske
vasentlig del af den falles opgave.

Det er ting, som jeg bestemt mener vi skal
se nermere pd under udvalgsarbejdet, og i
det hele taget er den skonomiske side af sa-

- gen, der drejer sig om det eksisterende udlig-

ningssystem, ikke diskuteret ret meget i fol-
ketingssalen. Det er da ogsa i orden, men det
er et omrdde, hvor vi mener der er grund til
at tage fat.

Sé& vil jeg gerne sige om henvisningen til
det eksisterende udvalgsarbejde i Boligmini-
steriet, at jeg ved godt, der eksisterer et si-
dant udvalg, og det er ogsa offentligt kendt,
hvad det arbejder med, om ikke andet, sa
har Grundejernes Landsforening serget for at
fortelle os om en del af udvalgsarbejdet. Det
er da ikke det mindste mearkeligt, at de tan-
ker, som man arbejder med i det udvalg, sva-
rer til de tanker, vi andre har, for hvis de
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mennesker, der sidder der, er fornuftige, og
det er de, er det klart, at si taenker de ogsa
fornuftige tanker, og s& er det ogsa tanker,
som svarer til dem, vi andre har.

Men det, der er problemet, er, at nu har
dette udvalg siddet i efterhdnden nogle mé&-
neder, og imens det har siddet og lavet en
delbeteenkning, der leste et lille hjerne af
problemet, er de veaesentlige problemer stadig
vaek ikke lost, nemlig hvordan man far skaf-
fet det fornedne antal boliger til de menne-
sker, der i dag er anerkendt som flygtninge,
eller som kan vente at blive det i lebet af
ganske kort tid. Hvordan skaffer man dem
en bolig?

Derfor ser vi med forventning frem til, at
vi, inden Folketinget mades igen — for vi me-
des igen om en méneds tid, og det var jo en
maned, der blev sagt var fristen for afleve-
ring af betenkningen — har en betankning,
der pracist fortaller, hvordan boligproble-
met for flygtningene tenkes lost.

Jeg vil gerne slutte, som jeg startede, med
at sige, at jeg synes, den modtagelse, beslut-
ningsforslaget har fiet, viser, at der pd va-
sentlige punkter er grund til at tro, at der vil
blive gjort en eget indsats for at sikre flygt-
ningene bedre vilkar i Danmark.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg bemarkede, at hr. Henning Rasmussen
undlod at besvare de sporgsmal, jeg stillede.

Det ene af spergsmalene var, om det vir-
kelig kunne vere rigtigt, at dette hviler pa, at
man vil planleegge ud fra en flygtningetil-
gang pd 1.000 om 4aret, sdledes som den er i
ojeblikket, ogsd i en situation, hvor Socialde-
mokratiet opnér flertal sammen med venstre-
flajen her i Folketinget og vil kunne gennem-
fore en rimelig endring af flygtningelovgiv-
ningen.

En sadan @ndring er muligvis allerede
inden for rekkevidde i dag. Der kreeves blot,
at Socialdemokratiet @&ndrer kurs — og sd
afhenger det af Det Radikale Venstre. Men
nir denne bedring af den danske lovgivning
kommer ~ og jeg kan ikke forestille mig, at
Socialdemokratiet kan opretholde sin stette
til et system, der bygger pa 1.000 om éret, i
en situation hvor den danske andel af den
internationale flygtningestrem ligger pa ma-
ske 6.000 eller 8.000 — kan det ikke nytte, at

man kommer om to ir, nar man har fiet &n-
dret reglérne igen, og hovedkulds skal til at
bygge noget midlertidigt op. S& mé det da
veere rigtigt, at man planlegger ud fra denne
forventning allerede i dag, si man undgér at
genskabe hele den kaotiske situation, som vi
havde her i efterdret, og som var baggrunden
for, at man edelagde den danske flygtninge-
lovgivning. Det kan da ikke veere rigtigt, at
Socialdemokratiet leegger op til, fordi man
ikke planlegger ordentligt i dag, at man lo-
ber ind i det samme problem, den dag vi far
en ordentlig flygtningelovgivning igen.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussén (S): :

Jeg har lagt meget vaegt pa at koncentrere
mig om det, som var det akutte problem,
nemlig hvordan vi serger for, at man bedst
muligt far flygtningene placeret sd spredt
som muligt i Danmark, og hvordan vi und-
gér, at nogen kan slippe for den forpligtelse,
som Vi principielt synes alle her i landet har.

Hvordan flygtningesituationen s er om et
halvt &r eller et 4r eller halvandet kan ingen
af os vide med bare nogenlunde sikkerhed,
og forslaget her opfatter vi ikke som et mid-
lertidigt forslag, det opfatter vi som et forslag
til en struktur og til nogle gkonomiske ord-
ninger, som kan lgse et begrenset, men ogsi
et storre problem end det, vi maske har om
et ars tid, sterre i den forstand, at vi maske
har flere flygtninge om et ars tid, som vi skal
tage os af, end vi har i gjeblikket. Jeg kan
ikke se, at dette har karakter af en midlerti-
dig lesning. Det er rigtigt, at vi meget staerkt
fremhever, at opgaven er hastende, fordi vi
har 8.000, som i dag ikke ved, hvor de skal
veere, og hvor vi ikke i dag ved, hvor deres
blivende sted skal vare.

Jeg beder altsd meget om til sidst, at man
undlader, sddan som flere har veret inde pé
det i diskussionen, at forsege at gore det til
en diskussion om noget helt andet end det,
det er, om den fremtidige flygtningepolitik
eller om fru Pia Kjersgaards synspunkter.
Det, det drejer sig om, er at lgse en konkret
opgave for 8.000 mennesker i forste omgang.
Hvor mange der s& kommer siden hen, ma vi
vente at se. :

(Korf bemarkning).
Svend Age Petersen (KF):
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Nu har hr. Albrechtsen i de sidste to ind-
leeg her fortalt noget om flygtningelovgivnin-
gen. Den ene gang var det ud fra betragtnin-
gen om, at vi efter et valg har en anden rege-
ring. Jeg vil da nok sige: »hvis vi efter et
valg«, hr. Albrechtsen, men det er selvfolge-
lig méden, vi ser p4 det pa.

Men hvad er det for noget med en edelagt
flygtningelovgivning? Kan vi ikke fa at vide,
hr, Albrechtsen, om det, at denne flygtnmge-
lovgivning dbenbart er si darlig og har redu-
ceret antallet af flygtninge, er ensbetydende
med, at VS, hvis de. fir magt engang til at
bestemme noget som helst om flygtningelov-
givningen, ensker, at vi skal have 100 flygt-
ninge pr. degn, som vi havde i september
maned, altsd 36.000 om Aaret? Jeg tror, val-
gerne vil vare meget interesseret i at fa at
vide, om det er den form for flygtningelov-
givning, hr. Albrechtsen vil ga ind for.

(Kort bemerkning).
Albrechtsen (VS):

Det sidste kan jeg nemt besvare. Vi har
fremsat et forslag, som gar ud pa, at Dan-
mark skal modtage sin rimelige andel af den
internationale flygtningestrom, og det svarer
i ejeblikket til 6.000-8.000 mennesker om
aret. Det er en politik, som er helt i overens-
stemmelse med Danmarks ofﬁciellelpolitik;
Den er bare ikke i overensstemmelse med,
hvad Danmark rent faktisk ger i praksis, for
i praksis lukker Danmark sine greenser og
modtager omkring 1.000 flygtninge, og det er
det, der er den vitterlige skandale.

Jeg tror heller ikke p4, at der vil blive en
tilgang pa 36.000, men hvis det var sidan, at
der stod 36.000, som havde ret til ophold i
Danmark, fordi de var dekket af de interna-
tionale forpligtelser, si méatte Danmark: na-
turligvis modtage dem, ligesom Danmark
f.eks. ved krigens afslutning matte modtage
massevis af flygtninge fra @sttyskland og
Polen og naturligvis ogsd gjorde det. Sddan
er de danske forpligtelser, og dem stér jeg i
hvert fald ved.

S& bemerkede jeg, at hr. Henning Ras-
mussen sagde, at dette system, som Socialde-
mokratiet foreslar, skal vaere si rummeligt, at
det kan tage de flygtninge, der matte komme.
Det vil jeg tillade mig at fortolke si optimi-
stisk, at der deri ogsd 14, at det ikke er sik-
kert, at Socialdemokratiet vil fastholde en

lovgivning som den, der har fert antallet s
langt ned som i dag. S4 er problemet bare:
nér der ikke ligger nogen sanktionsmulighe-
der i det, Socialdemokratiet foreslar, nar hr.
Henning Rasmusser ikke er i stand til fuld-
steendig knivskarpt at precisere, hvad det er
for en kompetence, disse udvalg helt pracist
har, og hvordan de inden for den korte tid,
der skal til, for at problemet bliver lgst, kan
tvinge kommunen, nir den har nagtet, er
det, vi bliver i tvivl om, hvorvidt den rumme-
lighed ogsa rent faktisk er til stede i det soci-
aldemokratiske forslag.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, jeg ma sige til hr. Albrechtsen,
at man skal erindre sig, at dette ikke er et
sporgsmél om at fordele korn og foderstof-
fer. Det er et sporgsmal om at finde ud af,
hvordan vi ger det bedst muligt for 8.000
mennesker, som har ret til at vaere i Dan-
mark, men som ikke har et fast sted at bo.
Det er det, det drejer sig om, og her er jeg
naturligvis af den opfattelse, at den opgave
skal alle principielt veere med til at lose. Jeg
synes ogsd, man skal have megtig gode be-
grundelser for at afvise at vare med til at
lese den. Men jeg mener ogsa, at hvis der er
gode begrundelser for at sige: det kan vi ikke
klare hos os, specielt hvis begrundelsen er
den, at man ikke er i stand til at give rimeli-
ge beskaftigelses- eller uddannelsesmulighe-
der og en rimelig fremtid for flygtningene, er
det tibeligt at sige: p4 med vanten, versgo,
s& og s& mange! Det gar altsa ikke. Det er et
sporgsmil om mennesker, der skal have en
fremtid. S& er det ogsd til en .vis grad et
sporgsmil om vrangvillige kommuner, men
jeg gad vide, hvor mange der vil opretholde
deres vrangvilje, nir de skal forklare deres
kolleger, at dette kan de ikke lese, nar kolle-
gerne kan lese det. Gad vide, hvordan de vil
forklare det over for befolkningen, hvis de
fortsat siger, at dette vil de ikke vaere med til.

Hvis det viser sig, at det udvikler sig helt
imod vores forventning, si lad os til den tid
tale om sanktioner. Nu taler vi om et rime-
ligt og fornuftigt og velbegrundet pres pa de
vrangvillige, og jeg har stadig vaek den be-

“stemte opfattelse, at langt de fleste godt vil,

hvis de synes, at mulighederne er til stede, og
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det er det, beslutningsforslaget bl.a. skal ser-
ge for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslagene henvises til so-
cialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophoid). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandliﬁg af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om eendring af lov om rdstof-

fer. :
Af miljeministeren (Chr. Christensen).
(Fremsat 26/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Holst (S):

Det er ofte sagt, at det er fi ressourcer af
naturlig art, vi har her i Danmark. Et omra-
de har vi dog ressourcer pd. Det er ler og
sand og grus og sten. Men efterhinden er
den lov, vi lavede i 1977, der skulle beskytte
disse rastoffer, ikke fuldt tilstrekkelig.

Vi har derfor fra Socialdemokratiets side
megen sympati for, at miljeministeren finder,
at i samme ojeblik der er vanskeligheder med
at f4 administreret denne lov pa en rimelig
og korrekt made under hensyntagen til de
begrensede mengder af disse rastoffer, der
trods alt er, ma vi rette loven, siledes at be-
skyttelsen traeder i kraft.

I loven af 1977 var der hjemmel til kort-
leegning af omraderne ude pa seterritoriet.
Nu har jeg forstdet pa Fredningsstyrelsen, at
man ikke er fardig, men at der er fundet
meget store mangder af forskelligt materiale.
Det m4 vere rigtigt, at disse maengder af ma-
teriale disponeres efter deres anvendelsesmu-
ligheder, det vil sige, at vi aldrig ber anvende
gode, fine sand- og grussorter til rene opfyld-
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ningsopgaver, men derimod materialer af
mindre verdi.

Vi synes fra Socialdemokratiets side, at det
er nodvendigt at indskerpe, at vi viser hen-
syn til naturen og til naturgivne produkter.
Vi har godt set, at der er givet udtryk for, at
der findes relativt store meengder af sand og
grus pa seterritoriet, og det er blevet sagt,
som der stod i en avis, at der jo er nok til
det nzste drhundrede. S4 sagde jeg: og hvad
sa? Jorden stopper jo ikke det neste &rhun-
drede, sa der skal vel ogsd vere noget til den
tid.

Derfor vil jeg sperge: er miljeministeren
indstillet p4, at hvor der overhovedet findes
erstatningsmaterialer — her tenker jeg navn-
lig pa byggematerialer — ber man foretrakke
dem frem for naturmaterialerne?

Vi er i Socialdemokratiet interesseret i, at
eneretsbevillinger gives ud fra ensket om, at
man si nensomt, sa fagligt korrekt som mu-
ligt giver disse bevillinger, men udstrekker
dem til bestemte omréder.

Ministeren understreger, at firmaer, der
udnytter disse naturressourcer, skal have en
vis kvalitet i deres arbejde og veare af en vis
faglig og saglig standard. Det vil sige, at af-
gift af ramaterialerne skal erlegges, og de
skal tvinges til at udnytte deres tilladelse i
givet fald til en vis minimumsmzangde.

Der er flere forskellige sméting, vi kan se
pd i udvalget, men jeg vil gerne her tilsige
Socialdemokratiets principielle stette til lov-
forslaget og navnlig til dets malsatning: at vi
hele tiden korrigerer vores love, siledes at de
svarer til det, man ved om beskyttelse, om
miljo og om brugsvaerdien af disse materia-
ler.

Svend Age Petersen (KF):

Det foreliggende forslag om @ndring af
lov om rastoffer drejer sig alene om réstof-
indvindingen pa seterritoriet i de indre dan-
ske farvande. I lovforslaget er det omtalt, at
indvinding pa kontinentalsoklen reguleres af
en serskilt lov, som ministeren ikke ensker
at endre nu.

Jeg har forstaet, at erfaringerne fra det
lovforslag, vi her har til behandling, forst
skal foreligge, for der kan blive tale om &n-
dring af den lov, der vedrerer kontinental-
soklen.



