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[Coliet]

Vi skal ogsd huske, at nordgrensen for
begens naturlige udbredelsesomrade gir gen-
nem Danmark, sidan lidt op i Nordsj=lland,
lidt syd for Djursland og den vej over. Vi
skal i hvert fald lige veere opmaerksom p4, at
der ikke kan gro beg over det hele, i hvert
fald ikke, hvis man skal hjelpe og understot-
te naturen. Man kan selvfelgelig provokere
nogen plantning frem, men vi skal passe p4,
at vi ikke bliver alt for bogefikserede. Vi er
naturligvis ikke fra Det Konservative Folke-
parti ude efter, at vores nationale tr skal gi
tabt, langtfra, men vi skal huske at leve i
pagt med naturen ogsi p4 dette omrade.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Nu har hr. Collet ikke brug for hjalp,
men nér fru Margrete Auken begynder at
henvise til, hvad udvalget har set i Holland,
md jeg minde fru Margrete Auken om, at vi
hverken sa grise eller koer lobe rundt i sko-
vene. Vi sd nogle heste, der var indfert fra
Polen. Det kan da godt vere, det er det, fru
Margrete Auken sigter til, men det, der fik
mig op, var, hvad fru Margrete Auken sagde
om, at det var mindre interessant, hvad rege-
ringspartierne siger. Vi taler ogsi med mini-
steren, og vi taler heldigvis lige s& godt, ma-
ske bedre, med ministeren, end fru Margrete
Auken gor. Derfor skal fru Margrete Auken
ikke hejse fanen alt for hejt, fordi hun har
faet et lille klap pa skulderen her.

{(Kort bemzarkning).

Margrete Auken (SF): .

Jeg er da ikke i tvivl om, at forholdet mel-
lem regeringspartierne er det bedste, si jeg
vil stoppe ved det og sige til hr. Collet, at
ironi er en farlig form. Det er ikke hr. Col-
lets grise, som jo ikke kan tile andet end dis-
se sterile stalde, som vi skal have sendt ud.
Vi ved godt, at danske grise er i en sidan
forfatning, at det lader sig ikke gere, og det
skal vi pracisere en anden gang.

Nar vi navner, at den bondedrift, man
har haft, har varet en belastning for skovene,
er det ikke for at forfolge de skakkels bender
en gang til. Det er altsd en historisk kends-
gerning, og det har i en periode skabt meget
smukke skove, men bestemt ikke ekonomi-
ske. Nar man skal tage hensyn til den gko:

nomiske drift af skovene, skal det foregi
med noget mere omtanke.

Det var interessant, hvad hr. Collet sagde
om begeskovens udbredelse, hvor graensen
gar. Hvis man s& underseger pastanden, ja,
ikke hr. Collets pastand; for den er i og for
sig rigtig nok, men pastanden om, at lov-
skovsandelen er steget, vil man se, hvor den
er steget eller har forbedret sig. Det er sket i
Jylland. - Det er dog ikke bogeskov, men
skovbrynsplantninger, sma hegn osv. Boge-
skovens andel af lovskoven er giet voldsomt
ned pd Sjelland. Det kunne yderligere be-
kreefte, at det er nedvendigt, at vi forholdsvis
hurtigt kommer til at gere et eller andet tem-
melig héndfast for at sikre, at det ikke gar
galt med vores lgvskov, som hr. Collet sagde
han ikke var ude efter at komme fuldstzendig
til livs. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

. Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 62: :

Forslag til folketingsbeslutning om genopret-
ning af havmiljoet.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 25/11:86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Den 28. oktober i-ar fremlagde jeg p4 re-
geringens ‘vegne en aktionsplan i 7 punkter
for havet omkring Danmark. Denne plan
stillede store krav til alle, der bidrager til
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om genopretning af havmiljoet

[Miljgministeren]

forureningen. Planen er efter regeringens op-
fattelse, hvad vi realistisk kan og skal gere,
hvis den truende udvikling i forureningen af
vore vandomréader skal vendes. '

Foresporgselsdebatten den 18. november,
hvor bl.a. aktionsplanen blev dreftet, munde-
de ud i en vedtagelse af en dagsorden, der
palagger regeringen inden 1. februar neste
ar at fremlaegge en samlet plan, herunder for.
investeringer, der betyder, at udledningen af
kvelstof reduceres med 50 pct., og at udled-
ningen af fosfor reduceres med 80 pct. inden
for 3 ar.

Nu har jeg iveerksat det nedvendige op-
folgningsarbejde for at sikre, at en sidan
samlet plan kan veare ferdig til foreleeggelse
inden 1. februar 1987. Planen vil blive mere
vidtgdende end regeringens aktionsplan, ba-
de fordi kravene til rensning er storre, og
fordi tidsfristen er kortere i dagsordene’n Jeg
er ikke i dag i stand til at give konkrete bud-
pa omfanget og indholdet af disse indgreb;
det kan forst lade sig gore, nr planen fore-
ligger. '

Det forslag til folketingsbeslutning, vi her
behandler, er et bud pa en plan til opfyldelse
af dagsordenen. Men Folketinget pdlagde jo
netop efter en langvarig debat regeringen at
udarbejde en sidan plan inden 1. februar
1987. Derfor ber Folketinget afvente den
plan, som Tingets flertal har palagt regerin-
gen at udarbejde.

Jeg skal derfor afslutnmgsvzs meddele, at
regeringen ikke af de grunde, jeg her har an-
givet, kan stotte det foreliggende forslag.

" Hjortnas (S):

Der kan af den grund, som miljeministe-
ren netop har fremheevet, ikke siges s& for-
feerdelig meget om dette forslag. Det er vel et
beslutningsforslag, der bygger pa den dagsor-
den, som VS foreslog under den omtalte fo-
resporgselsdebat. Jeg ved sdmeend ikke, hvor
hensigtsmaessigt det er at fremsztte dagsor-
densforslag som beslutningsforslag, men lad
det nu ligge. Det er bekendt, at Socialdemo-
kratiet har fremlagt et 20-punkts program —
en handlingsplan - for, hvad man skulle go-
re. Vi havde ogsé under debatten et bud sam-
men med Socialistisk Folkeparti pd en dags-
orden, som ikke blev vedtaget. Nu ma vi
selvfolgelig afvente situationen.

Om det foreliggende forslag kan jeg kun
sige, at det i holdninger og synspunkter ikke
ligger langt fra, hvad der er nedfaldet i det
socialdemokratiske 20-punkts program, men
det er jo ikke lige preecis her og nu og i dag
aktuel politik. Vi mé afvente regeringens ud-
spil.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg skal blot oplyse, at det er rigtigt, at
det, der er fremlagt her i lidt mere detaljeret
form, naturligvis er i overensstemmelse med
de synspunkter, som var indeholdt i det
dagsordensforslag, VS fremsatte under debat-
ten den 18. november. Men for det forste er
det jo indleveret for — det er altsd ikke affodt
af ‘debatten, men debatten og vores dagsor-
den er set fra vort synspunkt tvertimod af-
fodt af dette forslag;-jeg ved ikke, om hr.
Hjortnas forstir’ sammenh@ngen i det, og
for det andet er vi jo enige om ~ i hvert fald
Socialdemokratiet og VS — at den dagsorden,
som blev foresliet af de Radikale og vedta-
get sammen med regeringspartierne, er en
utilstreekkelig og ukontrollerbar malsatning,
og at det derfor er afgerende, at Folketinget,
inden regeringen fremlegger sine forslag, har
lejlighed til at opstille ikke bare en generel
og lidt diffus ukontrollerbar maéls@tning,
men ogsd de pracise retningslinjer. Det er
det, der er sigtet med at fremsatte dette for-
slag i dag.

Det gleeder mig i evrigt, at hr. Hjortnaes
siger, Socialdemokratiets og VS’ holdninger
heller ikke ligger langt fra hinanden, nér det
gelder dette forslag. Jeg ville bare enske, at
man si gér ind i debatten og tager stilling til
de- konkrete punkter, netop for at regeringen
kan vide, hvor flertallet ligger, nar det gel-
der de forskelhge punkter, inden regermgen
leegger sig fast pa sit udspil. Det synes jeg er
meget vigtigt.

(Kort bemarkning).

- Hjortnes (S):

Jeg ved sdmeend ikke, om det er min op-
gave at korrekse eller gore yderligere be-
merkninger til det, hr. Albrechtsen  fremfor-
te, men situationen er jo den, at vi havde en
meget omfattende debat, at vi under denne
debat fik mulighed for at fremlegge alle vore
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[Hjortnees]

synspunkter og holdninger, og at der altsa
blev vedtaget en radikal dagsorden. Det er
altsd en beslutning, Folketinget har truffet
for nylig. Den ber man selvfolgelig respekte-
re og sd afvente det udspil, som har sit

grundlag i denne dagsorden. Det er da ud-

merket, at man har udarbejdet forslag til en
beslutning, feor denne foresporgselsdebat
fandt sted, men det er altsd ikke umuligt at
tage et beslutningsforslag tilbage. Det er som
sagt ikke, fordi jeg skal vejlede hr. Albrecht-
sen, men vi har altsd tilstreekkeligt med de-
batter, og det vil ogsa vise sig, at denne de-
bat ikke giver si forferdelig' meget. Jeg vil
gerne bekrafte, at der ikke er nogen betyde-
lig afstand mellem det, VS her har fremlagt,
og det, Socialdemokratiet meéner; hvis jeg
skal sige noget, vil jeg endda sige, at VS til-
syneladende er mindre ambities, end Social-
demokratiet er, i hvert fald for s& vidt angar
dambrug. Det kunne vi selvfolgelig godt ud-
veksle nogle synspunkter om, men det anser
jeg egentlig ikke for at vaere serlig vigtigt.

Det, der er aktuelt politisk lige netop nu,
er egentlig at vide, hvor langt regeringen er
henne, om forhandlingerne med Kommuner-
nes Landsforening og landbruget er kommet
i gang, om man kan klare det med landbru-
get, tilsyn med de ulovlige udledninger osv. —
der er mange praktiske ting. Tiden og stedet
er vel ikke til at tage en debat derom, men
det er det, som jeg feler for ojeblikket er det
mest aktuelle.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Det gleder mig, hvad hr. Hjortnaes siger
om indholdet af forslaget, s& kan vi under
udvalgsarbejdet diskutere detaljerne om
dambrug lidt nzrmere. Men jeg synes, det
ville have vearet forkert af VS at tage det
eneste konkrete forslag til en handlingsplan
tilbage. Det er rigtigt, som hr. Hjortnes siger,
at vi naturligvis kunne have taget det tilbage,
da vi sa, at hverken Socialdemokratiet, SF
eller VS kunne komme igennem med deres
dagsordensforslag — s& kunne vi have taget
det tilbage sd at sige af respekt for flertallet —
men s langt rekker respekten nu ikke, at vi
vil lene os tilbage i stolen og passivt se til, at
flertallet forer sin politiske linje igennem
med et resultat, som vi kan frygte ikke bliver
tilfredsstillende. Vi ville hellere forsege pa at

pavirke det hele vejen igennem og skabe gro-
bund for, at de forslag, regeringen kommer
med, er s& gode som muligt pd alle punkter.
Det er baggrunden for, at vi opretholdt for-
slaget og stadig vaek synes, det er korrekt, at
vi har opretholdt det; det giver bl.a. ogsa Det
Radikale Venstre en ny chance for at sige til
regeringen, hvad det konkret er, den skal
udfare.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Idet vi -henviser til miljeministerens ind-
leg, de konservative indleeg under debatten
den 18. november 1986 samt den vedtagne
dagsorden af 18. november 1986, skal den
konservative folketingsgruppe afvise forsla-
get.

Senderby (V):

Jeg mé give hr. Hjortnees ret i, at vi havde

en meget omfattende debat om miljespergs-
mélet den 18. november. Jeg har ikke fundet
ud af, hvor meget eller hvor lidt sandhed der
er i det, ndr hr. Albrechtsen siger, at forslaget
var indleveret inden den 18., men det er i
hvert fald fremsat den 25.; om det si er
fremsat efter eller inden den debat, vi havde
den 18., skal jeg lade veere usagt. Jeg har
provet at efterforske det, men i hvert fald
havde der varet store muligheder for at tage
det tilbage. Nu siger hr. Albrechtsen, at det
vil han ikke, idet han forventer at fa en mas-
se lafter efter denne debat. Det tvivler jeg nu
pa.
* Vi stemte for dagsordenen den 18., og vi
stemte bade for datoen 1. maj og for datoen
1. februar, og miljeministeren har jo meget
klart gjort rede for, hvordan disse problemer
skal loses. Nu siger forslagsstilleren, at de
skal leses ved en hel masse punkter, men
man tager slet ikke hensyn til, at en del af de
problemer, der er — ikke i de maritime omra-
der, men i hvert. fald i havet omkring Dan-
mark — kommer bide fra EF-lande og - i
serdeleshed — fra Ostlandene. Dem freder
man altsd, og det passer meget godt med den
skrivelse, som Jorgen Jensen fra Kommunist-
partiet sendte, og hvori det hed, at ingen pas-
sede p4d miljeet her, men at man glemte, at
det samme gjaldt i landene omkring os.

Da jeg sa forslaget, havde jeg pa fornem-
melsen, at det ikke var, fordi hr. Albrechtsen
havde behov for at vide, hvad regeringen vil,
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[Senderby]
for det fik han at vide den 18. Jeg troede

egentlig, at hr. Albrechtsen fortred sin af-

stemning den 18. og nu ville prove at f SF
og Socialdemokratiet med tilbage til det
grenne flertal. Jeg tror nok, hr. Hjortnas fo-
ler sig lidt darligt tilpas i det rede flertal i
hvert fald, og hr. Hjortnas var da ogsd me-
get tet ved at sige, at han stolede pd, at rege-
ringen nu var i gang med at lgse de proble-
mer. :

Jeg tror ogsd, det er mere sikkert at lose
problemerne sammen med regeringen end
sammen med hr. Albrechtsen.

Venstre afviser forslaget.

Leif Hermann (SF):

Af og til kunne man godt snske, nir man
herer hr. Senderby, at der var nogen, der gav
anledning til, at hr. Senderby maske luftede
sin ~ nu skal jeg vare peen — lidt primitive
antikommunisme andre steder end fra denne
talerstol. Der m& dog vare grenser for, hvad
der kan give anledning til antikommunistiske
bemarkninger af den temmelig letbenede art,
som hr. Senderby giver fra sig heroppefra.

Nar det er sagt, vil jeg indledningsvis sige
tak til VS for forslaget. Jeg -synes, det er
principielt vesentligt, at vi herinde anerken-
der, at alle partier har ret til -at fremsette
deres forslag om et hvilket som helst emne
nar som helst og selvfolgelig i den hensigt,
som sddanne forslag fremsattes i: at pavirke
en udvikling, der er i gang, eller at lgangsaet-
te en udvnklmg

Men jeg skal ikke legge skjul pa, at ogsé
jeg synes, forslaget kommer lidt post festum
efter foresporgselsdebatten herinde den 18.
november, og at det trods sin udmarkede
hensigt nok med fordel kunne vere opdelt i
flere beslutningsforslag: et landbrugsmilje-
forslag, et spildevands- og industriforslag og
et forslag vedrerende kvalstofoxidproble-
merne, som jo i hvert fald ikke i den ak-
tionsplan, ministeren har fremlagt, har faet
nogen serlig konkrete ord med pa vejen.

Hvad angér indholdet, skal jeg sige om
det forste forslag, hvor man taler om, at
landbrugets kvealstofforbrug skal halveres i
lobet af tre ar, at det faktisk er et udmeerket
forslag. Det var netop noget af det, som den
debat ikke forméede at konkretisere tilstraek-
kelig grundigt, altsd at det var lige preecis
det, der skulle ske. Netop pa det omrade er
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det méske ogsd meget velbegrundet at kom-
me med forslaget, for allerede kort tid efter
foresporgselsdebatten herinde — jeg tror, det.
var to dage efter — kom Jordbrugsekonomisk
Institut og fortalte os, at kvalstofpriserne nu
faldt drastisk, sddan at man i foraret 1987
kunne forvente at vere nede pd en kvalstof-
pris pa et elier andet sted mellem 35 og 40
pct. mindre end i fordret 1986. Og si tilfoje-
de Jordbrugsekonomisk Institut, at det alt
andet lige selvfolgelig ville modvirke milje--
massige forbedringer, hvis det var kvalstof-
forbruget, man var interesseret i at begranse.

Det er selvfolgelig veesentligt, at vi far den
diskussion taget op. Jeg er ikke sd sikker pd,
at der er nogen —~ og det har jeg da ogsa kun-
net fornemme pa de foregdende ordferere —
der er s& voldsomt interesseret i at bide spids
pa den; alligevel synes jeg, det er rlgtlgt at
VS er kommet med det forslag. -

Hvad angér det andet forslag, stramningen
af opbevaringskapacitetsreglerne vedrerende
husdyrgedning, er det principielt ogsa rigtigt
at stille et sddant krav, men jeg vil dog geore
opmerksom pd, at vi netop i sjeblikket for-
soger at fa gjort landbrugsmiljestetieloven
ferdig og lige precis pa det omrade forseger
at skabe nogle bedre kapacitetsmuligheder
ved at gore faellesanlaeg og biogasanleg mere
attraktive, end de er i ejebllkket sﬁdan som
lovforslaget ser ud.

Hvad angir marginaljordsproblematikken,
synes vi nok, det er lidt behersket, hvad VS-
har faet ud af det, og vi mener ogsa, det er
rigtigt at afvente, hvad miljoministeren kom-
mer med den 1. marts 1987, men sa skal det
til gengeld ogsd endevendes, som v1 aldrig
har gjort det for. ,

Forslagets pkt. 4 om efterafgroder har vi
ikke nogen sarlige bemarkninger til. Kravet
haber vi indgir ogsd i miljeministerens for-
handlinger med landbruget.

Hvad angdr de okologiske jordbrug, skal
jeg henvise til, at der allerede nu foreligger
to forslag, nemlig et forslag fra Socialistisk
Folkeparti, beslutningsforslag nr. B 26, og et
lovforslag fra Det Radikale Venstre, lovfor-
slag nr. L 75.

Afslutningsvis skal jeg tage fat pa noget,
som egentlig forekommer mig lidt uklart. De
rensningsanlegskrav, som VS stiller op, sy-
nes at vere overordentlig sympatiske. Man
indferer et princip om faste lave greenseveer-
dier, men henviser samtidig til recipient- og
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spildevandsplanlegningen. P4 den baggrund
vil jeg gerne sperge VS, om der her er tale
om, at man faktisk nu ger op med recipient-
filosofien og, sddan som vi faktisk havde fo-
restillet os det op til debatten den 18. novem-
_ber, tager fat p& det, som vi ogsa har forstaet
- at ministeren vil indfere med hensyn til
havudledningerne, nemlig de faste graense-
verdier over hele linjen, sddan at vi pa et
eller andet tidspunkt m4 sige, at disse recipi-
entkvalitetsplaner eller, som de kommer til at
hedde, vandkvalitetsplaner ikke lengere skal
veere styringsinstrumentet pA omradet.

Jeg. skal afslutningsvis henvise til, at der
ogsd for si vidt angdr kvelstofilteproblemet
- er fremsat forslag. Der henvises i bemark-
ningerne til, at VS og SF sidste ar havde et
forslag fremme. Forslagets indhold er nogen-
Iunde det samme, igen 1 ar fremsat af Soczal-
demokratiet.

Senderby (V):

Jeg skal ikke beklage, men blot undre mig
over, at hr. Leif Hermann hgesom blev tradt
pa ligtornene, fordi jeg henviste til det, de-
batten om havet omkring Danmark egentlig
sluttede med sidst, nemlig at hver enkelt har
et ansvar, at EF har et ansvar, og at @steuro-
pa har et ansvar. At hr. Leif Hermann si
folte sig tradt over tzerne, skal jeg beklage,
men sd md vi hébe, at det, hr. Leif Hermann
sagde senere, nemlig at vi nu matte f3 milje-
stotteloven pd plads i morgen, betyder, at vi i
hvert fald kan fa lest nogle af problemerne,
sd vi kan blive enige pa det omrade.

* (Kort bemaerkning).
Leif Hermann (SF):

‘Nej, jeg foler mig ikke spor tradt over te-
erne af, at hr. Senderby kritiserede den foru-
rening, som de esteurop®iske lande er arsag
til, heller ikke pa havudledningsomradet. Det

synes jeg er helt i orden. Jeg synes bare, sam-
menhangen skal vere den rigtige.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Albrechtsen at
Det Radikale Vernstre ikke be_hqver en ny
chance for at sige til regeringen, hvad det er,

den konkret skal udfore. Det, vi vil sige til

regeringen, har vi sagt gennem den dagsor-
den, vi foreslog under havmiljodebatten, og

som blev vedtaget. Jeg skal derfor ikke kom-
mentere forslaget yderligere.

Addi Andersen (CD):

Det af VS fremsatte forslag om genopret-
ning af havmiljeet kan Centrum-Demokra-
terne ikke stotte. Den 18. november 1986
havde Folketinget her i salen en meget lang
debat’ vedrerende havet omkring Danmark,
hvor alle partier gav udtryk for, hvad de
mente der burde geres for genopretmng og
beva.rmg af havmiljeet. S& vidt jeg husker,
blev der forkastet to dagsordener, hvoraf den
ene var foresldet af VS, og vedtaget én dags-
orden. Det er den, der nu skal fares ud i li-
vet ved, at regeringen fremlaegger en samlet
plan til naste ar. Jeg forstdr ikke, hvordan
VS kan tro, at vi nu, fordi det er blevet den
9. december, vil g& ind for VS’ forslag.

Som jeg sagde den 18. november, mener vi
i CD, at de fleste af de forslag, der er inde-
holdt ogsd i dette beslutningsforslag, ikke
kan gennemferes, uden at det adelaegger me-
re, end det gavner, og derfor kan vi ikke
statte forslaget.

Ogséd pa Krlstellgt Folkepartis vegne skal
jeg afvise forslaget.

Damgaard Nielsen (FP): ‘

Lige s& vel som Fremskridtspartiet stemte
imod den dagsorden, der blev vedtaget herin-
de i Folketinget for nyhg, fremsat af Det Ra-
dikale Venstre, ma vi ogsd sige nej til dette
forslag. Dette forslag til folketingsbeshutning
tager overhovedet ikke hensyn til konsekven-
serne. En gennemferelse af pkt. 1 — landbru-
gets forbrug af kvelstof skal halveres i lobet
af tre ar — vil faktisk betyde, at vi overhove-
det ikke kan bruge kunsigedning mere, idet
det er forbruget, der stir her, og skal vi-hal-
vere forbruget af den produktion, der er af
affaldsstoffer sisom ajle og almindelig hus-
dyrgedning plus-det, der falder i form af
regnvand, er der faktisk ingenting til kunst-
godning,.

Dét forer med sig, at den naste bestem-
melse faktisk bliver overfladiggjort, for si vil
husdyrholdet i hvert fald ga s4 sterkt ned, at
der vil vaere plads nok til, at man kan behol-
de husdytgedningen.:

“ Pkt. 3 gar ud p4, at margmaljorder skal
tages ud af omdrift, uden at det i det hele
taget er gjort klart, hvad der forstas ved mar-
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ginaljorder, og hvad der skal ske med dem,

nar de tages ud af omdrift. Det vil maske
blive det halve af Jylland, der skal tages ud
af omdriften — hvad ved jeg?

Dernast er der et krav om efterafgreder
pa alle marker — ja, de, der er taget ud af
drift, kan vi jo i hvert fald nok lade gro til i
en eller anden forstand.

Omlagning af landbrugsswtten, s ﬂkOlO-
gisk jordbrug favoriseres — jamen det har
pkt. 1 jo egentlig klaret for hr. Albrechtsen
derhen, at nar kunstgedningsforbruget bliver
neesten forbudt, er der kun gkologisk land-
brug tilbage.

S4 er der kravet om mekanisk, biologisk
og kemisk rensning af alt byspildevand. Det
kan jeg godt veere enig i; det er da udmar-
ket, hvis det ellers fungerer.

Endvidere foreslds der nedsattelse af ud-
ledning fra dambrugene ned til 10 pct. af det
nuverende. Jamen si kan vi jo reducere vor
produktion af dambrugsfisk tilsvarende, og
s& er det sidan set bragt i orden. Dernast
stilles der skarpede krav til industriudied-
ning, og dér kan jeg da kun vare enig, for
der er jo skarpede krav hele vejen igennem.
Men kan hr. Albrechtsen anvise nogen som
helst steder, hvor man kan finde de 20, ma-
ske 25 mia. kr., som landbruget bidrager til
samfundshusholdningen med? Kan vi fa en
anvisning pa, hvor de skal komme fra, hvis
man gennemforer dette forslag i den ud-
streekning, der er foresldet her? For det vil
betyde mdskr:ﬁnkmnger i alles forbrug, og s4
vidt som jeg har kunne folge det — jeg er
godt nok ny herinde — har alle de lovforslag,
der er blevet fremsat herinde i dette heoje
Ting, uden hensyn til, hvilken side af salen
de kommer fra, hvert eneste ét betydet agede
udgifter. Derfor vil jeg gerne lige have at vi-
de, hvor man vil hente de penge, man mister
her.

Albrechtsen (VS):

I anledning af, at hr. Senderby rejste tvivl
om, hvorvidt det nu ogsa var korrekt, nr jeg
sagde, at forslaget var blevet indleveret for
folketmgsdebatten den 18. november 1986,
kan jeg sige, at forslaget blev indleveret den
14. november 1986; s& ved hr. Senderby det.

Jeg er naturligvis ked af, ‘at Det Radikale
Venstre ikke vil tage den udfordring op, som
dette forslag er, iser pa baggrund af den kri-

om genopretning af havmiljeet

tik, som siden: vedtagelsen af den radikale
dagsorden har varet rettet mod samme dags-
orden, og pd baggrund af, at der ogsd efter
den 18. november 1986 er indlebet endnu
mere alarmerende meldinger om situationen,
f.eks. rapporten fra Fyns Amt, som jo viser,
at der faktisk ikke er tid til s& langsommelig
en procedure, som Det Radikale Venstre har
faet ivaerksat. P4 den baggrund er jeg selvfol-
gelig ked af, at man reagerer pd denne made
over for et forslag, som vi fra ferste feerd -
dvs. fra den 14. november 1986 — havde
tenkt skulle indga pa en saglig made i debat-
ten og altsd ogsd affede saglige reaktioner,
men dem ma man nok sige der ikke har ve-
ret mange af fra borgerlig side i dag og altsa
desvaerre heller ikke fra Det Radikale Ven-
stres side. Nir man ser pd det, kan man
f.eks. se, at vi konkret foresldr en nedskearing
af landbrugets kvalstofkunstgedningsforbrug
pd omkring 190.000 t, og vi ved, at efter at
dagsordenen blev vedtaget den 18. novem-
ber, har landbrugsmlnlsteren iveerksat nogle
forhandlmger med regeringen. »

" Vi ved ogs4, at iandbrugsmmlsteren i for-
ste' omgang" var .indstillet pa, at disse for-
handlinger skulle g& ud p4, at man ad frivil-
lighedens vej skulle né til en reduktion pd
100.000 t. S& blev landbrugsministeren pres-
set og afgav sd et svar til Folketingets land-
brugsudvalg, hvori man sagde, at der kunne
blive tale om en lovgivning, men stadig vek
kun pa de 100.000 t, og s4 ved vi, at ministe-
ren sagde — hvad der jo er helt korrekt — un-
der debatten: den 18. november, at det ville
blive nodvendigt med en veasentlig sterre
reduktion af kunstgedningsforbruget end de
100.000 t.

Nu har vi altsd en landbrugsminister, som
muligvis vil gd med til, at der gennemfores
en lovglvmng om en reduktion pd op til
100.000 t, men som immerhen .stadig vaak
satser p4, at det hele kan ordnes gennem fri-
villige dreftelser med et landbrug, som vi jo
ved ikke vil vaere med. Og sd har vi samtidig
miljeministerens helt korrekte beskrivelse af
situationen, nemlig at der skal gennemfores
en reduktion vesentligt ud over 100.000 t,
dvs. i realiteten det, som VS foresldr i beslut-
ningsforslaget.

- N4r situationen er den, at vi ved, at der
simpelt hen bliver meget store problemer
med at fi udmentet dette i en lovgivning, der
virker. efter hensigten, og vi ved, at miljomi-
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nisteren har sagt, hvordan det skal vaere, men
at det ikke bliver sddan, medmindre der laeg-
ges et fantastisk pres pad regeringen, er det
lidt vanskeligt forstdeligt, at Det Radikale
Venstre ikke vil veere med til her i folketings-
salen at lagge det konkrete pres pd regerin-
gen, is®r pd landbrugsministeren, som man
kan se af det handlingsforleb, der har varet
siden den 18. november, bliver helt nedven-
digt, hvis der skal ske det, som vi alle ensker,
nemlig den nedvendige reduktion. ,

S& ma jeg sige — pa trods af de bemerk-
ninger, der er faldet — at dette forslag i ser-
deleshed ikke er utidigt. Det kommer faktisk
pa det nojagtigt rigtige tidspunkt, hvor der er
brug for, at Folketinget siger til landbrugsmi-
nisteren, at den plan, hun i gjeblikket for-
handler med landbruget med de 100.000 t,
ikke gar. Det blev sagt allerede den 18. no-
vember under debatten, at det ikke var til-
streekkeligt, og det kan ikke nytte, at land-
brugsministeren tror, at det er det, det skal
ende med. Det synes jeg da md vere rigtigt
at Folketinget benytter lejligheden til at fast-
sld over for landbrugsministeren og den sam-
lede regering,.

Sa er der de andre punkter i forslaget, og
dér ma man lige gore sig klart, at de drejer
sig om andre ting og andre principper end
bare den emnekreds, som var til dreftelse
den 18. november. Det er der nogle ordfere-
re der ikke har haftet sig ved.

Dette forslag handler jo ogsd& om noget
andet og mere og noget mere langsigtet end
den helt akutte problemstilling, som Folke-
tinget dreftede den 18. november, og det kan
ikke vare rigtigt, at helt generelle debatter
om generelle principper skal fejes ind under
gulvteppet, fordi man har vedtaget en dags-
orden om noget ganske specielt.

Her kan jeg f.eks. nevne det, som hr. Leif
Hermann var inde pa vedrerende de faste
normer. Det er jo en grundleggende diskus-
sion, som man godt kan have en mening om,
selv om man har vedtaget en dagsorden, som
ministeren sidder og arbejder med. Jeg kan
give hr. Leif Hermann det svar, at det, der
ligger i dette forslag, er princippet om faste
normer, og hr. Leif Hermann har ret i, at det
med hensyn til recipientkvalitetsplaner ikke
skal formuleres precis pd den made, som det
star i forslaget. Det skal praciseres fuldt ud i
teksten, at det er de faste normer som prin-
cip, og det ha@nger sammen med, at dette

forslag ogsd tilsigter, at Danmark kan fa et
grundlag internationalt at arbejde pd, hvad
Danmark mangler fuldsteendigt nu.

Det er ogsd noget mere vidtgdende end
blot og bart den diskussion, vi havde her den
18. november ~ og det er ogsé et svar til hr.
Senderby, der snakker om @stlandene — for-
di det, der er fornedent for, at Danmark kan
arbejde effektivt internationalt for nogle los-
ninger — og det er jo ogsd nedvendigt, selv
om man kan have en national méls@tning —
er, at der ogsd skal veere en international
méls®tning, og det, der netop er fornedent
for, at man kan have den internationale mél-
setning, er, at man far de faste normer, sale-
des at Danmark kan spille ud over for de
andre lande og sige: der ma kun udledes si
og sd mange milligram fosfor pr. liter; s& og
s4 mange milligram kvzlstof pr. liter, s& og
s& mange milligram af det og det stof pr. li-
ter i spildevandet. S4 kan man sige til Ost-
landene, sd kan man sige til Vesttyskland, sa
kan man sige til England: vi kraver, at der
bliver indgéet effektive internationale aftaler,
som omgdende kommer til at virke. Det er
ogsd en del af de principper, som ligger i
dette forslag.

Hr. Leif Hermann har ret i, at det indebz-
rer et brud med den tankegang, den slgsede
tankegang, som hidtil har gennemsyret det
danske miljesystem, og det kunne man rent
faktisk godt have en mening om i dag, nar
man diskuterer dette beslutningsforslag, for
det er ikke s& kortsigtet som det, der blev
fremsat i dagsordensform den 18. november,
idet det kun drejede sig om at klare en akut
situation.

Dette drejer sig f.eks. ogsd om det, som
jeg med gleede har set i Information i dag, at
de Radikale vil stotte et socialdemokratisk
forslag om, at de virkelig alvorligt forurenen-
de industrivirksomheder skal underlaegges
direkte kontrol af Miljeministeriet. Det er jo
i fuldstendig .overensstemmelse med det
princip, som udmentes i punkt 8 i dette be-
slutningsforslag, og det vil sige, at den idé,
som Socialdemokratiet har bebudet i Infor-
mation i dag, som de Radikale vil stoite, som
VS altsd ogsa stetter, og som SF i samme
artikel i Information tilkendegiver at det
stotter, er der flertal for.

Jamen hvorfor skulle dette punkt vente, til
man kommer med et forslag til udmentning
af den radikale dagsorden? Hvorfor ikke
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komme i gang med dette punkt? Der er fler-
tal for det, som-det foreligger.

Af v1rksomheder som bliver berert, kan
nevnes Sukkerfabrikkerne, Proms Kemiske
Fabrik, Cheminova og Superfos.

Jeg vil godt sperge fru Lone Dybkjaer om
man overhovedet kan forsvare at vente til i
morgen med at foretage indgreb over for dis-
se virksomheder, og om man overhovedet
kan forsvare at henvise til dagsordenen af 18.

november for at forsinke et konkret. indgreb-

over for disse virksomheder. Vi ved, at minut
for minut lgber. giften direkte ud i havet fra
disse virksomheder. Det gor den i dette gje-
blik. Hvad er det, der kan fa fru Lone Dyb-
kjeer til at mene, at vi skal afvente alle- muli-
ge forslag, for der kan blive foretaget et di-
rekte indgreb over for dlsse ting? Det fatter
jeg ikke, og det, som jeg synes er sd kedeligt
ved sagen i dag, er, at man under paskud af,
at man har diskuteret nogle ting den 18. no-
vember, konsekvent viger uden om en debat
om disse principielle og grundlaeggende ting,
som vedrerer hele grundlaget for den danske
miljgadministration, som skal laves om i
principperne.

Jeg vil slutte med at sige tak til SF og So-
cialdemokratiet for de tilkendegivelser, der
har vist, at vi, ogsd hvad angér punkterne i
dette forslag, ligger tet pd hinanden.

Hermed sluttede forharidlingen;’

Afstemning
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden
Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-

slutning henvises til miljo- og planlagnings-

udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra for;nandgn:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: ;
Miljo- og planlegningsudvalget (5/12 86):
Udtrader: Henning Nielsen (S)
Nyt medl.: Hans Hakkerup (S)
Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 10 december 1986 kL
13.00.

Angﬁende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Medet hevet ki. 19.10



