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" [Dohrmann]

ren har fiet de samme breve, eller mange af

.de samme breve, eller kopier af dem i hvert -

fald, som jeg har faet. Det er ungjagtigheder
vedrorende ovelsesterrenet, der er ungjagtig-
heder vedrerende skydeterrn, der er ungj-
agtigheder vedrerende indkvarteringsforhold,
der er unejagtigheder vedrerende idrztsan-
leeg osv., og sddan er det hele vejen igennem.

Derfor synes jeg, at ministeren i det mind-
ste burde lese de breve, han har modtaget,
og sa pille ungjagtighederne ud. En ting er,
at man treffer en beslutning pa grundlag af
nogle konkrete oplysninger, men si skal det
ikke veere de forkérte oplysninger, som kom-
mer til at afgere, hvordan forholdene skal
vaere fremover.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 21
af Knud Damgaard (S) (se foran) vedtoges
med 105 stemmer (S, KF, V, CD og KRF)
mod 4 (FP); 28 (SF, RV og VS) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20
af Dohrmann (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag k1. 13.00.

Maeadet udsat k1. 11.37

Mgdet genoptaget k1. 13.00

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
60:

Forslag til folketingsbeslutning om en kabél—
lov. .
Af Ingerlise Koefoed (SF) m. fl

(Fremsat 25/11 86).

15/1 87: Foresporgsel vedr. kasernerne i Haderslev, Tender m.fl.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Det kunne have veret en sag for ministe-
ren for offentlige arbejder, men det er en
sag, som ligger pa et greenseomrade, og hvor
i hvert fald dele af den hidtidige lovgivning,
som vedrerer dette emne, har ligget under
Ministeriet for Kulturelle Anliggender. Der-
for er det mig, der tager ordet her i forste
runde for pa regeringens vegne at tage stil-
ling til det forslag til folketingsbeslutning om
en kabellov, som er fremsat af SF.

Nu er det jo sddan, at det formal, som
forslaget forfelger, og som kan sammenfattes
i ensket om et bredt programudbud, bruger-
indflydelse og ytringsmulighed for brugerne,
er et sporgsmal, som jeg ikke tror kan fere til
stor uenighed. Men det middel, der foreslis
til at opni formdlet, nemlig etablering af et
centralt kabelnzvn, er efter min mening
unedvendigt, og jeg synes ogsd, det vil fore
til en uhensigtsmeassig administration, f.eks.
henset til, at vi ma regne med, at der er om-

kring 9.000 fwllesantenneanleg her i landet.

Nédr man sa dertil legger de evrige opgaver,
som dette nzvn forudses at skulle udfere, vil
det give et meget omfattende administrativt
arbejde, som jeg ikke synes der er grund til
at s@ette i veerk.

Spergsmalet om en kulturpolitisk velafba-
lanceret programsammensaztning ma efter
regeringens opfattelse lgses pd anden made,
nemlig ved fastsattelse — og nu méa jeg bruge
et ord, som jeg er ked af at bruge, men det
kan jo vre, at.vi, efterhanden som vi bliver

.mere vant til fjernsyn og kabler herhjemme,

kan finde frem til et dansk eller et nordisk
ord — af det, der hedder »must carry«, altsd
forpligtelsen til at have bestemte programmer
med i et kanalsystem. Efter regeringens op-
fattelse m4 de problemer, som vedrerer det
kulturpolitisk afbalancerede programirdbud,
loses ved fastseattelse af netop sidanne must
carry-regler for danske programmer.

Vi har allerede sddanne regler i dag — det
er jo ikke problemer, som ikke har varet be-
handlet fer, eller som ikke har veeret fremme
i vores bevidsthed for, der er taget ind i dette
forslag. Vi har sddanne regler i dag vedre-
rende Danmarks Radio og det kommende
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[Ministeren for kultureile anliggender]

TV 2; vi vil fa supplerende regler om lokal-
tv, for det vil blive foresliet i den lovgivning
om lokal-tv, som snart vil blive fremsat her i
Tinget. Et kabelnzvn er efter min mening
unedvendigt for at pase overholdelsen af dis-
se must carry-bestemmelser.

I det lovforslag, jeg her bebuder om lo-
kal-tv, vil der ogsa blive taget stilling til aktiv
programvirksomhed i kabelanleeg. Med aktiv
programvirksomhed mener jeg udnyttelse af
programmerne til egen programvirksomhed i
kabelanleggene. Det vil der blive taget stil-
ling til, og ogsd i den forbindelse vil efter
min mening et ceniralt kabelnevn vaere
ungdvendigt.

Med hensyn til programvalget, bortset alt-
sd fra de programmer, jeg taler om, som skal
fordeles i henhold til dette must carry-sy-
stem, er det et hovedsynspunkt, at det er de
enkelte anlaeg, der skal bestemme, hvilke
programmer der skal fordeles, og altsd ikke
noget kabelnavn, der skal bestemme det. Vi
mener, at det antenneforeningssystem, som
sikrer indflydelsen i de fleste af kabelanlaeg-
gene, er det vasentlige.

Nar man ser pd udbudet af programmer,
synes jeg ikke, der i dag er de store proble-
mer. Gennem hybridnettet udbydes og vil
blive udbudt de programmer, der findes. Det
sker i pakker. Det er af tekniske og ekono-
miske hensyn mest hensigtsmassigt, men jeg
ved, at den tekniske udvikling nu er sddan,
at den kan bruges til mere differentierede og
fleksible lgsninger. Det vil sige, at man kan
fremfore mindre pakker, man kan fremfore
endda helt ned til enkeltprogrammer, hvis
det skulle vaere onsket, og i s fald har man
jo dér en fleksibel losning, som vil kunne
imedekomme anmodninger fra dem, som vil
have programmer ind i deres kabler.

Den dag programudbudet overstiger net-
tets kapacitet — og det behever ikke engang
at veere nettets kapacitet, det kan ogsi vare
fjernsynsapparatets kapacitet — opstar der et
problem, men det er et problem, som mé lo-
ses, mener jeg, af faellesantenneforeninger og
lignende selv gennem deres efterspergsel og
gennem den made, de organiserer deres be-
slutningstagning p&. Og det skulle undre mig
meget, om ikke brugerne til den tid og de
steder, hvor det er tilfeldet, ogsé lader deres
stemmer lyde i de demokratiske forsamlin-
ger, som de har valgt til det samme.

I de enkelte anleg opstar spergsmélet om
brugerindflydelse, nir anlegget ikke ejes af
brugerne. Det er klart, men det er der taget
stilling til, nar anlegget ejes af televirksom-
heder — der er fastsat regler for, at der skal
vaere brugerindflydelse. Hvilke leosninger der
skal findes i andre tilfelde, f.eks. ved kom-
munale anlaeg, er vi indstillet pa at underse-
ge, og der er faktisk i forbindelse med de
aftaler og overvejelser, som Socialdemokrati-
et og regeringspartierne har haft om hybrid-
nettet, sat en undersegelse i gang af, hvordan
man kan lgse problemerne inden for den
type anleg. Disse undersogelser finder i oje-
blikket sted pad embedsmandsplan. Det er et
spergsmal, som nok vil vaere afklaret, sadan
at det kan dreftes i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af det forslag, som her forelig-
ger.

Det samme gelder efter min mening
sporgsmalet om mindretalsbeskyttelse. Det
kan vi drefte i udvalget, men jeg skal ikke
skjule allerede nu, at jeg er noget betenkelig
ved indgreb i, hvordan de enkelte foreninger
lgser deres egne problemer, altsd en mindre-
talsbeskyttelse, som ville betyde, at man fore-
skrev selvstendige foreninger den méade, de
skal tilretteleegge deres beslutningstagning
pa.

Men her er der altsd ting, som vi ma drof-
te, og regeringen har i evrigt i forbindelse
med behandling af tidligere lovforslag sagt,
at vi holder dette under observation for at se,
om der dukker problemer op, som ikke er
dekket tilstreekkeligt ind. Vi har som nzvnt
en undersggelse i gang om brugerindflydelse
i kabelanleg, som ejes f.eks. af kommuner.

Jeg synes, vi skal afvente resultatet af disse
undersogelser, se, hvad der er i gang, samle
erfaringerne og si lade det g4 ind i de videre
overvejelser, som kan foregd her i folketings-
udvalget.

Tastesen (S):

Vi kan fra Socialdemokratiet give tilslut-
ning til dele af det forslag om en kabellov,
som er fremsat af SF.

Men for os er det afgerende, ndr vi skal
udforme disse regler, at vere sa lidt centrali-
stiske som muligt og veere s meget naerde-
mokratiske ude i nermiljoerne, som det
overhovedet kan lade sig gere. Derfor er
overskrifterne fra vor side den kulturbalance,
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som hensynet til danske programmer kraver,
brugerindflydelse og mindretalsbeskyttelse.

Om de bestemmelser, der er nedvendige,
" s skal gennemfores i en serlig kabellov eller
de skal indszttes i loven om radio- og fjern-
synsvirksomhed, m& bero pid de kommende
forhandlinger, og jeg er lidt ked af, at mini-
steren har last sig for meget fast ved at sige,
at det ikke skal vaere i en serlig lov pd nu-
verende tidspunkt. Jeg synes, at man burde
tage stilling til det undervejs i de overvejel-
ser, som nu gir i gang.

Men der skulle jo i denne sag vare gode
chancer for, at der kan opnis en bred tilslut-
ning i Folketinget. Vi har, som ogsi fremhe-
vet af ministeren, i hybridnetsforliget aftalt
med regeringspartierne, at man skal laegge
afgerende veegt pa, at der i den kommende
lovregulering  gennemferes bestemmelser,
som sikrer, at der pa lengere sigt bliver tale
om en kulturpolitisk velafbalanceret pro-
gramspredning over danske kabelanleg, bl.a.
ved at reservere kapacitet til de danske pro-
grammer. Da det er et af punkterne i SFs
beslutningsforslag, skulle den sag jo i hvert
fald veere i orden.

Med en kulturpolitisk balance mener vi, at
der skal vere et programtilbud til seerne, der

bade omfatter de danske programmer, vore

nabolandes programmer og de programmer,
som pé lovlig vis kan modtages fra satellit-
terne, og s& mi det vere op til forbrugerne i
den sidste ende at bestemme, hvad det skal
vere.

Men forholdet er jo sédan — maske ikke sa
meget i dag, men det vil blive det og er det
vel ogsd i et vist omfang i dag - at det i
hvert fald vil vere et voksende antal pro-
grammer, der kan tilbydes det enkelte anleg,
og derfor ma vi sikre os, at det bliver bruger-
ne, der kommer til at bestemme, hvilke pro-
grammer der enskes i forhold til de enkelte
anlegs kapacitet.

Forslagsstillerne synes at veere meget opta-
get af, at det ikke er telefonselskaberne, kom-
munerne, eller hvem der nu ejer anlegget,
der skal bestemme programtilbudene. Det
skal de selvfolgelig ikke. Det er dog lige s
nedvendigt at fastsl, at i et demokrati er én
stemme lig med én stemme, og det kreover
vedtegtseendringer i adskillige antennefore-
ninger rundt. omkring i landet, fordi der ikke
er nogen ligestilling. SF synes ikke at have
veeret helt opmaerksom pi, at der ikke er no-

gen ligestilling mellem ejerboliger og lejeboli-

“ger. Det er ofte saledes, at fallesantennean-

leggene har en kollektiv tilslutning fra bolig-
selskaber, mens det i ejerboligerne er de en-
kelte, som tilslutter sig. '

Vi mener ogsé, der skal veere en mulighed
for en mindretalsbeskyttelse, og jeg forstar,
at ministeren er helt dben over for, at vi skal
finde en lesning pa det.

Vi er jo s heldige - i hvert fald troede jeg
indtil i dag, at vi har veeret si heldige — at
have en minister, som dakkede det syns-
punkt, at vi skulle have et kabelnzvn. Han
var jo formand for den store mediekommissi-
on pd 61 medlemmer, hvor det store flertal
gik ind for, at man burde have et kabelnaevn
til at tage sig af de bestemmelser, som der nu
engang skal tages stilling til centralistisk. Der
er noget, der bliver tilbage, og bliver det ikke
et kabelnazvn, bliver det jo noget andet.
Hvad er det for et andet embedsmandsvalde,
som ministeren vil stille i stedet for? Det er i
hvert fald et af de spergsmal, vi ma stille,
ndr ministeren nu som medlem af en rege-
ring synes at have en principielt anden opfat-
telse end den, han havde som formand for
Mediekommissionen sammen med Medie-
kommissionens flertal.

Det skulle ikke vaere nedvendigt at nevne
det, men da flere medlemmer af dette Ting,
bl.a. hr. Svend Heiselberg og hr. Dohrmann,
i den offentige debat har pastdet, at Socialde-
mokratiet gik ind for censur, ma jeg selvfol-
gelig pa det skarpeste protestere. Vi eonsker
tvaertimod flere ytringsmuligheder og flere
programvalg, og det opnér vi ved at sikre, at
tilbudene kommer frem gennem hybridnettet
eller pd anden made, og si ma der vere et
frit valg mellem de muligheder, antennefore-
ningerne ensker at modtage. Det har i hvert
fald ikke noget med censur at gere, det er en
fuldsteendig vildfarelse og misforstaelse at
hevde noget sadant. At sikre plads til de
danske kanaler i ‘den mangfoldighed af pro-
gramtilbud, vi prasenteres for, synes.jeg er
en kulturpolitisk opgave, alle burde kunne
tilslutte sig.

Connie Hedegaard (KF):

Ogsad i Det Konservative Folkeparti deler
vi principielt forslagsstillernes hovedmalsat-
ninger, nemlig brugerindflydelse, ensket om
mindretalsbeskyttelse og samtidig et si bredt
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og alsidigt programudbud som overhovedet
muligt, men umiddelbart har vi heller ikke i
lighed med kulturministeren nogen stor tiltro

til det middel, SF anviser, et sdkaldt partipo-

litisk og af kulturministeren og ministeren
for offentlige arbejder uafhengigt nevn be-
stdende af 5-7 personer. Hvem er et sadant
navn f.eks. ansvarligt over for? Hvem skal
udpege de pageldende? Og er det ikke bare
at skabe en ny sardeles central instans frem
for den mere liberale lgsning med storst mu-
lig direkte indflydelse for den enkelte bruger-
gruppe, som kulturministeren nu legger op
til?

Vi synes i hvert fald umiddelbart, at man
bliver lidt betenkelig, nar SF — graesrodspar-
tiet, som man ynder at fremstille sig selv —
mener, at et centralt, magtfuldt kabelnzvn
skal reprasentere fzllesantenneanlaggene.
Det ma da vare en fordel, om vi kunne né
frem til en beredygtig model, hvor disse i

storst muligt omfang kunne reprasentere sig

selv, kombineret med nogle lesninger pa,
hvordan mindretallenes interesser ogsad far
deres plads. Jeg kan forstd, at netop mindre-

talsproblematikken nu underseges pad em- -

bedsmandsplan, og vi hiber inden lenge at
fa et udspil fra regeringen om dette og andre
vafklarede problemer pd omradet. Spargsma-
lene har regeringen og, som jeg kan forstd,
ogsd Socialdemokratiet jo allerede haft eje
for, men dette beslutningsforslag kan vel bi-
drage til den videre afklaring af disse sporgs-
mal i forbindelse med kulturudvalgets videre
arbejde. Nu kan man da i hvert fald konsta-
tere — specielt hvis man tolker SFs forslag
venligt — at der er nogenlunde enighed mel-
lem forslagsstillerne og regeringspartierne om
malet.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne allerede nu have lov til at
bryde ind i debatten et lille gjeblik, fordi det
nu gentagne gange er blevet sagt, at der lig-
ger nogle meget centralistiske tendenser i
vores kabelnzvnsforslag. Det vigtigste formél
for os med at lave dette forslag ud over de
ting, der er navnt — og dem vender jeg tilba-
ge til i min tale senere — er at sikre et uaf-
hengigt programvalg, at sikre at fa skilt pro-
gramvalgsmyndigheden fra telefonselskaber-
nes kommercielle virksomhed og deres natur-

lige fremfering af signaler. Vi forestiller os,
at dette kabelnzvn skal vere i meget tet
samarbejde med fellesantenneforeningerne.
Vi forestiller os kabelnzvnet som et informa-
tionsorgan over for fellesantenneforeninger-
ne. Det skal give fellesantenneforenirigerne
oplysninger om, hvilke programmuligheder
der findes, og de skal forhandle efter aftale
med fazllesantenneanleggene. Nu ved jeg
godt, de har to foreninger; det er beklageligt,
og jeg ved ikke, hvordan man skal @ndre
det, for man griber jo ikke ind i foreningsfri-
heden. Men de skal altsd forhandle pa fzl-
lesantenneforeningernes vegne om de pro-
grammer, som fallesantenneforeningerne
onsker fremfert til fellesantenneforeninger-
ne. Det er ikke et spergsmél om at centralise-
re programvalget. Det er et spergsmil om at
fa det storst mulige demokrati ind i program-
valget. Det er derfor, vi har ensket dette ka-
belnevn. Kan man finde en anden konstella-
tion, er det i orden, men vi vil have skilt den
kommercielle og den kulturelle myndighed
ad i dette foretagende.

Helge Sander (V): -

Det foreliggende forslag fra SF er jo ikke
helt tosset pd alle omréder i hvert fald. Som °
det allerede er navnt fra de ordferere, der
har haft ordet, og ministeren, er der absolut
elementer i det, som er vasentlige, men nér
vi alligevel ma afvise det generelt fra Ven-
stres side, er det, fordi det indeholder en

.reekke ganske uacceptable forhold, som jeg

synes ministeren pa glimrende vis ridsede op,
og uanset hvad fru Ingerlise Koefoed n@vnte
her under den korte bemerkning, oplever jeg
det i hvert fald p4 mange omrader som s&r-
deles centralistisk, og det vil jeg gerne vende
tilbage til.

Men det, der i ferste omgang skinner igen-

‘nem, er i hvert fald, at det er en ny admini-

strativ enhed, som ikke er ngdvendig. Vi har
antenneforeningerne, som til fulde vil kunne
klare de opgaver, som man her tillegger det
centrale kabelnavn, og jeg har ikke set ek-
sempler pa endnu - jeg ved ogsa godt, at der
er en udbygning i gang — at man ikke skulle
kunne klare det med de stedlige teleselska-
ber. Jeg oplever det ogsd som et unedigt
overformynderi, at man nu placerer et cen-
tralt nevn, som skal forsege at tage stilling
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eller virke som en forhandler mellem de to
interessegrupper.

Vi tror, at antenneforeningerne udmerket
kan treffe disse afgorelser selv med leveran-
dererne, og i hvert fald er det vasentligt at
understrege, at det ikke bliver mindre decen-
tralt af det forslag, som fru Ingerlise Koe-
foed fremsetter i dag, og det synes vi umid-
delbart er beklageligt.

Som sagt rummer det ogsd gode forslag,
forslag, som har vearet endevendt her i salen
tidligere, nemlig brugerindflydelse, mindre-
talsbeskyttelse, men det er jo forslag, som er
under overvejelse og vel nok ikke er si pres-
serende, som man maske umiddelbart kunne
fa indtryk af, fordi vi er i en udbygningsfase,
hvor der endnu ikke er si mange program-
mer.

Men jeg foler i hvert fald, det er vesent-
ligt at understrege pd positivlisten, at man
under punkt 8 meget relevant nevner mulig-
heden for at afsette programmerne enkeltvis.
Vi foler, det er meget vigtigt i hele konkur-
rencesituationen, at man ikke skal tage hele
pakken af hybridnetsprogrammer, men har
mulighed for at fi det i hvert fald i mindre
pakker. Gledeligvis kan jeg ogsa se i dag i
Jyllands-Posten, at JTAS er gdet i gang med
at give et mindre udbud - jeg tror, det er 4
programmer, man kan fa, og det er af rent
tekniske grunde, nian ikke gir lengere ned.
Men i hvert fald er det at skulle kebe alle 16
programmer, hvis man har en antennefore-
ning, der kun kan tage 6 programmer, i sig
selv lidt vanvittigt. »

Men netop spergsmélet om friheden, som
der star si meget om i dette forslag, og valg-
mulighederne skaber det allerfarste problem
i de mange antenneforeninger, som kun har
mulighed for at sende 6 programmer. Fru
Ingerlise Koefoed er ogsd vidende om, at
langt de fleste af landets 8.600 antennefore-
ninger er sma ikke-tidssvarende anleg, men
altsd antenineforeninger, som kun kan videre-
bringe 6 programmer. I den forbindelse vil
jeg gerne sperge, hvor friheden og valgmulig-
hederne ligger, nir man i forslaget under
punkt 5 nevner, at man skal sikre, at Dan-
marks Radios TV 1 skal vaere med; TV 2
skal vare med, nir det kommer. TV 2’s regi-
onale stationer skal vere med, og der skal
vaere plads til lokale tv-programmer. Derud-
over skal man sikre plads til interesse-tv og
ikke-professionelle programmer. Desuden

skriver man i punkt 10, at der skal vare
plads til &ben kanal til ikke-kommercielle
formil, og der skal sikres de nordiske pro-
grammer. Endelig, for at gere det fuldkom-
ment, star der i punkt 11, at der skal afswttes
én kanal i forsyningsnettet til ikke-kommer-
cielle formal. Det sidste oplever jeg nu som
en gentagelse af det, der stir opfert under
punkt 5. Men det korte af det lange er, fru
Ingerlise Koefoed: hvor er friheden, nar man
allerede nu siger, at i hvert fald disse 6, 8, 10
programmer skal i nettet, hvis man kun har
plads til 6, og det er vi jo enige om langt de
fleste har?

Til slut skal jeg nzvne en ikke uvasentlig
ting, og det er, at der gang pa gang i dette
beslutningsforslag er navnt ordet afgiftsfri:
en lang rekke programmer skal vere afgifts-
fri til levering. S& ma jeg nok sperge, hvor-
dan SF har forestillet sig at det hele skulle
finansieres, for jeg kan i hvert fald talle flere
end 6 programmer, der er afgiftsfri, og det
vil sige, at mange af disse antenneforeninger
vil vaere i stand til at f4 en programpakke,
der ikke koster en krone.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg skal ikke svare pa fru Ingerlise Koe-
foeds vegne, men jeg er meget optaget af den
problematik, som frihedens forkemper gav
udtryk for her. Jeg vil gerne sige, at det, der
giver friheden, er, at alle de programmulighe-
der, der findes rent teknisk, forer os frem til
kommunens hovedpunkt, og det er det, jeg
har forstdet der ogsd menes i beslutningsfor-
slaget fra SF. Det afgerende er, at alt, hvad
der findes, fores frem af telefonselskaberne,
sd forbrugerne veelger ud derfra. Heroverfor
skal der kun vare én obligatorisk undtagelse,
og i den henseende, m4 jeg sige til hr. Helge
Sander, er Venstre som frihedens parti gaet
lige pracis lige s& langt som alle vi andre pa
nuvaerende tidspunkt. Og Venstre har ogsd
givet udtryk for, ‘at-iman er parat til at gi vi-
dere, hvis hr. Helge Sander kender sit eget
program, og hvad man har tilsluttet sig her-
inde. Der er nemlig allerede lovgivet om den
obligatoriske Danmarks Radios programmer,
det kommende TV 2’s programmer skal vare
i alle kabelanleg, og regeringspartierne har
selv tilkendegivet, at der ogsa skal vare obli-
gatorisk plads i kanalanleeggene til danske
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lokal-tv, som opstar rundt omkring. Uenighe-
den har hidtil kun bestéet i, hvilken kapacitet
et anleg skal have, for lokalprogrammerne
skal have plads. Det burde dog vare en selv-
folge — iseer hvis man gar ind for nerdemo-
krati — at der i kanalanleg af en vis kapacitet
skal veare plads til det, der gror ude i sam-
fundet, hvor befolkningen selv laver sine tv-
udsendelser, siledes at man via bandvarkste-
det og pa anden made far en mulighed for at
komme til orde. Det er det, vi forstir ved
frined og ved nzrdemokrati, men hvis Ven-
stre har en anden opfattelse, kunne det da
vare interessant at hore den.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg forstod ikke helt den tale, hr. Tastesen,
for jeg mener, jeg sagde de fleste af de ting,
hr. Tastesen her giver udtryk for. Nerdemo-
krati — ja, men nardemokrati pd den méide,
at det er antenneforeningerne, der forhandler
med leverandererne om, hvilke programmer
de vil have. Og som vi tidligere har veret
meget enige om, skal programmerne fores
frem, og si skal man kunne valge. Vi foler
ikke, det er nodvendigt, at der sidder et ka-
belnzevn derimellem, og det er i hvert fald
decentralt, og det mener jeg ogsd jeg sagde;
ellers udtrykte jeg mig meget uheldigt.

‘Det, jeg iser papegede til slut, og som jeg
ikke alene finder uacceptabelt, men som- gan-
ske enkelt er umuligt, er fru Ingerlise Koe-
foeds forslag om, at op til 6, 8, 10 program-
mer skal fremfores, for de kan ikke fremfo-
res i alle disse anleg, som kun kan videre-
bringe 6 programmer. Det var det, der var
mit budskab, og nér hr. Tastesen henviser til
tidligere forhandling om disse sager, er det
meget vesentligt at understrege, at vi er eni-
ge om, at der var en reekke programmer, der
skulle fremfores, men kun nar kabelanlegge-
ne havde mulighed for at viderebringe 10
eller flere programmer; det er afgerende.

(Xort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Det er jo da sjovt at overvare, at Socialde-
mokratiet og Venstre skeendes om friheden
nu. Jeg synes, at de to herrer begge kunne
give et vaesentligt bidrag til en frihedsdebat
ved at sige: vi indremmier, at det hybridnet-

forlig, der blev indgéet, var noget mog, det
vil folk ikke have; folk vil have frihed til via
parabol at tage de programmer, de onsker,
og da vi begge to er frihedselskende partier,
der ikke pd nogen made vil styre folks
mediepolitik, vil vi da tilslutte os det. Det
var de dér ord, vi skulle have hert, og si
kunne hr. Tastesen, der ikke enskede censur,
og som angreb hr. Dohrmann kraftigt, jo vise
den frihedsand ved simpelt hen at erklere, at
hr. Dohrmann selvfolgelig skal have lov til at
se de programmer, han onsker, og at hans
parabol derfor selvfolgelig skal have lov til
at blive stdende dér, hvor den stér.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Helge Sander har forset sig pd, at der
er nogle ting, vi synes der skal vere must
carry-regler om. Bla. n@vner hr. Helge San-
der de nordiske programmer. Det er da rig-
tigt, at vi gerne vil have nordiske program-
mer ind i hybridnettet og ind i fallesanten-
neanl@ggene, men jeg vil gore opmerksom
pa, at der star »i storre fellesantenneanlaeg«.
Det er klart, at jeg er indstillet pa i udvalget
at diskutere, hvordan man nu afgranser,
hvornar der skal vare det ene, og hvornar
der skal veere det andet. o

Og sa bliver der talt meget om alle de pro-
grammer, vi vil have ind: lokal-tv, interesse-
gruppe-tv, og hvad ved jeg. Nu kunne man
jo tenke sig, at de abne kanaler kunne bru-
ges af mere end én bruger, si man ikke be-
hever i et fxllesantenneanlag at have én re-
serveret til interessegruppe-tv, én til lokal-tv

.og én til andet borger-tv; sddan har vi ikke

forestillet os det. Men lad os diskutere det
rent tekniske noget mere oppe i udvalget.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Det er jo altid spendende at hare de fore-
nede hybrister diskutere kabel-tv og den
slags emner, og det far vi nok rig lejlighed til
senere, s parabolerne lader vi ligge i dag.

Diskussionen om dette forslag fra SF rum-
mer en positiv debat om nogle veasentlige
ting, vi skal tage stilling til i forbindelse med
fremforing af tv-programmerne. Vi deler i
Det Radikale Venstre fuldt og helt det, som
er baggrunden for SFs forslag, og jeg tillader
mig at citere:
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»— at opnd et samlet programudbud, der
er s& bredt og alsidigt som muligt,
- at brugerne fir den sterst mulige direk-
te indflydelse pa programudbudet, og

— at brugerne fir de bedst mulige betin- -

gelser for selv at ytre sig i billedmedi-
et.«

Det sporgsmal, der er rejst, er, om model-
len ~ is@r kabelnavnet - i forslaget er den
rigtige vej at ga. Det skal jeg ikke tage stil-
ling til her og nu, men vi mener som SF, at
den méls@tning, der er stillet op i forslaget,
skal opfyldes, og jeg noterer med megen til-
fredshed, at ministeren stort set ogsa er af
den opfattelse, at malsetningen  skal opfyl-
des. Vi md s se under udvalgsarbejdet, som
jo i vidt omfang kommer til at forlobe paral-
lelt med udvalgsarbejdet vedrerende lovgiv-
ningen om lokalradio og -tv, er sa store sam-
menfald og sa store tilpasningsmuligheder, at
det ikke er nedvendigt at gennemfere en
egentlig lovgivning, en egentlig kabellov. Det
er vi abne over for, men mélsztningen og
hensigterne i SFs forslag er de rigtige. Mal-
setningen skal nds — det er Det Radikale
Venstres indstilling.

Bente Juncker (CD):

Da CDs ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg blot sige, at vi ikke

kan stotte forslaget, som det foreligger. Vi

har merket os, at SF har gjort en hel del ud
af at forklare, at det skal vere alsidigt, og
det er vi naturligvis tilfreds med.

- Der star ét spergsmal tilbage, og det er,
hvordan navnet skal sammenszattes.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti mener, at de emner,
SF tager op i dette beslutningsforslag, er va-
sentlige og vigtige spergsmail, som vi ikke
kommer uden .om, og det fremgik ogsa helt
klart af ministerens indleg. ‘

Det, der sd bliver vores opgave, er at finde
ud af, hvordan vi tilgodeser mindretal og
sikrer storst mulig alsidighed. Jeg synes
egentlig, at man kan hilse med tilfredshed, at
forslaget kommer i udvalg, for det giver en
mulighed for allerede nu at undersoge nogle
spergsmdl, siledes at vi forhabentlig kan na
frem til bred enighed om disse sporgsmal.

Endelig vil jeg lige sige til hr. Poulsgaard,
at dette forslag intet har at gere med hybrid-

net eller parabolantenner; det drejer sig om
helt andre ting, som man kunne have set,
hvis man havde lest forslaget.

Poulsgaard (FP):

Ja, man kunne jo have trukket pa skuldre-
ne og sagt, at det var et af de sedvanlige
SF-forslag, og sa faerdig med det, for der kan
ikke samles flertal for det, men sa herte vi jo
den radikale ordferer, og nu er vi igen i den
situation, at det er de Radikale, der bestem-
mer. Sa vidt jeg forstod pa hr. Bilgrav-Niel-
sen, var han positiv over for dette lovforslag,
og hvis Socialdemokratiet ogsa er det, er der
risiko for, at der kan blive et flertal, og s&
mé vi jo til at tage det meget alvorligt.

Nu skal antenneforeningerne trynes igen.
Hvad skal vi dog med dette lovforslag? Det
er totalt overflodigt med en enkelt undtagel-
se, og den skal jeg komme tilbage til.

Hvorfor skal de frie og forbrugerejede fl-
lesantenneforeninger dog ind under et magt-
fuldt kabelnevn? Hvad kommer antennefor-
eningernes programsztning og programmaes-
sige drift et kabelnavn ved? Antenneforenin-
gerne lever pd udmerket naerdemokratisk
vis. Hvis man bliver uenige om, hvorvidt
man skal tilslutte sig hybridnettet eller para-
bolantenner, eller hvilket program man en-
sker, kan man jo bare pa en generalforsam-
ling hzlde formand og bestyrelse ud. Det er
demokrati, s hvorfor satte noget andet i
stedet for? Hvor meget skal man betale for
dette overflodige organ? Det fremgar ikke af
forslaget, ud over at nzvnets 5~7 medlemmer
skal antage personale, si det skal nok blive
dyrt.

Antenneforeningerne bliver rasende, nar
det gir op for dem, hvad der er ved at ske.
Fremskridtspartiet har altid stiet pa antenne-
foreningernes side, og vi har gjort os den
ulejlighed at fi en kommentar til kabellov-
forslaget fra en antenneforening med mange
tusinde tilsluttede. Det forslag kunne man
ganske enkelt ikke tage alvorligt, og man
mente, at det i hvert fald var ekspropriation -
og formentlig ogsa i strid med grundloven og
EFs menneskerettighedserklering, hvori der
star: »Enhver har ret til ytringsfrihed ; denne
ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
give eller modtage meddelelser eller tanker
uden indblanding fra offentlige myndigheder
og uden hensyn til grenser.«
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I det samlede programudbud skal der til-
straebes en kulturel alsidighed, som kan kom-
me i strid med et kommende EF-direktiv,
men det er SF som EF-modstandere vel lige-
glade med.

Hvad kommer det et kabelnazvn ved, om
en antenneforening har lyst til at fylde sine
kanaler op med ene morskabsprogrammer?
Det méi blive deres egen sag.

Fremskridtspartiet er bange for kabelnaev-
nets muligheder for at palsgge antennefore-
ningerne si mange tvangskanaler, at alle ka-
nalerne i fellesantenneanleggene bliver op-
taget og de valgfrie programmer bliver ind-
skreenket til ét eller to. :

Fremskridtspartiet er ikke og har aldrig
veeret tilhenger af smagsdommere. Hvad
kultur er, mé folk selv bestemme. Alt i alt er
dette et forseg pd igen at bondefange anten-
neforeningene; det er der ingen tvivl om.

Men vi er da ogsd positive. Vi er enige
med SF i dette forslags afsnit B. 3, stk. 3,
som omhandler brugerindfilydelse i de fzlles-
antenneanleg, der f.eks. ejes af kommuner-
ne, P & T eller telefonselskaberne. Det er
klart, at lovgivningen ma laves om, sa disse
antenneforeninger fir samme demokratiske
rettigheder som de privatejede foreninger.

Det er en skandale, at den socialdemokra-
tiske borgmester i Esbjerg har tvangstilsluttet
26.000 husstande til hybridnettet uden over-
hovedet at have spurgt dem, om de ensker
denne tilslutning. Det mé ikke ske igen, og
derfor kan Fremskridtspartiet gd ind for den-
ne del af forslaget.

Stk. 4, som omhandler mindretalsbeskyt-
telse i fellesanleg, kan vi ogsd gd ind for;
det kommer dog an pa, hvad de regler, der
skal udarbejdes, kommer til at indebeare.

Jeg vil gerne komme tilbage til kabelnav-
net. Det skal jo ogsa vere en indkebscentral
af programmer, s& det skal nok medfere nog-
le gode udenlandsrejser osv. for n@vnets
medlemmer.

Som sagt star der ikke et eneste ord i lov-
forslaget om, hvor indtegten til alle disse
aktiviteter skal komme fra, men det er méske
ogsa telefonabonnenterne eller skatteyderne,

der skal til at betale millionbeleb til dette

formal, nar de nu tilsyneladende alligevel
skal i gang med at betale til det hydbridnet,
de ikke vil have.

Tinning (VS):

Umiddelbart er det en merkelig debat at
overvaere. SF kommer med et forslag, og alle
stiller sig faktisk op, inklusive kulturministe-
ren og regeringspartiernes ordfgrere og an-
dre, og siger, at man er meget enig i, hvor
vaesentligt det er at tage de problemstillinger
frem, SFs forslag handler om, at man er me-
get enig i milsetningen, altsid bestrebelserne
p4.en hgjere grad af brugerindflydelse, en
hejere grad af medbestemmelse og en hgjere
grad af kulturel alsidighed i programudbud-
det.

Der er faktisk kun én, nemlig hr. Pouls-
gaard, som er imod. Det var ventet, og nu er
det oven i kebet sadan, at han sammen med
nogle af sine partifeeller har anmeldt en fore-
sporgselsdebat om hybridnettet, og den debat
er han allerede gdet i gang med, og det er
saddan set udmerket.

Men sporgsmalet er selvfelgelig, hvordan
det kan veare, at alle er si enige, og dér tror
jeg vi er nedt til at tenke tilbage pad hybrid-
netforliget. At sammenligne fru Ritt Bjerre-
gaard og hr. Tastesen svarer nogenlunde til
at sammenligne en kongeorn og en af duerne
ovre pa Radhuspladsen, og at sammenligne
den industripolitiske flgj i Socialdemokratiet
med den kulturpolitiske flgj er nogenlunde
det samme.

Som bekendt har fru Ritt Bjerregaard for
vane at kaste sig med en voldsom energi
over ét omrade ad gangen, og hun havde pé
et tidspunkt det teknologi- og industripoliti-
ske omrade i fokus. S& sad der heldigvis en
fuldsteendig hemningsles teknologibegejstret
minister for offentlige arbejder, som aldrig
for alvor har forstdet, hvad hybridnettet er
for noget, men som i hvert fald er glad for
ny teknik — hr. Arne Melchior. De to alliere-
de sig pa en eller anden finurlig méde, og ud
af det kom der et hybridnetforlig mellem re- -
geringen og Socialdemokratiet — et forlig, der
var totalt renset for alt, hvad der kunne hed-
de mediepolitiske eller kulturpolitiske over-
vejelser, et forlig, der ene og alene udtrykte
Socialdemokratiets temmelig andegtige for-
hold til teknologiudvikling i almindelighed.

Det er det, dette her drejer sig om, og det,
der nu sker, det er, at feje meend og koner er
blevet sendt pa banen. For al den kultur- og
mediepolitik, man ikke ndede at lave den-
gang, skal nu laves, og si kan hr. Tastesen,
og hvem der ellers har den del af det, kom-
me til.
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Det, vi stdr med i dag, er med andre ord
en teknologipolitisk begrundet beslutning om
et hybridnet, som har nogle meget vidtraek-
kende kulturpolitiske konsekvenser, som der
ikke er taget stilling til. Det er derfor, det er
sd uhyggeligt.

Hr. Helge Sander og de andre borgerlige
ordferere stir og taler om, hvor vigtigt det er
med brugerindflydelse, medbestemmelse og
kulturel alsidighed i programudbuddet. S&
sporger jeg mig selv: hvorfor har nogen af de
parter underskrevet et hybridnetsforlig uden
at afklare alle disse spegsmal? Hvorfor har
man igangsat et hybridnetsforlig uden at fin-
de ud af, hvordan man skulle sikre bruger-
indflydelsen, sikre medbestemmelsen og sikre
den kulturelle alsidighed i programudbud-
det? Var det, fordi man ikke syntes, det var
vigtigt? Nej, man siger i dag, det er meget
vigtigt. Var det, fordi der ikke var nogen, der
sagde, at det var vigtigt dengang — altsi at
det forst nu er giet op for de folk, hvad det
handler om? Ja, det kan vere, men der var
nogle, der allerede dengang pegede pd disse
problemer, bl.a. naturligvis SF og vi selv. Det
er det, der gor det sd forstemmende at here
pd alt dette her, for kunne folk s bare kom-
me op og sige: vi er sddan set enige i, at vi
har sjoflet dette her et par ar, og nu ber vi
gore noget ved det, s& havde vi da et rimeligt
og reelt udgangspunkt.

Oven i kobet sker der s det — og det gor
det bare endnu verre — at det, kulturministe-
ren kan sige, er: nu foreligger der et beslut-
ningsforslag, si skal vi have et udvalgsarbej-
de, og der skal ogsa laves noget med lokalra-

dio og -tv, og sd kan vi i det forlgb se pa -

disse sporgsmal. Jeg mener, det er en af de
klassiske udsattelser, som har praget dette
omrade stort set al den tid, jeg har veeret her-
inde, og det ma vi selvfolgelig finde os i, for
Socialdemokratiet .kan ikke andet end kom-
me haltende efter sig selv i dette her spergs-
mél, og Det Radikale Venstre kunne aldrig
finde pd at g& i alliance mod regeringen pa
dette omrade, sd derfor er der sidan set ikke
s meget at stille- op, slet ikke med hr. Bil-
grav-Nielsen. S4 vi m& altsd endnu en gang
acceptere nogle indleg, der handler om, at
dette her er uhyre vigtigt, og det mé vi se
n&rmere pa.

Vi mener stadig, som vi mente det for ba-
de 2 og 3 ar siden, at disse. problemer skulle
" loses. og skulle lgses nu, at der med andre

ord ikke burde ske en hybridnetsudbygning
eller noget, der ligner, uden at spergsmélene
om brugerindflydelse, medbestemmelse og
kulturel alsidighed i programudbuddet er
lgst. Det burde de vere for lengst, og vi vil
gerne gore vores til at fA gjort det med, lad
os sd sige sa ringe en forsinkelse som muligt.

(Kort bemérkning).

Tastesen (S):

Jamen hr. Tinning, det bliver jo med en
meget ringe forsinkelse, som det ligger nu. Vi
har den 15. januar i dag. Der skal fremszittes
lovforslag om endring i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed om ganske kort tid, og
s4 kommer vi jo i den situation, at vi kan
vurdere den kulturpolitiske nedvendighed og
det kulturpolitiske omfang, altsd hvor langt
vi skal gd i denne sag, og det finder vi rig-
tigt. Jeg er glad for, at vi nu er kommet der-
til, at beslutningerne skal tages.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Det, der er interessant, er selvfelgelig at fa
en fornuftig forklaring pa, hvordan man kan
finde pé at skrive under pa et hybridnetsfor-
lig uden overhovedet at gore sig de kulturpo-
litiske og mediepolitiske overvejelser, som
var ngdvendige konsekvenser af indholdet af
det forlig. En fornuftig forklaring pa det kan
hr. Tastesen ikke give, og pad den baggrund
var det sddan set meget rart, at han end ikke
forsegte péd det.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til
alle de ordferere, der har givet storre eller
mindre tilslutning til dele af dette forslag. I
ovrigt vil jeg tilslutte mig hr. Tinnings ord
om, at dette her kunne man godt have taget
stilling til for lenge siden. Da man havde
lavet-hybridnetsforliget og man derefter skul-
le revidere loven om radio og tv, stillede SF
endringsforslag om, at der skulle nedsa®ttes
et kabelnavn, at der skulle laves regler for
mindretalsbeskyttelse i fallesantenneanleg
og for brugerindflydelse i de store fallesan-
tenneanleg. Mig bekendt er der ikke nogen
af regeringspartierne, der dengang stemte for
de forslag. Siden fremsatte Socialdemokratiet
og SF, og jeg tror Det Radikale Venstre, dem
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i forbindelse med lokalradio og lokalradiolo-
ven, og dér blev der heller ikke stemt for
dem fra regeringspartiernes side. Undskyld-
ningen har hele tiden vearet, at det var for
tidligt, det hastede ikke sa sterkt, og det kom
nok en eller anden gang. Men der har ikke
vaeret nogen klar tilslutning til de ting, for
den er kommet her i dag, og jeg er selvfolge-
lig glad for, at den langt om lenge er kom-
met, men jeg mener, den kunne vaere kom-
met for, hvis man havde syntes, at man kun-
ne tilslutte sig, at det ogsd drejede sig om
kulturpolitik, ndr man talte om hybridnet og
hybridnetsforlig.

Ministeren og andre, der har talt om det
centrale kabelnazvn som et overfledigt og
centraliserende led i dette forslag, vil jeg ger-
ne stille et spergsmal til. Hvis og nir man
ved, at der er 9.000 fallesantenneforeninger
her i landet, hvordan forestiller man sig s4,
at de 9.000 fzllesantenneforeninger skal kun-
ne lave deres egne selvstendige programvalg,
medmindre der er et eller andet overordnet
demokratisk, upolitisk og hvad-ved-jeg-or-
gan, der patager sig at g& ind som en eller
anden form for mellemled, som informa-
tionscentral og sddan noget, som forhandler
med famllesantenneanleggene og dem, der
har programrettighederne? Hvad er det, man
forestiller sig? Hvordan har man tenkt sig
det skal gores? Eller er man fuldkommen
tilfreds med, at det er telefonselskaberne,
som har kommercielle interesser? Det er der
ikke noget ondt i. Jeg siger ikke noget ondt
om telefonselskaberne, nir jeg siger dette
her. Telefonselskaberne har kommerciel in-
teresse i at fa etableret hybridnettet. Skal det
s& ogsd vare telefonselskaberne, der har det
kulturpolitiske ansvar for, hvilke program-
mer der tilbydes fellesantenneanlaeggene? I
pakker, som enkeltprogrammer? Den kom-
mercielle interesse md dog betyde, at man vil
prove at forhandle sig til programmer, som
det er sa billigt som muligt at tilbyde bruger-
ne i fellesantenneanleggene. Det vil sige
programmer, der er steerkt kommercielle, der
er sterkt reklamefinansierede, og hvad ved
jeg. Men alene det, at man har tilbudt i pak-
ker, har veret galt. At man nu siger, at nu
kan man tilbyde i mindre pakker, det er me-
get godt, men vi ensker, der skal sidde et
vafhengigt organ, som kan formidle oplys-
ninger om programvirksomhed mellem pro-
gramleveranderer og de enkelte fzllesanten-

neanlag. Det er det, der er det vigtige i dette
forslag. Jeg vil gerne vide, hvordan man el-
lers vil baere sig ad, medmindre man vil lade
det fortsette pd den skeve made, som det
halter af sted pad nu, hvor det kommercielle
og det kulturpoltiske bliver ét fedt.

Jeg har onsket at fi dette forslag i kultur-
udvalget, fordi det er kulturpolitiske sporgs-
mal, jeg vil diskutere nu langt om lenge i
forbindelse med hybridnettet og ikke telefon-
selskabssporgsmdl, selv om telefonselskaber-
ne selvfolgelig er en vigtig og vardig tekno-
logisk og kommerciel partner i hele dette
foretagende.

Hvad angér brugerindflydelse i de store
fellesantenneanlag, er jeg glad for at here,
som ministeren siger, at det er ordnet i de
telefonselskabsejede anleg. Det vidste jeg
ikke, og det kan vere en fejl fra min side,
men det er jeg glad for, og jeg vil si sperge i
udvalget, hvordan det er ordnet. Det glaeder
mig ogsd, at man er ved at udarbejde nogle
regler for, hvordan brugerne skal fa indfly-
delse i de kommunale anleg.

Hvad angidr mindretalsbeskyttelsen, siger
ministeren — og jeg tror, det ogsa har ligget i
det, nogle af de andre ordferere har sagt — at
det er et vanskeligt problem at gribe ind i de
enkelte foreningers made at administrere de-
res beslutningsmyndighed pa. Det er jeg da
sddan set enig i, men det, jeg forestiller mig,
er noget i retning af, at man til feellesanten-
neforeningerne udarbejder et sat vejledende
retningslinier, der giver dem mulighed for at
fa etableret den mindretalsbeskyttelse. Jeg
tror, at man i langt de fleste tilfeelde vil veere
interesseret i selv at sikre, at mindretallet og-
sd har indflydelse pa programvalget, og ved
en generalforsamling at fa etableret nogle
regler, der gor, at man kan beskytte mindre-
tallet. ’ .

Jeg har svaret pi spergsmalet om, hvor
forfeerdelig centralistisk eller ikke — efter min
mening mindre centralistisk end noget af det,
vi hidtil har haft — dette er. Hr. Helge Sander
kom til at sige, at dette forslag ikke blev
mindre decentralt af den méde, vi ville bygge
det op p4, og det er jeg da enig i, men jeg
tror, det var en fejltagelse af hr. Helge San-
der at sige siddan, for dette forslag bliver me-
re decentralt end det, vi hidtil har set, nar
det bliver gennemfort.

Jeg er selvfolgelig ogsd klar over, at der
bliver en udvalgsbehandling af dette forslag
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og af forslaget om lokal-tv og nogle @ndrin-
ger i lokalradioloven nogenlunde samtidig,
men jeg vil dog gere opmerksom pa, at vi
her har en chance for at komme i gang hurti-
gere, end vi ellers ville have kunnet komme i
gang; i kulturudvalget i gar fik jeg i hvert
fald den opfattelse, at vi skulle vente noget
endnu, for forslaget om en lokal-tv-lov fo-
reld.

Jeg vil gerne specielt takke Det Radikale
Venstre for den meget klare tilslutning til
vores forslag, som jeg fik her.

Jeg vil endvidere sige til fru Bente Jun-
cker, som stillede spergsmil om navnets
sammens®tning, at der jo star i forslaget, at
det skal sammensettes af mediepolitisk, juri-
disk, ekonomisk og hvad-ved-jeg-sagkund-
skab. Jeg har med vilje ikke i dette forslag
gnsket at tage stilling til, af hvem dette nevn
skal nedsettes, og hvordan det skal nedset-
tes rent praktisk; det mener jeg er noget vi
ma tage stilling til i lebet af udvalgsbehand-
lingen. Dette her er jo ogsa et beslutningsfor-
slag og ikke noget lovforslag, og det vil sige,
at der selvfolgelig undervejs i udvalget ogsa
vil vere mange muhgheder for at diskutere
alle de detaljer, der er i forslaget, og forha-
bentlig finde frem til en hel del enige hold-
ninger pa omrédet.

Til hr. Poulsgaard, som synes, at vi nu
endnu en gang tryner faellesantenneforenin-
gerne, vil jeg bare sige, at det ikke er min
opfattelse, at vi tryner fallesantenneforenin-
gerne med dette forslag; tvaertimod mener vi,
at vi kan komme til at give dem storre ind-
flydelse, end de har i dag. Og jeg vil under-
strege, at kabelnavnet naturligvis ikke kan
pilegge fallesantenneforeninger at gere sa-
dan og sddan - kabelnzvnet er ikke nogen
lovgivende myndighed — men loven kan pa-
legge fxllesantenneforeningerne at sikre, at
der er en &ben kanal til det ene eller det an-
det. Men det forstar jeg at hr. Poulsgaard
ogsd har sd meget imod, og det er der saddan
set ikke’'noget at gore ved. At hr. Poulsgaard
mener sidan og jeg mener noget andet, er
der jo ikke noget merkeligt i.

Hr. Tinning vil jeg gerne takke for at have
sagt alle de vaesentlige ting om, hvor mangel-
fuldt det blev, da man lavede hybridnetforli-
get, fordi man ikke ville tage det kulturpoliti-
ske med ind. Jeg har bygget lidt videre pa
det, hr. Tinning sagde, men er i evrigt fuld-
kommen enig i det, der blev sagt.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen): -

Jeg skal kun gore et par ganske korte be-
mearkninger her til afslutning pa denne forste .
behandling. Jeg synes ikke, det er helt rigtigt
at sige, at vi forst beskaftiger os med disse
spergsmal efterpd; jeg tror, det var fru Inger-
lise Koefoed, der sagde, at vi nu ligesom
undskyldende kom og gjorde de bemarknin-
ger, som faldt i forste runde. Nej, sddan er
det ikke. Som jeg ogsd understregede i mit
forste indleg, er det problemer, som man har
vaeret opmerksom pa hele tiden, si lang tid
vi har talt om kabler, si lang tid vi har talt
om antenneforeninger. Det vil fremgd af be-
merkningerne til bdde loven om radio- og
fjernsynsvirksomhed og om lokalradio, at
disse problemer hver gang har varet nevnt,
men bortset fra at vi har syntes, det var rime-
ligt at indfere must carry-betingelserne for
det danske fjernsyn, har vi ment, at vi selv-
folgelig métte holde de andre problemer un-
der observation, men at der ikke var grund
til at ga til de skridt, som dengang blev fore-
sldet fra forskellige sider. Og det er faktisk
pracis den samme holdning, Jeg stadig har
givet udtryk for. Jeg sagde, at vi var enige i
mélsetningen, men vi mente dengang — og
det mener vi stadig - at kabelnaevnet ikke
var miden, man skulle sikie denne malseet-
ning pé.

Ellers vil jeg kun sige, at jeg er meget til-
freds med og meget glad for hr. Tastesens
bemarkninger, som viste, at han ville vare
sd lidt centralistisk som muligt, og navnlig at
han var optaget af, at det skulle vere forbru-
gerne, der bestemte. Det er pracis det, som
ligger bag ved mit standpunkt, og si er det
for s vidt efter min opfattelse ligegyldigt,
om der er x antal eller y antal eller 9.000 an-
tenneforeninger. Det veasentlige er, at det er
et foreningsanliggende, og at det ma vere
foreningerne, der finder ud af, hvilke pro-
grammer de vil have. Og det er forkert at
sige, at det er telefonselskaberne, der bestem-
mer, fordi telefonselskaberne fremforer det,
man beder om. Karakteren af den.netkapaci-
tet, som vi er ved at udvikle, og ogsd mulig-
heden, som jeg navnte i min indledende be-
mearkning, for at sende. sterre eller mindre
dele af det tilbud, som faktisk er til stede, ud,
vil betyde, at man vil have meget fleksible
muligheder for at efterkomme forbrugernes
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eftersporgsel, og s lenge det er perspektivet,
har vi det standpunkt, som jeg har gjort rede
for her.

Tinning (VS):

Jeg synes ikke, at det, ministeren siger, er
sd praecist, at jeg for alvor kan forstd det og
tor g4 ud i verden og fortelle, hvad. det er,
ministeren mener, nar jeg bliver spurgt om
det, sd jeg vil godt se, om det kan blive mere
precist.

Altsa, ministeren siger — og det er selvfol-
gelig rigtigt, det gelder ogsd for de sidste 3-4
&r under hybridnetforhandlingerne — at man
var opmarksom pa, at der var et spergsmaél,
der kunne dreje sig om brugerindflydelse,
-medbestemmelse og kulturel alsidighed i
programudbud. Det er fuldsteendig rigtigt, og
det er ogsé rigtigt nok, som ministeren siger,
at dengang sagde man: vi er bekendt med, at
det er en problemstilling, man kan rejse, men
den vil vi s& i evrigt lade std, fordi vi ikke
synes, der lige nu er grund til at foretage sig
noget. For et par ar siden sagde hr. Arne
Melchior, davarende minister for offentlige
arbejder, at det med must carry var man
overhovedet ikke i gang med at overveje. Det
har si @ndret sig siden, og det er sddan set
godt nok.

Men sa vil jeg sperge kulturministeren i
dag, om det er rigtigt forstaet, at indtil videre
fastholder man det synspunkt, at bide bru-
gerindflydelse, -medbestemmelse og kulturel
alsidighed er noget, man betragter som inter-
essante problemstillinger og ikke andet, for
ministeren siger: det er nogle ting, som jeg
synes er vigtige og interessante, men det mid-
del, SF peger pa, mener vi ikke er godt. Det,
der sd interesserer mig, er selvfolgelig: har
ministeren et andet middel eller hvad?

Ministeren siger ogsd, at indtil nu er der
dog mulighed for at vere nogenlunde fleksi-
bel og dekke de forskellige behov for pro-
grammer, som viser sig i fellesantennefore-
ningerne, og s& lenge det er muligt, ser vi
heller ingen grund til at foretage os noget.
Men efterhdnden kommer der flere program-
mer i @teren —~ her far vi jo bl.a. problemer
med, hvad for nogle vi overhovedet skal tage
ned — og efterhdnden vil der ogsd vise: sig
problemer med rent teknisk at tilfredsstille
de meget forskelligartede behov, man kan
forestille sig i forskellige fellesantennefor-

ninger. S4 er det, jeg godt vil vide: betyder
det, ministeren siger, at ferst skal vi have
konstateret disse problemer, og derefter vil vi
gore noget ved dem, eller hvad? Jeg synes, at
det bliver ved nogle bemarkninger om, at
dette er interessant og vigtigt, men midlet har
SF ikke peget pa. Jeg vil i hvert fald meget
gerne et halvt skridt lengere, for dette svar
kan jo ikke bruges, og si er vi nedt til at
sperge om et halvt ar igen. Sddan kan vi bli-
ve ved, sd af almindelige rationaliseringshen-
syn skulle vi nok have en pracisering allere-
de i dag..

Poulsgaard (FP):

Nej, det er klart, fru Ingerlise Koefoed, vi
kan ikke blive enige. Vi star for to diametralt
modsatte livssyn. Fruen vil tvangsstyre, hun
vil dirigere, hun vil bestemme. Fremskridts-
partiet ensker frihed for den enkelte. Det er
to livssyn, der simpelt hen ikke kan forenes.

Men jeg har da et par spergsmadl til for-
slagsstilleren, fru Ingerlise Koefoed. Hvem
skal styre og regulere det alsidige program-
udbud for de husstande, der setter en privat
parabolantenne op? Alle de programmer, der
kommer fra de mange privatejede DBS-satel-
litter — og det kan komme til at dreje sig om
flere hundrede — bliver det jo lovligt at ned-
tage, og dem kan et kabelnevn heldigvis ik-
ke komme og vere smagsdommer over. Er
det ikke at diskriminere alle dem, der er til-
sluttet et fellesantenneanlaeg? De skal ind i
en spendetrgje af restriktioner, som kun
kommer til at gelde for den halvdel af be-
folkningen, der er si uheldig at veere medlem
af en antenneforening.

Nu er der maske nogle, der vil protestere
og sige, at denne udvikling ikke sker, men
jeg kan da fortalle, at der i USA bliver solgt
60.000 parabolantenner om ugen. Den udvik-
ling kan vi ikke lukke gjnene for, den kom-
mer ogsd her til landet; og s& bliver antenne-
foreningerne igen sorteper.

Jeg kunne da ogsd have lyst til at give So-
cialdemokratiet et godt rdd. Nu tror jeg ikke,
at de vil lytte til rad fra mig, men jeg kan da
prove ligegodt. Hybridnetlovforslagets op-
havsmend, Socialdemokratiet, har jo vist sig
positive over for det foreliggende lovforslag,
og hvis det bliver vedtaget, kan jeg godt for-
udsige, at der vil blive en vild flugt vek fra
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hybridnettet, folk vil simpelt hen af med
smagsdommere til at styre.

Hvorfor i himlens navn skal vi have dette
lovforslag? Der er da ikke én, der dremmer
om at sige, hvad aviserne ma skrive, og hvad
de ikke ma skrive, s& leenge vi ikke har pres-
secensur. Hvorfor i himlens navn ma folk
ikke have lov til at tage de programmer ned,
de vil? Forklar mig det, de, der vil! Jeg har
da konstateret, at forligspartierne er pa vej
vaek fra hybridnettet, men vedtages dette lov-
forslag, skal jeg love for, at I fir nogle flere
fjender, end I har i forvejen, og hvis I s&
fastholder hybridnetforliget, skal der jo pum-
pes. flere skatteydermidler og telefonabon-
nentpenge ind i det ulyksalige hybridnet.

(Kort bemzarkning).

Tastesen (S):

Jeg synes, hr. Poulsgaards indleg var si
forvrevlet, som noget kunne vaere. Han taler
mod bedre vidende.

For det forste vil hver enkelt husstand frit
kunne tage det ned, som det er lovligt at tage
ned rent teknisk. Man kan oven i kebet fa
dispensation i forbindelse med kommunikati-
onssatellitten, og det kunne hr. Dohrmann
selvfolgelig ogsd have faet, s& det, hr. Pouls-
gaard siger om enkeltstdende husstande, er
simpelt hen en omgang vrevl. Man kan f3
lige preecis det, man vil have, og som det er
lovligt teknisk at tage ned i henhold til inter-
national aftale.

For det andet med hensyn til brugerindfly-
delsen: hvis der er husstandsdemokrati, er
det husstanden, der bestemmer i den enkelte
bolig. Hvis der er tale om, at folk gir sam-
men i et faellesanlaeg, og der er hundreder af
tilbud; men kun 10 pladser i kanalerne, si er
det disse mennesker, der skal bestemme, hvil-
ke 10 tilbud af de 100 der skal ind i kanaler-
ne. Det ma vare den eneste tekniske méade at
klare ytringsfriheden pd i denne omgang.

Hr. Poulsgaard ber gi hjem og lese pa
lektien og forstd disse ting noget bedre. Der
er ikke et gran af sandhed i, at der er nogle,
der i denne sag forseger at begrense ytrings-
mulighederne. Folk skal valge, hvilke aviser
de vil lese, og de skal blandt de mangfoldige
fjernsynstilbud, der kommer - for si vidt de
vil betale for det — ogs4 have lov t11 at vaelge,
hvad de har lyst til her.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Jeg mé skuffe hr. Tastesen, for jeg har fak-
tisk leest pd lektien, og s har jeg haft nogle
meget dygtige folk, der har forstand p4. disse
ting — jeg tror, de har nasten lige si meget
forstand som hr. Tastesen — til at udarbejde
min ordferertale. Jeg kan ikke gere ved, at
hr. Tastesen opfatter det som vrevl. Men vil
hr. Tastesen svare mig pé, om det er vrovl, at
det er forbudt at sztte en parabolantenne
op? Er det vrovl? Nej, det er en kendsger-
ning. Det har hr. Tastesen varet med til at
forbyde. Altsa har man indfert censur. Er det
vrovl, at kabelnzvnet skal vare smagsdom-
mer og vedtage, hvad der m3 sendes ud? Er
det vrevl? Jeg vil godt have svar pa de to
spergsmél, for hvis det ikke er vrovl, si har
jeg ikke misforstdet lektien, men jeg har da
stadig vek forstdelse for, at Socialdemokrati-
et og SF onsker at styre meningsdannelsen i
dette land. Det vidste vi godt, det er ikke
noget nyt.

(Kort bemeerkning).

Tastesen (S):

Det er en sammenrodning, hr. Poulsgaard
gor sig skyldig i. Han stillede forst nogle
sporgsmil med nogle pastande, som jeg afvi-
ste klart, og mine svar blev ikke gendrevet
her. S4 stiller han nye sporgsmal.

Det med parabolantennerne har noget at
gore med internationale aftaler, som alle lan-
de i Europa har tilsluttet sig, og indtil nu har
kun Sverige og Norge gennemfort en liberali-
sering pd grund af deres meget vidtstrakte
omréde. Alle andre lande har reguleringsbe-
stemmelser af hensyn til internationale afta-
ler, der er indgdet, men respekt for internati-
onale aftaler kan man vel ikke forvente at hr."
Poulsgaard og hans partl har pd nogen mé-
de. o

(Kort bemeerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Poulsgaard prever, ganske forgaves,
lader det til, at f4 hele sagen om parabolan-
tenner med ind i diskussionen i dag Lad mig
da s sige til hr. Poulsgaard, at vi mener, det
skal sti antenneforeningerne og de enkelte
personer frit for, om de vil tilslutte sig hy-
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bridnettet eller de vil kebe sig en parabolan-
tenne, men lad os vente med den diskussion
til den 12. februar, eller hvornar det nu er, vi
skal have den. P4 det tidspunkt har hybrid-
netforligsparterne, som jeg gerne vil gere op-
marksom pa at SF ikke tilhorer, maske fun-
det frem til et eller andet, som vi si kan tage
stilling til.

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Det, der kalder mig herop, er hr. Tinnings
sporgsmal. Jeg kan jo ikke love, at jeg kan
forklare tingene pa en siddan made, at br.
Tinning helt ud forstir det, men jeg nd pre-
ve en gang til og vil blot sige folgende: det
er ikke rigtigt, hr. Tinning, at det skal vere

en foljeton, hvor man hele tiden skal sporge

til sagen, for hvis man laser efter de steder,
som jeg henviser til, vil man se, at disse ting
er omtalt, og der stdr, at man felger dem
med henblik pa at kunne tage et initiativ, nér
det mi skennes nedvendigt. Det synes jeg er
meget klart, og det er ogsa det, jeg har sagt i
dag.

Det betyder ikke, at vi bare har pakket det
vek. Vi folger det, og det kan siges konkret,
at vi folger det derved, at vi f.eks. nu har et
embedsmandsudvalg kerende, som i lgbet af
meget kort tid skal komme med svar pd nog-
le af sporgsmélene. S& kan man da ikke sige,
at det er en foljeton, hvor man skal sporge
hele tiden. '

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Jeg har meget forstielse for ministerens
problemer med at skulle udtrykke sig, s jeg
fuldt ud forstir det, og det krever jeg heller
ikke.

Men nér ministeren siger: vi folger sagen
taet med henblik pé at foretage os noget, nér
det skonnes nedvendigt, er det klart, at der
hos ministeren og méske hos andre er en for-
nemmelse af, hvad dette »ndr det skennes
nedvendigt« betyder, og for dem kan en sa-
dan formulering forekomme rimeligt klar.
Men vi, som ikke har vores daglige gang hos
‘enten ministeren eller andre ministeren nert-
stiende, forstar selvfolgelig ikke, hvad dette
»ndr det skennes nedvendigt« betyder.

Jeg vil godt i hvert fald prove at forklare:
vi ved alle sammen, at det bliver et problem
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pa et eller andet tidspunkt, at der i dette hy-
bridnet kan komme en utrolig bunke pro-
grammer ned, som skal fordeles, og at man
vil lebe ind i spergsmaélet: hvad ger vi, nar
der sker en, vi kan kalde det »overopfyld-
ning«? Der er simpelt hen for mange mulig-
heder, og det er meget uklart i dag, hvem der
bestemmer, hvad der skal tages ned, og hvem
der bestemmer, hvad der skal fordeles hvor-
hen. Det er et af de problemer; SF forseger
at angribe med forslaget om et kabelnavn.

S4 siger ministeren: det synes vi er et dar-
ligt middel. Jamen det er i orden, siger vi s.
Men er problemet der ikke nu? Jo, siger mi-
nisteren. Jamen hvad skal vi s gere? sporger
vi. Det ved jeg ikke, siger ministeren, men
jeg vil meget gerne love at folge sagen ngje
og s gere noget, nir jeg skenner det ned-
vendigt. Det er det,” jeg mener med, at vi
ingen vegne kommer, for hvorndr er det sé
nedvendigt?

Mit synspunkt er, at det er nedvendigt i
dag. Det er nedvendigt, at vi, hvis vi overho-
vedet vil have dette hybridnet — det ville VS
ikke, men nu har vi det altsd — tager stilling
til alle spergsmil om brugerindflydelse,
-medbestemmelse og kulturel alsidighed. For
mig at se er der ingen argumenter for at ud-
skyde det, det har der aldrig varet, heller
ikke da man indgik forliget, og det er der
heller ikke nu. Det er der vist nok heller ikke
andre der mener, for der er ingen, der argu-
menterer for det, men der er bare for mange,
der kritiklost accepterer, at ministeren siger:
det folger vi neje for at gere noget, nir det
er nadvendigt. Det accepterer man, og det er
det, jeg mener er for dérligt. Det md veare
muligt at treeffe de kulturpolitiske beslutnin-
ger, som skulle have veret truffet for 2-3 &r
siden. Jeg kan ikke se, hvorfor det ikke skul-
le veere muligt nu. Det er problemet!

(Kort bemzaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

 Jeg skal ikke gentage de spergsmdl, som
hr. Tinning stillede. Jeg finder dem meget
relevante, for jeg synes stadig veek, der er en

" vis uklarhed om, hvad det er, ministeren og

de borgerlige partier vil give tilsagn. om at gi
videre med her og nu, og hvad det er, der
kan komme i syltekrukken endnu en gang.
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Men der er ét sporgsmal, som jeg synes
man fra den anden side af salen skylder mig

et svar pé, og det er: hvordan forestiller man

sig at disse 9.000 famllesantenneanleg hver
for sig skal kunne tage stilling til, hvilke pro-
grammer de vil have, hvis der ikke findes et
eller andet mellemled mellem dem og pro-
gramleverandererne? Jeg kan simpelt hen
ikke begribe det. Hvis man i stedet for et
kabelnavn hellere vil have en fzllesantenne-
fellesforening, sa for mig gerne, men der ma
da et eller andet sted vere nogle, der formid-
ler oplysninger om programmerne.

- Det er da rigtigt nok, at i dag er det vel
telefonselskaberne, der formidler oplysninger
om de programmer, som de nu vil tilbyde, og
der er ikke s& mange programmer endnu.
Men den dag, der bliver mange programmer,
mener jeg bare ikke, det skal vere telefonsel-
skaberne, der tilbyder programmer; det skal
vare nogle andre. : ’

Hvis det er ordet »kabelna®vn«, der ser
centralistisk ud, laver vi da gerne det om,
men et eller andet led m& der vare, der star
som mellemled mellem de to parter. Det me-
ner jeg, og det vil jeg blive ved med at mene,
indtil man har faet overbevist mig om noget
andet. Sa kan vi se, om det kan lykkes.

_ '(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

~ Det er hr. Tastesens udtalelser om interna-
tionale aftaler, der kalder mig herop, for jeg
vil da gerne have at vide, om hr. Tastesen og
- dermed Socialdemokratiet mener, at der skal
gores forskel pa, hvilke former for udsendel-
ser man kan modtage, forstdet pa den made,
at nu diskuterer man satellitter og de andre
ting, der kommer fra de fjernere stationer,
men der er jo en lang, lang razkke steder her
i landet, hvor man kan modtage direkte bade
fra Sverige og fra Vesttyskland. Derfor vil
jeg godt vide, om det er Socialdemokratiets
hensigt, at den naste beskering af de demo-
kratiske rettigheder skal vare, at de, der hid-
til har haft mulighed for at modtage fra Sve-
rige eller Vesttyskland — ganske vist. via en
antenne, der peger lige op og ikke en af de
sdkaldte parabolantenner, der er runde — skal
fratages denne mulighed. Er det Socialdemo-
kraternes hensigt? Det synes jeg ville vere
interessant at f4 afklaret, for uanset hvad
Socialdemokratiet ellers er kommet med af

tanker, der faktisk lyder lidt mere liberale
end dem, regeringen har, er det stadig vak.
sadan, at denne berygtede lov om hybridnet-
tet, som Socialdemokratiet jo har stemt for,
sidder som en stor, stor skamplet pa alt,
hvad der hedder demokrati og ytringsfrihed
her i landet. Jeg vil altsd gerne have at vide,
om hr. Tastesen vil forsteerke dette indgreb
yderligere.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg har tidligere afvist, at dette har noget
som helst med angreb pd demokrati og yt-
ringsfrihed at gere - uden at vare blevet
modsagt pd nogen made.

Og sd ma jeg sige, at man ma vel forlange
af Fremskridtspartiets diverse ordferere, at
de har en smule viden om tingene, for de gar
op og fremsatter nogle pastande fra talersto-
len.

Hr. Dohrmann ved udmearket godt, at for-
di man f.eks. i Sydjylland er nabo til Tysk-
land, og fordi man f.eks. i Kebenhavn er
nabo til Sverige, har vi automatisk i kraft af

- den styrke, tv-sendere har, hidtil gratis kun-

net modtage disse programmer. Her bestar
der ogsd en international aftale — men det
ved hr. Dohrmann maske ikke — som kraver,
at de, der leverer noget, skal have penge for
deres arbejde. Derfor har vi fiet en lovgiv-
ning om, hvordan man regulerer disse for-
hold, sa ophavsretsindhaverne fir betaling
for deres arbejde. Det, vi hidtil har modtaget
gratis i Vojens, i Kolding og andre steder,
skal der altsdé nu betales en lille smule for.
Jeg tror, det er 15 kr. eller noget i den ret-
ning pr. program om aret, som man far fra
Tyskland og Sverige fremover. Jeg synes, at
et gran af viden ber man have, fer man gir
herop og blander sig i en debat om disse
ting.

Hermed sluttecié forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud @stergaard):
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[Ferste neestformand]

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbe-
slutmng henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Skat-
tefritagelse for Industrialiseringsfonden for
Udpviklingslandene og Kobenhavns Fondsbors).
- Af ministeren for skatter og afglfter (Foi-
ghel).
(Fremsat 10/12 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

-Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Socialdemokratiet kan stette ‘ministerens
forslag om skattefritagelse for Industrialise-
ringsfonden for Udviklingslandene. Denne
fond har heller ikke hidtil veret underkastet
beskatning, og den situation encker vi opret-
holdt. .

- Derimod kan vi ikke stotte forslagct om
skattefritagelse for Kebenhavns -Fondsbars.
Vi mener faktisk ikke, at bersmeglere og

udstedere af vardipapirer er de grupper i det

danske samfund, der har det storste behov
for skattelettelser, og vi:er meget spendt pé
at here, hvad det er for tungtvejende grunde,
skatteministeren har til at begunstige netop
disse grupper frem. for de arbejdslese, efter-
lonsmodtagerne og andre -ofre for regerin-
gens politik. -

Hagen Hagensen (KF):
Jeg skal blot sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti stotter ministerens lovforslag, som

det er, for s vidt angér bade det ene led og .

det andet led, idet jeg understreger, at for
Fondsbersens vedkommende er det jo netop
begraenset til det serlige omride, der hedder
den almindelige statutmeessige virksomhed,
hvorimod den ikke skal have skattefritagelse
pa andre omréder. Jeg synes, der er en rime-
lig balance i de ting, derfor kan vi stette lov-
forslaget.

15/1 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om en kabellov

Thoft (SF): :

Vi kan' ogsi stette, at Industrialiserings-
fonden, der er en selvejende institution, som
far tilskud af statskassen, og hvis formue i
tilfeelde af opher tilfalder statskassen bliver

» skattefrltaget

- Men: den anden halvdel af lovforslaget,
som handler om skattefritagelse for Fonds-
bersen for si vidt angdr indtegter ved Bor-
sens statutmaessige virksomhed, kan vi ikke
stotte. Borsen har en langt friere stilling end
Industrialiseringsfonden, og jeg kan ikke se
andet, end at den mindre skat, som bliver
folgen af forslaget, vil betyde, at bersmaegler-
virksomheder og andre, der udsteder verdi-
papirer, vil skulle betale mindre afgifter. Da
ministeren ved, at SF har foreslaet endda en
voldsom foregelse af stempelafgiften pi han-
del' med vardipapirer, ser jeg en direkte
modstrid mellem SFs forslag om, at det skal
veere dyrere at handle med vardipapirer, og
s4 ministerens forslag om skattefritagelse.
~ Det er sidan lidt pudsigt — det kommer vi
jo til at behandle senere i dag — at nogle in-
stitutioner gerne vil vaere skattefri, og nogle
institutioner vil sandt for dyden gerne vere
skattepligtige, men det er nok, fordi de insti-
tutioner, der gerne vil vare skattefri, sparer
pa det, og de institutioner — f.eks. Statsan-
stalten for Livsforsikring — der gerne vil vare
skattepligtige, simand ogsd sparer pd det.
Sadan kan tingene vere si underlige.

Men nar det drejer sig om Kebenhavns
Fondsbers, ma ministeren ikke forvente, at
SF stratter en skattefrltagelse

Skrumsager Skau (V):

. Fra Venstres side kan vi give fuld tilslut-
ning til det foreliggende lovforslag. Gennem
det far vi lost nogle af de problemer, som vi
har vedrerende de to virksomheder, der er
tale om. Vi stetter, at de far skattefritagelse. -

Aase Olesen (RV)

. Det Radikale Venstre kan tilslutte sig for- -
slaget om skattefritagelse ‘for Industrialise-
ringsfonden for Udviklingslandene og for
den del af Fondsbersens virksomhed, som er

~ palagt den ved offentlig bestemmelse. Jeg har

ikke opfattet det sddan, som nogle af ordfe-
rerne har, at det ogsd indbarer en skattefrita-
gélse for den handel, der foregir, men alene
den kontrolfunktion, som vi herinde har péa-



