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Til beslutningsforslag. nr. B .54 og 55. -iB'eretnirig» afgivet-af det politisk-gkyonlomiske‘ udvalg den 20. august 1987

‘B'eretning

" over

Forslag til folketlngsbeslutnlng om offenthggarelse af
politiske partiers regnskaber
_.[af Estrup (RV) m. fl] :
Forslag til folketmgsbeslutnlng om bidrag tll pohtlske
partier
[af Estrup (RV) m.fl.]

Udvalget har behandlet beslutningsforsla-
gene i en razkke meder og har herunder stil-

let sporgsmal til justitsministen, som denne

har besvaret skriftligt og i samréd. -

Herefter ransker et mindretal (Det Radikale
Venstres medlem af udvalget) at udtale fol-
gende:
Under Folketingets 1. behandling den 22.
januar 1987 af Det Radikale Venstres forslag
til folketingsbeslutning om offentliggorelse af
politiske partiers regnskaber (B 54) og om
bidrag til politiske partier (B 55) ‘afgav ju-
stitsministeren pa regeringens vegne det lofte,
at han i relation til begge forslag ville »ga
aktivt ind for at lose problemet«. Som be-
grundelse anferte justitsministeren selv: »...
nemlig, at der, nir det drejer sig om offent-
liggarelsen, m& veeret et onske i brede be-
folkningskredse og i pressen om at fi ner-
~ mere kendskab til partiernes regnskaber, og
- nér-det drejer sig om dette beslutningsforslag
(B 55), at man ma4 fjerne sig fra den tilstand,
hvor man tvinger mennesker til at betale -til

. et politisk parti«, jf. Folketmgstldende
1986-87, forhandlingerne sp. 5941.

P4 trods. af dette lofte har regeringen og
justitsministeren intet »aktivt« foretaget sig
under udvalgsarbejdet.. Anledning. har ellers
ikke manglet. Den 11. februar d.i. stillede
politisk-ekonomisk udvalg . ministeren - en

rekke Spﬂrgsmﬁl vedrerende béslutnmgsfor-

slagene, herunder i relation til B 55 folgende

to spergsmdl: -

»Safremt ministeren har betaenkehgheder i
forbindelse med forslagets punkt 1, 2 og 4,
séledes som antydet ved 1. behandlmg, bedes
disse uddybet og begrundet.«, og °

»Hvilke alternativer kan ministeren i glvet \
fald pege pa?« o

Mete end to méaneder senere og efter flere
rykkere svarede ministeren den 14. april 1987
pa sidstna@vnte spergsmal:

- »For der foreligger en nermere afklaring
af bla. de.problemer, jeg har peget pa i be-
svarelsen af spergsmal 1, og der siledes af
Folketinget er taget stilling til disse forhold,
har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for at
pege pé alternative lesningsmuligheder.«

For at f4 fuld klarhed over, om. dette inde-
bar, at ministeren ikke ville sta ved sit lofte,
blev ministeren ‘den 21. april 1987 med ud-
trykkelig henvisning til -tilsagnet om at »gi
aktivt ind for at lese problemet« gennem
politisk-okonomisk udvalg anmodet om at
pracisere, »... hvilke @ndringer i beslut-
ningsforslaget ministeren skenner neédvendi-
ge for at kunne realisere malsatningen om
frivillighed for bidrag til partipolitiske for-
mél«. Den 4. maj 1987 svarede ministeren

“hertil: »Pa baggrund af det relativt- detaljere-

de beslutmngsforslag mi besvarelsen af
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spergsméilet efter Justitsministeriets opfattelse
afhaenge af en nermere retspolitisk stillingta-
gen i Folketinget . . .«, jf: det svar pa sporgs-
mal 9, som er optrykt soin bilag til beretnin-
gen. Ministeren peger séledes alene pa politi-
ske problemer og afviser samtidig at gd kon-
struktivt ind i debatten, fvar der er fundet en
politisk lgsning.

~ Alligevel var det primert lovtekniske og
ikke politiske begrundelser, justitsministeren
henviste til, da han i et samrad med -politisk-
gkonomisk udvalg den 14. maj 1987 blev an-
modet om at besvare folgende spergsmal:
»Ministerén bedes redegere for, hvilke pro-
-blemer han ser ved en vedtagelse af nerve-
rende beslutningsforslag.« Ministeren gentog
i sit skriftlige svar pa samrédsspzrgsmélet sin
tldhgere erklerede »sympati for principperne
i beslutnmgsforslagene« men anforte deref-

ter som sin overordnede og udslagsgivende -

vurdering af forslagene: »Men der kan ogsé
vaere grund til at gore opmaerksom pi, at en
effektiv lovgivning vil blive kompliceret, og
der er mange problemer forbundet med en
sadan lovgivning.«

Justitsministerens — og regeringens — »akti-
ve medvirken« til problemernes losning kan
siledes gores op meget enkelt: Forst fasthol-
der man under udvalgsarbejdet, at en »rets-
politisk stillingtagen i Folketinget« er en
nedvendig forudsatning for at komme vide-

re. Derefter frardder man en siddan politisk -

stillingtagen med henvisning til, at »der er
mange problemer forbundet med en sddan
lovgivning«. Dette er en yderst effektiv frem-
gangsmade, nir man ensker at forhale lov-
givningsarbejdet og forhindre Folketinget i at
traeffe beslutninger.

Savel ved 1. behandling som under ud-
valgsarbejdet er det anfert fra flere sider, at
en vaesentlig del af formélet med beslutnings-
forslagene kunne realiseres ad frivillighedens
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vej. Mindretallet har stor sympati og forstael-
se for dette synspunkt og har derfor foreslaet
en fremgangsméide, som tilgodeser frivillig-
hedsprincippet. Forslaget om offentliggarelse
af de politiske partiers regnskaber (B 54)
kunne erstattes med en frivillig aftale mellem
partierne efter svensk forbillede, medens for-
slaget om frivillighed for bidrag til politiske
partier (B 55) kun begrenses til en betinget.
vedtagelse, hvor lovgivningsforpligtelsen kun
blev aktuel, sifremt organisationerne ikke
selv havde realiseret frivilligheden inden en
bestemt dato. Ingen af disse forslag kunne .
imidlertid samle tilslutning i udvalget.

P4 denne baggrund og i lyset af, at der
ved 1. behandling kunne konstateres et fler-
tal for hvert af de to beslutningsforslag, on-
skede mindretallet, at der. blev skrevet be-
tenkning, siledes at forslagene kunne kom-
me til afstemning i salen. Mindretallet matte
imidlertid til sin beklagelse og under protest
konstatere, at sdvel regeringspartierne som
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
modsatte sig betenkningsafgivelse. Dette er
parlamentarisk uacceptabelt og kan kun for-
klares med, at partierne ensker at holde de-
res stilling til principperne i beslutningsfor-
slagene skjult for befolkningen.

Mindretallet er overbevist om, at der i be-
folkningen er et stort flertal, 'som stetter
principperne i de to forslag. Offentliggorelse
af de politiske partiers regnskaber er mere
end nogensinde blevet et krav efter vedtagel-
sen af statsstotte til partierne' Frivillighed for
bidrag til pohtlske partier rejses igen og igen
som et krav og giver anledning til konflikter
pa arbejdspladserne. Det er uholdbart; at
partiegoisme forhindrer Folketinget i at tage

* stilling til si vesentlige principper. Derfor

vil mindretallet fortsat af alle krafter arbejde
for forslagenes vedtagelse.

‘ P.u v
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'

Bilag

Et af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dénnes svar herpa

Sp@rgsmdf 9:
- Ad svaret pd sporgsmdl 2:

Under ‘henvisning til ministerens lofte ved
1. behandlingen om at »ga aktivt ind for at
lese problemet«, jf. forhandlingerne sp. 5941,
anmodes ministeren om at precisere, hvilke
endringer i beslutningsforslaget ministeren
skonner nedvendige for at kune realisere
mélsetningen om »frivillighed for bidrag til
partipolitiske formal«. :

Svar:
P4 baggrund af det relativt detaljerede be-

slutningsforslag ma besvarelsen af sporgsma-

let efter Justitsministeriets opfattelse afhenge
af en na@rmere retspolitisk stillingtagen i Fol-
ketinget til bl.a. de forhold, der er peget pa i
besvarelsen af udvalgets sporgsmal 7 og 8.
Hertil kommer, at Folketinget ma afklare,
om alle elementerne i beslutningsforslaget
skal med i en beslutning, jf. de synspunkter,
der blev fremfort af justitsministeren og ord-
fererne under 1. behandling;



